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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w P. na rzecz powoda S. J. (1) kwote lacznie 2.621,72
zlotych netto, tytutem wynagrodzenia za prace za grudzien 2011 roku i odprawy pienieznej (pkt 1 wyroku), kwote
467 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek wyliczonych do dnia 8 sierpnia 2012 roku za nieterminowa wyptlate
wynagrodzenia za prace w okresie od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2011 roku i odprawy pienieznej (pkt 2),
kwote 35 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (pkt 3), oddalil powodztwo w pozostatej czeSci
(pkt 4), nadal wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 5), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 117,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 6), nie obciazyl pozwanego
kosztami sadowymi (pkt 7); nie obciazyl powoda kosztami procesu od oddalonej cze$ci powodztwa (pkt 8) oraz
umarzy} postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu (pkt 9).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony. Powéd zostal zatrudniony jako
elektryk automatyk, w pelnym wymiarze czasu pracy wynagrodzeniem 3.000 zlotych brutto. W dniu 25 listopada 2011
roku pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoérego termin uplynal w dniu 31 grudnia 2011 roku, z powodu zmiany struktury organizacyjnej powodujacej
likwidacje stanowiska pracy. Pozwany od pazdziernika 2010 roku wyplacal wynagrodzenie z opdZnieniem, w
niepelnych wartoSciach. Powdd otrzymal cze$¢ wynagrodzenia: za pazdziernik 2010 roku w kwocie 1.945,67 w dniu
19 listopada 2010 roku, za listopad 2010 roku w kwocie 2.161,72 w dniu 19 listopada 2010 roku, za grudzien 2010
roku w kwocie 1.000 zlotych w dniu 18 stycznia 2011 roku i kwocie 1.161,72 w dniu 10 lutego 2011 roku, za styczen
2011 roku w kwocie 761,72 zlote w dniu 1 marca 2011 roku i kwocie 1.400 w dniu 3 marca 2011 roku, za luty 2011
roku w kwocie 1.161,72 zlotych w dniu 17 marca 2011 roku i kwocie 1.000 w dniu 6 kwietnia 2011 roku, za marzec
2011 roku w kwocie 2.161,72 ztotych w dniu 18 kwietnia 2011 roku, za kwiecieni 2011 roku w kwocie 2.044,20 w dniu
3 czerwca 2011 roku, za maj w kwocie 1.000 zlotych w dniu 7 lipca 2011 roku, za czerwiec w kwocie 1.938,02 w dniu
13 lipca 2011 roku, za lipiec w kwocie 1.771,35 w dniu 16 sierpnia 2011 roku, za sierpien w kwocie 1.775, 31 zlotych
10 pazdziernika 2011 roku, nastepnie w dniu 21 grudnia 2011 roku kwote 635,31 zlotych. W dniu 21 lutego 2012 roku
powdd otrzymal od pozwanego kwote 5.525,94 z} tytulem wynagrodzenia za wrzesien, pazdziernik, listopad 2011 roku
— 4.783,42 zt i kwote 742,52 zl, jako wyréwnanie wynagrodzenia za poprzednie miesigce. W dniu 13 marca 2012 roku
pozwany przekazal na konto powoda kwote 2.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za grudzien 2011 roku i odprawy.

Powdd korzystal z odziezy roboczej, natomiast nie zostal wyplacony ekwiwalent za pranie i konserwacje tej odziezy. W
listopadzie 2011 roku naliczono wynagrodzenie powoda od kwoty 3.000 zlotych brutto, przy czym blednie wyliczono
wynagrodzenie za czas urlopu, zanizono warto$¢ o kwote 4,84 zlote, jednoczesnie o te wartosé podwyzszajac kwote
wynagrodzenia za prace za pozostaly czas miesigca.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny oparl sie na zlozonych w sprawie dokumentach dotyczacych wysoko$ci
wynagrodzenia oraz opinii bieglego. Powdd podjat polemike z opinia bieglego w zakresie wyliczenia odsetek, jednakze
nie wskazal kwoty, ktora jego zdaniem jest wlasciwa. Sad meriti podnidsl, ze wprawdzie zgodzié nalezy sie z powodem,
co do wykazanych bledéw matematycznych w opinii bieglego, jednakze blad o takim charakterze nie dyskwalifikuje
calej opinii bieglego. Rowniez jako nieistotny Sad uznal blad dotyczacy sposobu naliczania odsetek, bowiem roznica
wyliczen jest niewielka, niekiedy korzystna dla powoda. Nadto biegly wydal opinie uzupelniajaca, w ktorej odniost sie
do popemionych bledow i skorygowat je. Sad I instancji oparl sie na opinii biegltego w zakresie kontroli wynagrodzenia
naleznego powodowi i roszczen powoda w tym zakresie oraz odsetek. Biegly nie zglaszal zastrzezen co do sposobu
wyliczania wynagrodzenia przez pozwanego (poza wynagrodzeniem za czas urlopu wypoczynkowego), powod réwniez



nie zglaszal zastrzezen co do wyliczen pracodawcy. Wprawdzie powdd na ostatniej rozprawie podnidst, ze nie otrzymat
kwoty 3,96 zlotych, jednakze zdaniem Sadu meriti twierdzenie powoda jest gotostowne, powdd otrzymal przelewem
kwote 5.525,94, stanowigcg sume kwot 4.783,42 zlote i 742,52 zlote.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione w czesSci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Zgodnie z art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.) pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata.

Sad I instancji podniosl, ze bezspornym jest miedzy stronami, iz powod nie otrzymal cze$ci wynagrodzenia za grudzien
2011 roku i odprawy pienieznej w kwocie 2.621,72 zlote netto, tym samym Sad uwzglednil w tym zakresie powoddztwo.
Bezspornym bylo réwniez, iz od pazdziernika 2010 roku wynagrodzenie bylo powodowi wyplacane z opdznieniem.
Sad Rejonowy powotujac sie na art. 85 k.p. wskazal, ze wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej
raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie, wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z
dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego, za$ jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. mozliwe jest naliczenie odsetek od nieterminowej wyplaty wynagrodzenia, a sposob wyliczania
odsetek reguluje § 2. 1. rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 22 sierpnia 2005 roku w sprawie naliczania odsetek
za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z
dnia 30 sierpnia 2005 roku). Sad meriti wskazal takze wzoér, wedlug ktoérego naliczane sg odsetki za zwloke.

Sad Rejonowy - opierajac sie na opinii bieglego i po uwzglednieniu uwag powoda do opinii bieglego, zawartych w
piSmie z dnia 25 stycznia 2013 roku, uznajac je za sluszne - zasadzil na rzecz powoda tytulem skapitalizowanych
odsetek od nieterminowo placonych wynagrodzen za prace w okresie od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2011 roku
kwote 467 zlotych, wyliczong na dzien 8 sierpnia 2012 roku.

Sad meriti, wskazujac na przepisy rozporzadzenia Ministra Placy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r.), podal zasady i spos6b wyliczania
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i zwazyl, ze pracodawca w miesigcu listopadzie blednie wyliczyl
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za czas urlopu wypoczynkowego, warto$¢ ta byla pomniejszona o kwote 4,84 zlote.
Powyzsza kwota zostala jednak dodana do warto$ci wynagrodzenia za prace za listopad, tym samym roszczenie
powoda w tym zakresie zostalo oddalone, jako nienalezne, gdyz powod za listopad 2011 roku lacznie otrzymal calg
nalezng mu warto$¢ wynagrodzenia.

Sad meriti oddalil powbédztwo takze w zakresie zadanej kwoty 168,75 zlotych ,ubrutto” wynagrodzenia za kwiecien
2011 roku, poniewaz powod otrzymal kwote 117,52 zlote netto, co wyczerpuje jego zadanie. Sad Rejonowy w tym
zakresie oparl sie na opinii bieglego, powdd natomiast poza konsekwentnym przyjmowaniem nieistniejacej kategorii
subrutto”, nie zglaszal zastrzezen do opinii w tym fragmencie oraz przyznal, ze otrzymat kwote 117,52 netto, ale nie
wie czy wyczerpuje to jego zadanie kwoty 168,75 ,ubrutto” i pozostawia to decyzji sadu.

Sad I instancji oddalil pow6dztwo rowniez w zakresie odszkodowania za nieterminowg wyplate wynagrodzenia.
Stosownie do tresci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Zdaniem Sadu Rejonowego pow6d w zaden sposdb nie wykazal szkody, ani nie zglaszal zadnych wnioskéw
dowodowych.



Sad oddalil takze powddztwo w zakresie zadania waloryzacji. Przytaczajac treéé art. 358" k.c. wskazal, ze roszczenie
powoda w zakresie waloryzacji kwot naleznych, nie zostalo w zaden sposob sprecyzowane ani co do warto$ci ani
sposobu wyliczenia, pow6d nie podjal proby wykazania, ze nastgpila istotna zmiana sity nabywczej pienigdza w
okresach opdznienia w wyplacie naleznosci. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna przyjaé, aby taka sytuacja w ogole
miala miejsce w ciggu niespelna roku, a najdtuzej powod oczekiwal na wyplate naleznosci — kwoty 117,52 zlotych tj.
przez 287 dni (poza nalezno$cia zasadzong).

Powdd zazadal zwrotu kosztoéw prania odziezy roboczej w kwocie 35 zlotych tj. 5 zlotych za 7 miesiecy zatrudnienia.

Sad I Instancji, na podstawie art. 237° § 3 k.p., pow6dztwo w tym zakresie w calo$ci uwzglednil, bowiem ekwiwalent
za parnie odziezy roboczej nie zostal powodowi wyplacony.

Sad umorzy!t postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl pozwanego zwrotem utraconych zarobkéw powoda
w kwocie 117,75 zlotych. Sad nie obciazyt pozwanego kosztami sadowymi w trybie art. 102 k.p.c., bowiem pozwany jest
niewyplacalny, toczace sie egzekucje na rzecz Skarbu Panstwa, w innych sprawach, byly bezskuteczne ( okolicznoéc
znana sadowi z urzedu).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd S. J. (2). Skarzacy podnidsl, ze na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012
roku poparl powddztwo do kwoty 876,15 zlotych, zas na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 roku do kwoty 2.621,72
zl, nie cofnal za$§ powddztwa w zadnym zakresie. Poza tym wskazal, ze nie otrzymal wyréwnania wynagrodzenia w
pelnej wysokosci, gdyz w jego przekonaniu nadal nie zostala wyplacona przez pozwanego kwota 3,96 zlotych, co do
ktorej Sad mylnie zaklada, ze zostala ona uiszczona w momencie przelania przez pozwana kwoty 5.525,94 zlotych.
Powdd podniost takze, ze Sad opierajac sie na opinii bieglego dokonal blednych ustalen faktycznych, co do wysoko$ci
naleznych powodowi §wiadczen. Zdaniem apelujacego ani biegly ani Sad nie znajg sie na kalendarzu i popekili bledy
matematyczne, co doprowadzilo do zanizenia naleznego mu roszczenia o odsetki. Poza tym w ocenie skarzacego Sad
nie mial prawa zmiany jego roszczenia o zado$éuczynienie na roszczenie o odszkodowanie, jak réwniez zignorowal
kwestie waloryzacji.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o uniewaznienie wyroku Sadu I instancji.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy w sprawie z
powodztwa S. J. (1) przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w P. o wynagrodzenie za prace,
odprawe pieniezna, ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i odszkodowanie za nieterminowa wyplate wynagrodzenia,
oddalit wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2012 roku powdd zlozyl do Sadu Rejonowego

w Pabianicach wniosek o zabezpieczenie powddztwa, ktory zostal w trybie art. 753" § 2 k.p.c. pozostawiony do
rozpoznania na rozprawie. Akta zostaly zwrocone z Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 29 kwietnia 2013 roku.
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach uwzglednil powodztwo S. J. (1) do kwoty 2.656,72
zlote naleznosci gléownej i odsetek w kwocie 467 zlotych, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. Sad nadal wyrokowi

rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.088,72 zl. Sad Rejonowy przytaczajac tres¢ art. 730" § 1 k.p.c., art.

753 § 11 2 k.p.c., art. 753" § 1-3 k.p.c. oraz art. 747 k.p.c. wskazal, ze wniosek o zabezpieczenie podlegal oddaleniu,
bowiem wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 lipca 2013 roku uwzglednil pow6dztwo do kwoty lacznie
3.123,72 zlotych i zostal opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty lacznie 3.088,71 zlotych, a zatem
nalezno$¢ powoda w tej czeSci moze by¢ juz przedmiotem egzekucji bezposredniej i zabezpieczenie jest zbedne.

Powyzsze postanowienie z dnia 25 lipca 2013 roku w catoéci zaskarzyl powdd podnoszac w zazaleniu, Ze jest
ono nieprawidlowe. Zdaniem skarzacego z rozwazan Sadu Rejonowego nie wynika, aby odniost sie do kwestii



zabezpieczenia, gdyz nie precyzuje konkretnej kwoty, a jedynie przedzial od o do 3.088,72 zl. To za$ - w ocenie
skarzacego - oznacza, ze moze by¢ to kazda kwota powyzej 0 az do 3.088,72 zL. Dodatkowo zalacy zwrocil takze
uwage, ze nie otrzymal prawomocnego wyroku z klauzulg wykonalno$ci co powoduje, ze stwierdzenie Sadu - iz
nalezno$¢ powoda w tej czeSci moze by¢ juz przedmiotem egzekucji bezposredniej i zabezpieczenie jest zbedne - nie
jest prawidlowe. Ponadto powo6d podniosl, ze pozwany nie wyplacil mu naleznych $wiadczen.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lutego 2014 roku powdd popart apelacje oraz zazalenie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W przedmiocie apelacji powoda:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w wyroku
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 lipca 2013 roku poprzez prawidlowe oznaczenie strony pozwanej tj. w
miejsce blednie okreslonej strony pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.” wpisal (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w P.”. Nalezy zauwazy¢, iz pozwana Spéltka, w toku postepowania sadowego,
w dniu 14 sierpnia 2012 roku, uchwala nr 1 Zgromadzenia Wsp6lnikow zostala rozwigzana. Tym samym zgodnie z
tre$cia KRS jej nazwa ulegla zmianie na (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoséciag w (...) w P.”, co wynika wprost
z zalaczonego do akt sprawy wypisy z rejestru (k 195-200).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywotane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia apelacji dotyczace ustalenia nieprawidlowej kwoty naleznych powodowi §wiadczen
oraz odsetek, na podstawie blednej - wedlug skarzacego - pod wzgledem matematycznym opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowo$ci, sprowadzaja sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i poczynienie ustalen, nie znajdujgcych oparcia w materiale sprawy.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajaca poza zakres wiadomosci przecietnej
osoby, posiadajacej ogdlne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra z racji wyksztalcenia i
posiadanych uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja



inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowej sprawy wymagala wiadomos$ci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego
rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Biegly wskazal, jakie konkretnie kwoty byly
nalezne powodowi tytutem wynagrodzenia za prace, okreslil wysoko$¢ odsetek oraz termin ich wymagalno$ci. Ponadto
w ostatniej opinii uzupelhiajacej pisemnej dokladnie opisal, w jaki sposob zostaly wyliczone odsetki oraz podatl
podstawe prawna ich naliczenia. Wszelkie za$ bledy matematyczne, jakie zaistnialy, zostaly w ramach uzupelniajacej
opinii pisemnej oraz ustnej wyjasnione. Przy czym — jak stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy — nie byly to uchybienia
istotne i zazwyczaj na korzy$¢ powoda. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego ostateczna opinia bieglego z
zakresu rachunkowosci byla rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami fachowo$ci i niezbedna wiedza, w oparciu o
dokumentacje zalaczona przez pracodawce oraz przy uwzglednieniu wyliczen przedstawionych przez powoda. Nadto
nie zawierala brakow i wyjadniala wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wynikajace z opinii
wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione.

Nalezy podkresdli¢, ze jedynym skonkretyzowanym w zakresie wyliczenia zarzutem powoda w apelacji, bylo nie
wyplacenie przez pozwanego wskazanej za miesigc lipiec 2011 roku kwoty 3,96 zlotych. W toku procesu powdd
podnosil, ze za miesigc lipiec 2011 roku otrzymal kwote 1771,35 z}. Rowniez na ostatniej rozprawie powdd wskazal,
Ze nie otrzymal w calo$ci naleznej mu kwoty 1775,31 zl za lipiec 2011 roku, gdyz pozostalo nadal do wyplaty 3,96
zl. Zarzucajac Sadowi I instancji w apelacji nieprawidlowe wyliczenia, S. J. (2) dokonal zestawienia wszystkich
nalezno$ci za okres od kwietnia do listopada 2011 roku. W zakresie tego zarzutu nalezy podkresli¢, iz powod
zdaje sie nie zauwazaé, iz przedmiotem niniejszego postepowania bylo jedynie wynagrodzenie powoda, odsetki
od nieterminowo wyplaconych wynagrodzen, odszkodowanie, odprawa pieniezna i ekwiwalent za pranie odziezy
roboczej, nie za$ zasitki chorobowe, co wynika wprost z komparacji wyroku. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012
roku, wydanym na rozprawie ( k74), Sad Rejonowy wylaczyl bowiem do odrebnego rozpoznania roszczenia powoda
dotyczace wyplaty zasitku chorobowego od dnia 24 maja 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku wraz z odsetkami.
Z tego tez powodu Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jedynie w przedmiocie
wyliczenia wla$ciwej wysokoSci wynagrodzenia powoda za kwiecien, maj i listopad 2011 roku, w tym wynagrodzenia
za czas urlopu w listopadzie 2011 roku oraz wynagrodzenia za grudzieni 2011 roku i odprawy pienieznej, jak rowniez
ustawowych odsetek od tych wynagrodzen. A zatem zarzut powoda w tym zakresie nie dotyczy przedmiotu niniejszego
postepowania. Sam skarzacy podnosi bowiem, ze niedoplacona kwota 3,96 zlotych dotyczy nalezno$ci za miesiac
lipiec 2011 roku, czyli zasitku chorobowego (powd6d przez caly lipiec 2011 roku pobieral zasilek chorobowy, co jest
bezsporne), ktéry nie byl rozpoznawany w przedmiotowej sprawie. Powyzsze nie bylo rowniez przedmiotem opinii
bieglego i nie moze w zwiazku z tym prowadzi¢ do skutecznego jej podwazenia.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, co ma réwniez potwierdzenie w opinii bieglego, ze w dniu 21
lutego 2012 roku pozwany wyplacit powodowi kwote 5525,94 zl, z czego kwota 4783,42 zlote stanowila wyré6wnanie
wynagrodzen za miesigce od wrzeénia do listopada 2011 roku, zas kwota 742,52 zlote stanowila wyréwnanie za
wcze$niejsze miesigce (tj. 117,52 zI za kwiecien 2011 roku i 843,72 z} za maj 2011 roku, po odjeciu potraconej za zgoda
powoda kwoty 218,72 zlote).

Tym samym apelujacy w zaden skuteczny sposob nie podwazyl opinii bieglego ani na etapie postepowania
rozpoznawczego, ani w ramach zlozonych zarzutéw apelacyjnych. W przeciwienstwie do strony, Sad Okregowy
nie dostrzegt zadnych nieprawidlowosci w wyliczeniu zawartym w opinii bieglego, ktory w sposéb wyczerpujacy
wyjasnil, wjaki sposéb dokonal wyliczenia kwot naleznych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace oraz odsetek



ustawowych. Trudno natomiast oczekiwaé, by Sad Rejonowy wyreczal strone w sytuacji, gdy uwaza ona, Ze opinia nie
spelnia wszystkich wymagan niezbednych do uznania za pelnowartosciowa. Zauwazy¢ nalezy, iz inicjatywa dowodowa
zostala tu przerzucona na strone, poniewaz to ona ma dowie$¢ stusznosci podnoszonych twierdzen, przedstawiajac
dowody na ich poparcie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno opinia podstawowa, jak i opinie pisemne uzupelniajace
zostaly powodowi doreczone, za$ ustna opinia uzupehiajgca zostala zlozona na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012
roku przeprowadzonej z udzialem strony powodowej. W tej sytuacji nie ma watpliwo$ci, ze Sad meriti zagwarantowat
S. J. prawo do obrony swoich praw, poprzez mozliwo$¢ odniesienia sie do opinii bieglego, a takze zadawania pytan
autorowi opinii na wskazanym terminie rozprawy. Nie bylo wiec zadnych przeszkdd — czy to faktycznych, czy to
procesowych - w sformulowaniu pisemnie uwag i zastrzezen badzZ zadawaniu pytan dotyczacych kwestii, uznanych
przez strone obecnie apelujaca za niewyja$nione. Powod z przystugujacego mu prawa sformulowania pisemnie uwag
i zastrzezen, jak rowniez zadawania pytan skorzystal, jednak w zaden skuteczny spos6b wnioskow wyplywajacych z
opinii nie podwazyl. To za$ oznacza, ze strona powodowa - polemizujac jedynie z oceng dowodoéw dokonang przez Sad
Rejonowy - nie wykazala w sposob rzeczowy, iz wystawiona przez bieglego opinia, byla niespdjna badZ merytorycznie
bledna. W tej sytuacji samo nie pogodzenie sie z wnioskami opinii bieglego, nie moze dyskwalifikowaé tego dowodu,
jako miarodajnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak jest postaw do kwestionowania merytorycznej wartosci
opinii bieglego oraz postawienia zarzutu wydania wyroku z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i
bez wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Dlatego tez ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w
oparciu o przedmiotowe opinie nalezy uznac za prawidlowe.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow skarzacego, ze blednie przyjal Sad Rejonowy, iz powdd wnosil o odszkodowanie,
gdy w rzeczywistoSci zadal zadoétuczynienia. To, Ze strona w pozwie nieprawidlowo okreslita — zgodnie z
nomenklaturg prawnicza — rodzaj dochodzonego roszczenia nie oznacza, ze sad ma taki stan rzeczy utrzymywac.
Wrecz przeciwnie, na podstawie przedstawionych w pozwie okoliczno$ci faktycznych, sad jest zobowigzany do
dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej i ustalenia prawidtowej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Dlatego tez roszczenie S. J. o zasadzenie kwoty 500 zl sformulowane, jako dochodzone tytulem zado$éuczynienia
za nieterminowa wyplate wynagrodzen, zostalo przez Sad Rejonowy w sposéb jak najbardziej prawidlowy
zakwalifikowane jako odszkodowanie. Nie bylo mozliwym, przy tak sformulowanym zadaniu, uznanie, ze powdd
dochodzi zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie stanowi posta¢ odszkodowania za szkode niemajatkowa i stanowié ma
rekompensate negatywnych doznan psychicznych w postaci krzywd i cierpien, w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, wywotanych czynem niedozwolonym i przystuguje w $ciéle okreslonych w przepisach sytuacjach,
do ktérych przedmiotowy stan faktyczny sie nie zalicza. Celem odszkodowania jest za$§ wyréwnanie strat i utraconych
korzysci o charakterze majgtkowym. Dlatego tez nie ma zadnych watpliwoéci, ze Sad Rejonowy prawidlowo okredlil
rodzaj zadania, niezaleznie od uzytego sformulowania w pozwie, czy tez kolejnych pismach procesowych. Tym samym
powyzszy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

Nie stanowi usprawiedliwionej podstawy apelacji réwniez zarzut skarzacego dotyczacy braku zlozenia o§wiadczenia o
cofnieciu w czeSci powbddztwa. Jest to stwierdzenie golostlowne, nie znajdujace potwierdzenia w aktach sprawy. Gdyby
odwolujacy przeanalizowal protokoly rozprawy to zauwazylby, ze taka okoliczno$¢ miala miejsce. Na rozprawie w
dniu 11 kwietnia 2012 roku S. J. ztozyt dwa o$wiadczenia tj. na k 54 — o tresci ,,Cofam powoddztwo w tym zakresie
ponad kwote 876,15 zlotych netto” oraz na k. 56 o tresci ,,Powdd popiera powddztwo w zakresie grudnia kwoty 2.000
zlotych. W pozostalym zakresie cofa.” Jednoczes$nie z akt sprawy nie wynika, aby w czasie trwania postepowania
rozpoznawczego zostal zlozony czy to pisemnie czy tez ustnie przez powoda wniosek o sprostowanie tresci protokotu
rozprawy w tym zakresie. To za$ oznacza, ze nie bylo watpliwos$ci, co do prawidlowoéci zapis6w zawartych w protokole
rozprawy oraz tresci ztozonych o$wiadczen. Trudno zatem stwierdzié, na jakiej podstawie powdd doszed}t do wniosku,
ze takich oswiadczen nie skltadal. W tym stanie faktycznym nie ma watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o
umorzeniu postepowania w czeéci, w jakiej powod cofnal swoje roszczenia, bylo jak najbardziej prawidlowe, co czyni
powyzszy zarzut nieusprawiedliwionym.



Kolejnym zarzutem apelacji jest ,ignorowanie waloryzacji” przez Sad Rejonowy. W zakresie powyzszego, skarzacy
nie wskazal nawet, na czym mialoby polega¢ owo ignorowanie waloryzacji. Sad Rejonowy caltkowicie prawidlowo
oddalil powodztwo w zakresie zadania waloryzacji, a Sagd Okregowy w caloSci zgadza sie z uzasadnieniem Sadu I
instancji, co do tego rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze pow6d w zaden sposob, na zadnym etapie postepowania,
w tym réwniez w apelacji, nie sprecyzowal swojego zadania waloryzacji ani co do wartoéci ani sposobu wyliczenia,
nie wykazal rowniez, ze nastgpila na tyle istotna zmiana sily nabywczej pienigdza w okresach opdZnienia w wyplacie
nalezno$ci, ktéra uzasadnialaby uznanie tego roszczenia za zasadne. A zatem réwniez powyzszy zarzut nie mogl
odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych. Rozumowanie Sadu
I instancji bylo logiczne i spdjne, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie, a ocena materialu
dowodowego byla wszechstronna i przekonujaca, co ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Z tych tez
wzgledow brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje skarzacego, jako bezzasadna.

W przedmiocie zazalenia powoda Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda, jako bezzasadne podlega oddaleniu w calosci. Rozstrzygniecie Sadu I instancji znajduje bowiem
oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty powoda sprowadzaja sie w zasadzie do kwestionowania braku precyzyjnego okreslenia
przez Sad kwoty opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, co jest zdaniem zalacego bledne oraz, ze wyrok
nie jest prawomocny i w ten sposéb S. J. nie ma mozliwosci wyegzekwowania naleznych mu $wiadczen. Nadto
skarzacy podnosil, ze nie otrzymal spornego wyroku wraz z klauzula wykonalnoéci. Przede wszystkim - wbrew
twierdzeniom skarzacego - Sad meriti podal konkretnie, jaka kwota zostala opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci tj. 3.088,72 zl. Zatem wszelkie dywagacje skarzacego, co do interpretacji tak okre$lonej kwoty
poprzez wskazywanie, ze moze by¢ to przedzial od o do 3.088,72 zl sa niezasadne i pozbawione podstaw. W
przeciwienstwie do powoda Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwos$ci, jaka kwota zostala opatrzona rygorem
wykonalnoéci. Natomiast fakt, ze zapadly wyrok z dnia 25 lipca 2013 roku jest nieprawomocny, nie ma znaczenia
dla sprawy. Okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie pozbawiala, czy tez nie ograniczala powoda w realizowaniu
swojego prawa do zaspokojenia, objetej rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, wierzytelno$ci. Zauwazy¢ nalezy,
ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest instytucja szczegdlna, dajaca mozliwo$¢ dochodzenia zasadzonego
roszczenia stwierdzonego nieprawomocnym orzeczeniem na drodze postepowania egzekucyjnego, po uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci. Istnienie, jak i obowiazywanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, uzaleznione jest od bytu
prawnego wyroku, ktéremu zostal nadany (por. art. 337 k.p.c.). Rygor natychmiastowej wykonalno$ci obowigzuje od
chwili ogloszenia wyroku lub postanowienia, ktéorym go nadano, a gdy ogloszenia nie bylo — od chwili podpisania
sentencji orzeczenia (art. 336 k.p.c.). Natomiast natychmiastowa wykonalno$¢ wygasa z chwila ogloszenia orzeczenia
zmieniajacego albo uchylajacego wyrok lub postanowienie o natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli za$ ogloszenia nie
bylo, z chwila podpisania jego sentencji (art. 337 k.p.c.). Uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, sad orzeka na wniosek pozwanego w orzeczeniu konczacym postepowanie, o zwrocie
spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu do stanu poprzedniego stanu (art. 338 § 1 k.p.c.).
Jednoczes$nie strona, ktéra egzekwuje Swiadczenie zasadzone na jej rzecz nieprawomocnym wyrokiem zaopatrzonym
rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu w razie oddalenia jej powodztwa
o to Swiadczenie, na skutek apelacji strony przeciwne;.

Zatem jezeli wolg powoda bylo wyegzekwowanie zasadzonej kwoty 3.088,72 zl objetej rygorem wykonalnosci,
wystarczajacym bylo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Wskaza¢ nalezy, ze wyrok nieprawomocny,
lecz zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci jest tytulem egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 1), ktoéry po
nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci jest podstawa egzekucji przeciwko dtuznikowi (art. 776). Jak wynika z akt sprawy
powod do momentu zlozenia zazalenia, nie wykazal sie w tym kierunku zadna aktywno$cia. W zwigzku z tym nie mozna



bylo oczekiwaé, ze Sad I instancji z urzedu podejmie jakiekolwiek czynnosci w tym zakresie. Jest to prawo strony, z
ktoérego - jako jego dysponent - moze skorzystaé badz nie. A zatem Sad nie tylko nie ma obowiazku, ale wrecz nie ma
prawa przesylania z urzedu stronie wyroku wraz z nadang klauzula wykonalnosci, o nadanie ktérej strona musi do
Sadu wystapi¢. Oznacza to, ze powdd blednie uparuje zasadnos$ci swojego zarzutu, w nieprawomocnosci zaskarzonego
wyroku, co — jak wskazano na wstepie — nie bylo istotne dla wyegzekwowania naleznego §wiadczenia objetego rygorem
natychmiastowej wykonalnoSci, czy tez w nie doreczeniu mu z urzedu wyroku.

Sad Okregowy zauwaza, ze Sad I instancji oddalil w caloSci zadanie powoda zabezpieczenia wszystkich dochodzonych
roszczen, za§ w uzasadnieniu odnitst sie jedynie do kwoty zasadzonej wyrokiem. Niezaleznie od powyzszego bledu
Sadu Rejonowego, orzeczenie nalezalo uznaé jako odpowiadajace prawu.

Przepis art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zgda¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z § 2 powolanego artykulu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia

przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Z art. 730" § 1 k.p.c. wynika, iz udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia. W $wietle za$ art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 753" § 1 pkt 2 k.p.c. w sprawach dotyczacych wynagrodzenia
za prace podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Jak wynika z powolanych przepisbw mozliwe jest zabezpieczenie roszczenia w drodze wydania zarzadzenia
tymczasowego przy kumulatywnym spelnieniu trzech przestanek: sprawa musi naleze¢ do drogi sadowej, roszczenie
musi by¢ uprawdopodobnione, a brak zabezpieczenia moglby pozbawi¢ wierzyciela zaspokojenia. W przypadku
wynagrodzenia za prace wystarczajacym jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 736 § 1 kpc wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawierac¢:

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia;
2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wniosek powoda o zabezpieczenie nie spelnial wymogu
przewidzianego dla tego rodzaju pisma. Powod ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, Ze wnosi o zabezpieczenie. Nie
przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore przemawialby za zasadnoS$cia zlozonego wniosku, nie wskazal sposobu ani
sumy zabezpieczenia. Niezaleznie od powyzszego nalezalo uznaé za spelniong pierwsza z wymienionych przestanek,
tj. dopuszczalnosé drogi sadowej. Mozna uznac, ze na date orzekania uprawdopodobnione zostalo réwniez, iz brak
zabezpieczenia moglby pozbawié powoda zaspokojenia. Jak wynika bowiem ze zlozonego wypisu z KRS Spoétka zostala
postawiona w stan likwidacji. Z treéci art. 282 par. 1 zd. 1 Kodeksu spdlek handlowych wynika, ze likwidatorzy powinni
zakonczy¢ interesy biezace spolki, §ciagnaé¢ wierzytelnosci, wypelni¢ zobowigzania i uplynni¢ majatek spotki. Tym
samym, w ocenie Sadu Okregowego, na date orzekania i ta przestanka zabezpieczenia zostala zatem spelniona. Zalacy
jednak, nie uwiarygodnilt swoich pozostalych roszczen. Zaréwno dokumenty zalaczone do akt sprawy, opinia bieglego
do spraw rachunkowosci, jak i rodzaj pozostalych zgloszonych zadan oraz ich ostateczne oddalenie wyrokiem Sadu,
nie czynig tych roszczen wiarygodnymi w sposob dostateczny.

Z tych tez wzgledow zlozone zazalenie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzek}
jak w sentencji.



