Sygn. akt VII Pa 23/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy w sprawie sygn.
akt IV P 38/12 oddalil powddztwo I. W. (1) przeciwko W. P. (1) o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt. 1 wyroku), przyznal na rzecz bieglej J. Z. (1) kwote 125,37 zl
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu w zwiazku z uzupelniajaca ustna opinia, ktéra polecil wyplacié z zaliczki uiszczonej
przez pozwanego w dniu 7 stycznia 2013 r. (pkt 2), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.669,30 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 3), nakazal zwrécié pozwanemu od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote
390,70 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 7 stycznia 2013 r. (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka I. W. (1) byla zatrudniona u pozwanego w Przedsiebiorstwie (...) W. P. (1) w K. od dnia 01 kwietnia 1999 roku
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na ostatnio na stanowisku
glownej ksiegowej.

W dniu 1 lipca 2007 roku powodka zapoznala sie z zakresem obowigzkéw przypisanych do jej stanowiska pracy.

W dniu 1 lutego 2012 roku pozwany zlozyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jednoczeénie podal, ze pracodawca w dniu 12 stycznia 2012 roku podczas weryfikacji dokumentacji
ksiegowej stwierdzil, iz wystapily nastepujace nieprawidlowo$ci w prowadzeniu ksigg rachunkowych:

1. brak dekretacji dokumentéw ksiegowych za 2010 rok;
2. brak dekretacji dokumentéw ksiegowych za okres od stycznia do czerwca 2011 roku;

3. praca na platnych programach bankowych (...)i (...), mimo istnienia na rynku darmowych programow, co narazito
pracodawce na dodatkowe koszty, bowiem dodatkowym atutem darmowych wersji programéw byly tansze przelewy;

4. skladanie rachunkow za przyznany limit na benzyne do jazdy lokalnej bez comiesiecznej akceptacji wlasciciela do
wyplaty;

5. niezaksiegowanie w sposéb wlasciwy wyciagéw bankowych za miesiac czerwiec 2011 roku (zostaly zaksiegowane
cze$ciowo);

6. nieuzgodnienie ewidencji Srodkow trwalych za rok 2010;

7. brak ewidencji rodkow trwalych za 2011 rok;

8. nieprawidlowe sporzadzanie tabeli amortyzacji Srodkoéw trwalych za 2011 rok i w latach poprzednich;
9. nieprawidlowe zaksiegowanie sprzedazy Srodkow trwalych nie w pelni umorzonych;

10. ujawnienie w trakcie uzgadniania kont ksiegowych réznicy w kwocie 200,00 zl. miedzy naleznoscia z listy plac dla
Pana M. K. (1), a kwotg przekazana na konto pracownika.

Wskazal, ze zgodnie z umowa o prace oraz treScig art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jednym z podstawowych obowigzkow
pracownika jest dbanie o mienie zakladu pracy. Nadto z przytoczonych okoliczno$ci wynika, ze niedopelnianie przez
powbdke obowigzkéw nie bylo incydentalne, lecz stanowilo dzialanie o charakterze cigglym. Takie postepowanie
podwazalo calkowicie zaufanie do powodki jako gléwnego ksiegowego, ktéra naruszyla podstawowe obowiazki, jakie
cigza na pracowniku zatrudnionym na takim stanowisku i spowodowata realne straty finansowe przedsiebiorstwa.



Powodka I. W. od dnia 03 sierpnia 2011 roku przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Poczatkowo sprawy
zwiazane z ksiegowoscia przejela zona pozwanego T. P.. We wrze$niu 2011 roku pozwany nawiazal wspoélprace z
ksiegowa M. M..

M. M. rozpoczela wspdlprace z pozwanym od 01 wrze$nia 2011 r. $wiadczagc w ramach wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej ustugi prowadzenia ksiegowo$ci. W momencie rozpoczecia wspolpracy miala za zadanie biezaca obstuge
ksiegowa firmy pozwanego, M. M. przejela dokumentacje utworzong przez powodke. Pod koniec 2011 roku M. M.
przejrzala dokumenty, ktore ksiegowala powodka i zorientowala sie, ze faktury z I polowy 2011 roku oraz z calego
roku 2010 w ogdle nie byly dekretowane. Dekretacja polega na nadaniu numeréw kont, na jakich dany dokument jest
zaksiegowany.

Okolo dnia 12 stycznia 2012 roku ksiegowa M. M. przekazala pozwanemu W. P. informacje o wykryciu btedow w
dokumentacji ksiegowej sporzadzonej przez powddke. O wszystkich przyczynach stanowigcych podstawe rozwigzania
z powodka umowy bez wypowiedzenia, pozwany pozyskal wiedze od ksiegowej M. M..

I. W. miala ustne pelnomocnictwo W. P. do przeprowadzenia rozméw i negocjowania z bankami w sprawie
wyboru programéw komputerowych dla firmy pozwanego. Negocjacje z bankiem prowadzila powodka, z kolei
pozwany otrzymatl jedynie gotowa umowe do podpisania. Pozwany nie znal sie na obstudze komputera i bazowal na
informacjach, ktore przekazywala mu powodka. Oplata za program, ktory wybrata powddka w banku (...) wynosila
80 zl miesiecznie plus 2,20 zl - 2,50 zl za przelew, z kolei w banku (...) oplata miesieczna wynosilta 60 zt i 1,50 za kazdy
przelew. Obecnie pozwany ma zawarta umowe z bankami, na podstawie ktorej odstapiono od oplaty miesiecznej, z
kolei oplata za przelewy wynosi ok. 1zt — 1,20 zl.

M. O. jest zatrudniona w Przedsiebiorstwie pozwanego na stanowisku specjalisty do spraw administracyjno kadrowo —
placowych, do jej gtléwnych obowigzkéw nalezalo naliczenie wynagrodzenia pracownikom pozwanego. Kazda faktura,
ktéra wplywala do firmy pozwanego byla przyjmowana w sekretariacie przez M. O. (2). Sekretariat posiadal dziennik
korespondencyjny, gdzie wpisywana byla date wplywu faktury, od kogo pochodzila faktura, suma faktury i forma
platnoéci. M. O. stawiala pieczatke z data wplywu faktury oraz podpisywala sie, jako przyjmujaca fakture. M. O.
przekazywala powbdce faktury wplywajace do sekretariatu w celu ich dalszego ksiegowania.

Powodka poinformowala M. O., ze W. P. zezwolil powddce na przekazanie jej pewnych obowiazkow, w tym
dekretowania dokumentéw ksiegowych. M. O. nie weryfikowala tej informacji i nie rozmawiala na ten temat z
pozwanym. I. W. robila wydruk z komputera, a kolei M. O. z tego wydruku nanosita na fakture numery konta i
kwoty. M. O. zajmowala sie dekretacja dokumentéw ksiegowych do sierpnia 2007 roku, p6zniej obowiazki te zostaly
przekazane pracownicy sekretariatu E. Z. (obecnie R.).

E.Z. (2) (obecnie R.) byla zatrudniona u pozwanego od sierpnia 2007 do listopada 2010 r. na stanowisku sekretarki.
W calym okresie zatrudnienia E. R. dekretowala dokumenty ksiegowe. Kiedy E. R. w listopadzie 2010 roku udata sie
na dlugotrwale zwolnienie lekarskie M. O. przejela jej obowiazki i poinformowala powodke, ze nie bedzie dekretowac
dokumentow ksiegowych, z uwagi na nadmiar wlasnych obowigzkéw. M. O. nie zna sie na ksiegowosci i nie ma w tym
zakresie stosownego wyksztalcenia.

Obowiazek dekretacji dokumentéw spoczywal wylacznie na ksiegowej. Powodka nie miala uprawnien do
samodzielnego odstapienia od obowigzku dekretacji, na co musialaby mieé¢ zgode przelozonego. Pozwany nie mial
wiedzy, ze powddka nie dekretuje dokumentéw ksiegowych za 2010 rok i polowe 2011 r., nie zezwolil r6wniez na
przekazanie obowigzku dekretowania dokument6w na innego pracownika.

M. M. wykonala za powddke dekretacje roku 2010 i brakujaca czeéciowa dekretacje roku 2011.

Dekretowanie polega na sprawdzeniu faktury, terminowym jej zaksiegowaniu i podpisaniu sie na fakturze, osoby,
ktora wprowadzila fakture do ksigg rachunkowych. Ilo§¢ faktur ksiegowanych dziennie przez powddke wynosila



Srednio 3,2 sztuki. W lipcu 2011 roku przed odejéciem powodki na zwolnienie lekarskie wplynelo ok. 75 faktur, z
ktoérych zadna nie zostala zaksiegowana.

Powoddka wychodzila z pracy ok. 15:10 — 15:15, raczej nie zostawata w godzinach nadliczbowych, argumentujac, ze nie
ma dozorcy, a ponadto twierdzila, ze wszystkie sprawy zwigzane z ksiegowoScig byly wyprowadzone na biezgco.

Powdbdka w dniu 11 listopada 2011 roku omyltkowo przekazata na konto bankowe pracownika M. K. (1) kwote 2.501,36
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace zamiast prawidlowo wyliczonej kwoty 2.301,36 zlotych. Powodka tlumaczyla
to nieczytelno$cia dokumentu, przy czym M. M. oraz M. O. nie mialy problemu z odczytaniem kwoty z listy plac
dotyczacej wynagrodzenia M. K..

Strony w dniu 1 maja 2003 roku zawarly umowe w sprawie zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochod6w osobowych niebedacych wlasno$cia pracodawcy. Zgodnie z jej postanowieniami z dniem 01 maja 2003
roku pracownik zobowiazuje sie uzywac pojazdu do celow stuzbowych, a pracodawca do zwrotu jego uzywania poprzez
zaplate ryczaltu wyplacanego po zlozeniu przez pracownika pisemnego o$§wiadczenia o uzywaniu pojazdu do celow
stuzbowych w danym miesiagcu. Pracodawca zastrzega sobie prawo do kontroli ww. oSwiadczenia oraz informacji
wpisywanych w poleceniu wyjazdu stuzbowego (delegacji) przez pracownika i osobe potwierdzajaca pobyt pracownika
w miejscu docelowym pod wzgledem zgodnoS$ci z zapisdw z rzeczywisto$cig i treScig tego polecenia. Ryczalt za
uzytkowanie samochodu stuzbowego wyplaca sie na podstawie o§wiadczenia zlozonego przez pracownika. Przed
wyplata akceptuje to kierownik jednostki.

Gléwna ksiegowa nie moze wyplaca¢ z kasy pieniedzy bez akceptacji kierownika. Kazdy dokument kasowy musi
byt podpisany przez kierownika jednostki lub upowazniona przez niego osobe, a kazdy koszt musi by¢ sprawdzony

merytorycznie przed wyplata.

Powodka skladala rachunki za paliwo bez akceptacji wlasciciela firmy. Powodka wystawiala odpowiednia sume na
druku i pobierala pieniadze z kasy, bez akceptacji pozwanego.

Dowod ksiegowy powinien byé¢ w sposoéb wyrazny (podpis) sprawdzony i zakwalifikowany do ujecia w ksiegach,
ze wskazaniem miesigca, w ktérym ma byé¢ on zaksiegowany. W firmie pozwanego dowod ksiegowy nie zawieral
sprawdzenia pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym. Nie zawieral zakwalifikowania do ujecia w
ksiegach rachunkowych ze wskazaniem miesigca, w ktorym ma by¢ ujety w ewidencji ksiegowej wraz z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Stosowany przez pozwanego program komputerowy zapewnial wydrukowanie w
dowolnym momencie dekretacji danego dowodu ksiegowego ze wskazaniem osoby, ktéra tego dokonala.

Ewidencja analityczna §rodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych prowadzona u pozwanego w
latach 2010-2011 nie zawierala podstawowych informacji wymaganych dla ewidencji analitycznej srodkow trwalych,
nie zostala uzgodniona z ewidencja syntetyczng prowadzong w systemie finansowo-ksiegowym. Mozna uznaé, ze
ewidencja analityczna Srodkéw trwalych i wartoSci niematerialnych i prawnych w latach 2010 -2011 nie byta
prowadzona zgodnie z przepisami ustawy. Ewidencja analityczna za 2010 r. oraz za rok 2011 sporzadzona przez
powddke nie spelnia wymagan stawianych ewidencji analitycznej Srodkéw trwalych. Tabela amortyzacyjna $rodkéw
trwalych i wartoéci niematerialnych i prawnych w latach 2010-2011, spetniajgca wymogi przewidziane dla ewidencji
analitycznej (ksiegi pomocnicze), nie byta w firmie prawidlowo prowadzona.

Na przestrzeni lat 2010-2011 u pozwanego mialy miejsce sprzedaze Srodkéw trwalych Powddka nieprawidlowo
ustalala zakonczenie okresu amortyzowania sprzedawanego $rodka trwalego nie w pelni umorzonego. Ewidencja
analityczna §rodkéw trwalych i wartoéci niematerialnych i prawnych prowadzona u pozwanego przez powodke
nie zawierala podstawowych informacji wymaganych dla prawidlowej ewidencji analitycznej $rodkow trwalych,
nie zawierala danych niezbednych do jej uzgodnienia z ewidencjg syntetyczng prowadzong w systemie finansowo-
ksiegowym. Nie pozwalala wiec na uzgodnienie ewidencji analitycznej z ewidencja syntetyczng. Mozna stwierdzié,
iz ewidencja analityczna Srodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych nie byla prowadzona, a jedynie
zostalo sporzadzone wyliczenie amortyzacji przypadajacej na dany rok bilansowy. Powddka nieprawidtowo ustalala



rozpoczecie (np. w przypadku koparki V. o wartoéci poczatkowej 107.001,00 zt) oraz w kazdym przypadku zakonczenie
okresu amortyzowania sprzedawanego $rodka trwalego nie w pelni umorzonego. Mialo to wplyw na nieprawidlowe
ujecie w ksiegach rachunkowych wartoéci netto sprzedawanego $rodka trwalego oraz naliczonej amortyzacji za dany
rok bilansowy. Wiaze to sie rowniez z nieprawidlowa prezentacja danych z tego zakresu w rachunku zyskoéw i strat
oraz jak w przypadku Koparki V., zanizeniem kosztéw uzyskania przychodéw, a tym samym zawyzenie wyliczonego
podatku dochodowego od o0séb fizycznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan pozwanego
(k: 42 odwrét-43, k: 156-157) oraz zeznan Swiadkoéw T. P. (k: 51 odwrét — 53), M. M. (k: 54 — 56), M. O. (k: 50 odwr6t
- 51), E. R. (k: 53 odwrdét-54), jak rowniez opinii bieglego J. Z. (k: 152 — 154 odwrét). Zeznaniom powodki I. W. Sad
dal wiare jedynie w cze$ci, w jakiej pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Sad w calo$ci natomiast pomingl dowod z zeznan $wiadka E. Z. (k: 154 odwrdt), jako nic nie wnoszace do sprawy.

Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglej J. Z., ktéra po analizie akt sprawy oraz niezbednej dokumentacji
ksiegowej znajdujacej sie w posiadaniu pozwanego wypowiedziala sie w przedmiocie, czy z punktu widzenia zasad
ksiegowosci: dopuszczalny byt brak dekretacji dokumentow ksiegowych przez powddke, czy powddka dokonala
uzgodnienia ewidencji Srodkéw trwalych za rok 2010, czy prawidlowo sporzadzila ewidencje Srodkow trwalych za
rok 2011, czy sporzadzila prawidlowo tabele amortyzacji §rodkéw trwalych za lata 2009 — 2011, czy prawidlowo
zaksiegowala sprzedaz Srodkow trwalych nie w pelni umorzonych. W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglego
nalezalo uznaé za prawidlowa, logiczna i wyczerpujaca. Biegly opinie sporzadzit w oparciu o szczegblowa analize akt
sprawy, wykazal sie znajomos$cia regulacji prawnych, jak tez metod obowigzujacych w ksiegowosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w
calosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powddka I. W. (1) byla zatrudniona u pozwanego w Przedsiebiorstwie (...) W. P.
(1) w K. od dnia o1 kwietnia 1999 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku
glownej ksiegowej. Bezspornym bylo réwniez, ze w dniu 01 lutego 2012 roku pozwany zlozyt powddce o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie przez
powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ze wskazaniem konkretnych naruszen.

Majac na uwadze obostrzenia wynikajace z art. 30 kp oraz 52 kp, Sad Rejonowy wskazal miedzy innymi, iz pracodawca
zwalniajac pracownika w tym szczegélnym trybie powinien spelni¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia. Podkreslil
tez, ze podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopieni winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy
(por. wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818).

Analizujac kwestie terminu do zlozenia powoddce przez pozwanego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia Sad I instancji podniosl, iz przez uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace, nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomo$ci o faktach, z ktérych przy prawidtowym
rozumowaniu nalezy wyciggna¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W tym zakresie
Sad powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., w ktérym wskazano, ze termin okreslony w
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika" (I
PKN 5/98, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 201).

W oéwiadczeniu rozwigzujacym z powddkg umowe o prace, pracodawca formulujac zarzuty ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych powolal sie na fakty i okolicznoéci, o ktérych dowiedzial sie w dniu
12 stycznia 2012 roku od ksiegowej M. M., ktéra pod koniec 2011 roku przejrzala dokumentacje utworzong przez
powddke i ustalila, ze wskazana dokumentacja zawiera powazne uchybienia. W ocenie Sadu pracodawca dopiero w



oparciu o informacje i wiedze ksiegowej, mogt dokonaé prawidlowej kontroli pracy powddki, w konsekwencji wiec nie
mozna mu zarzucié¢ uchybienia miesiecznemu terminowi. Wprawdzie wszystkie bledy w dokumentacji pojawily sie
znacznie wezesniej, przed 3 sierpnia 2011 roku, jednakze zdaniem Sadu fakt, ze pozwany nie zajmowat sie sprawami
z zakresu ksiegowoéci, jako ze nie posiadal zadnej wiedzy merytorycznej w tym zakresie, ponadto nie posiadal
umiejetnosSci obstugi komputera, sprawial ze nie mial mozliwoSci weze$niejszego wychwycenia uchybienn powddki.
Pozwany, ufal powodce jako gléwnej ksiegowej i calkowicie bazowal na jej wiedzy i przekazywanych informacjach,
a skoro wczeéniejsze kontrole z Urzedu Skarbowego nie wykazywaly jakichkolwiek bledéw, stad nie spodziewal sie,
ze powodka mogla wykonywac swoje obowigzki w spos6b niewlasciwy. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz powddka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala, ze pracodawca mogt wcze$niej przeprowadzié
kontrole pracy powodki.

Odnoszac sie do zasadno$ci pierwszej ze wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia tj. braku dekretacji dokumentéw ksiegowych za 2010 rok oraz za okres od stycznia do czerwca 2011
roku, Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 330) dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktérag dokumentuja, kompletne, zawierajace co najmniej dane okre$lone w art.
21, oraz wolne od bledéw rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach ksiegowych wymazywania
i przerébek. Poza tym z art. 21 ust. 1 cyt. ustawy wynika wprost, co dowdd ksiegowy powinien zawierac.

Sad I instancji podniosl, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ze dekretacja na dokumentach
ksiegowych, wskazujaca na sposéb zakwalifikowania ich na konta w ksiegach rachunkowych danego okresu, moze
nastgpi¢ odrecznie lub tez automatycznie. Kazdy dokument powinien co najmniej - oproécz dowodu sprawdzenia- by¢
zakwalifikowany do wla$ciwego okresu i na znak dopuszczenia do ujecia w ksiegach, podpisany. Zakwalifikowanie
dowodow ksiegowych do ich ujecia w ksiegach rachunkowych oznacza réwnocze$nie przejecie odpowiedzialnosci za
ich poprawno$¢ merytoryczna, formalng i rachunkowa. Zasady stosowanej przez firme pozwanego techniki akceptacji
iujmowania poszczeg6lnych dowod6w w ksiegach rachunkowych powinny by¢ opisane w dokumentacji wewnetrznej,
o ktoérej mowa w art. 10 ustawy o rachunkowosci tj. w przyjetych zasadach polityki rachunkowosci w danej jednostce.
Z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w pozwanej firmie powyzsze zasady nie byly
przestrzegane. Dowod ksiegowy nie zawieral sprawdzenia pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym.
Nie zawieral rowniez zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych ze wskazaniem miesiaca, w ktérym ma by¢
ujety w ewidencji ksiegowej wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Stosowany przez pozwang firme
program komputerowy zapewnial w dowolnym momencie wydrukowanie dekretacji danego dowodu ksiegowego ze
wskazaniem osoby, ktéra tego dokonala, taki wydruk nie zawiera jednakze podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.

Sad Rejonowy uznal, iz z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan samej powodki wynika,
ze I. W. przekazala swoje obowiazki w zakresie dekretowania dokument6w ksiegowych innym pracownikom, najpierw
kadrowej M. O., p6zniej sekretarce E. Z.. Tymczasem, jak wynika z zeznan bieglego J. Z. (k: 152 — 154 odwr6t)
obowiazek dekretacji dokumentow spoczywal wylacznie na powddce jako glownej ksiegowej, ponadto powddka nie
miala uprawnien do samodzielnego odstapienia od obowigzku dekretacji, na co musialaby mie¢ zgode przelozonego.
Z kolei pozwany nie mial wiedzy, ze powodka nie dekretuje dokumentéw ksiegowych za 2010 rok i polowe 2011
r., nie zezwolil rébwniez na przekazanie obowigzku dekretowania dokumentéw na innego pracownika. W ocenie
Sadu I instancji znamiennym jest, ze powodka miala §wiadomo$¢ o obowiazku dekretacji wskazanych dokumentéow
ksiegowych, jednakze w miare mozliwo$ci przekazywala ten obowigzek innym pracownikom bez zgody pozwanego.
Nie umknelo rowniez uwadze Sadu, ze od listopada 2010 roku, kiedy M. O. kategorycznie odmoéwila wykonywania
dekretacji dokumentéw z uwagi na nadmiar wlasnych obowiazkéw, powddka wiedziala, ze taka dekretacja nie jest
wcale wykonywana i nie podjela zadnych dzialan w tym kierunku.

Jako kolejna przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal prace na platnych programach bankowych
(...)i (...), mimo istnienia na rynku darmowych programoéw, co narazilo pracodawce na dodatkowe koszty, bowiem
dodatkowym atutem darmowych wersji programoéw byly tansze przelewy. Sad ustalil, Ze powddka samodzielnie



negocjowala z bankami warunki wspdlpracy, a pozwany jedynie zlozyl podpis na przygotowanej umowie. W tym
przedmiocie Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ze nie miala umocowania do przeprowadzenia rozmoéow z
przedstawicielami bankow w tej kwestii, a przy takich rozmowach zawsze byt obecny pozwany. W ocenie Sadu zeznania
powddki w tym zakresie sg niewiarygodne, w obliczu faktu, ze pozwany nie potrafil obstugiwaé komputera, nie znal sie
na programach komputerowych niezbednych do wykonywania obowiazkéw ksiegowej, stad polegal na informacjach
przekazywanych mu przez powodke, ktorej calkowicie ufal i pozostawil decyzje w wyborze najodpowiedniejszego
oprogramowania. Z materialu dowodowego zabranego w sprawie w ocenie Sadu bezspornie wynika, ze powoddka
wybrala niekorzystna finansowo dla pozwanego oferte banku. Optata za program, ktory wybrata I. W. (1) w banku
(...) wynosila 80 zl miesiecznie plus 2,20 zl - 2,50 zl za przelew, z kolei w banku (...) oplata miesieczna wynosila 60
z}1i 1,50 za kazdy przelew. Obecnie pozwany ma zawarta umowe z bankami, na podstawie ktorej odstapiono od stalej
oplaty miesiecznej, z kolei oplata za przelewy wynosi ok. 1 zl — 1,20 z}. Wobec duzej iloSci wykonywanych przelewow
bankowych przez firme pozwanego w skali roku, réznica w oplatach za wskazane oprogramowanie byla istotna. W
konsekwencji powodka narazala firme pozwanego na niepotrzebne koszty.

W przedmiocie zarzutu skladania przez powo6dke rachunkow za przyznany limit na benzyne do jazdy lokalnej
bez comiesiecznej akceptacji wlasciciela do wyplaty, Sad podniodsl, ze strony w dniu 1 maja 2003 roku zawarly
umowe w sprawie zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych niebedacych wlasno$cia
pracodawcy. Zgodnie z jej postanowieniami powodka zobowiazala do skladania pisemnego o$§wiadczenia o uzywaniu
pojazdu do celéw stuzbowych w danym miesigcu, ktory zaakceptowany przez pracodawce stanowil podstawe do
wyplaty ryczaltu za uzytkowanie samochodu. W niniejszej sprawie ustalono, ze I. W. wystawiala odpowiednie sumy
za paliwo na druku i pobierala pieniadze z kasy, bez uzyskania akceptacji W. P.. Wskazana wyzej umowa nie zawierala
zadnego zapisu, ktory zwalnialby powddke od wymogu uzyskania zgody pozwanego na wyplate.

Jako kolejne przyczyny rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal niezaksiegowanie w sposéb wlasciwy wyciagdéw
bankowych za miesigc czerwiec 2011 roku (zostaly zaksiegowane cze$ciowo), nieuzgodnienie ewidencji $rodkéw
trwalych za rok 2010, brak ewidencji §rodkow trwalych za 2011 rok, nieprawidlowe sporzadzanie tabeli amortyzacji
Srodkoéw trwalych za 2011 rok i w latach poprzednich, nieprawidlowe zaksiegowanie sprzedazy srodkow trwalych nie
w pelni umorzonych. Wobec konieczno$ci uzyskania specjalistycznej wiedzy z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno§é
wskazanych wyzej przyczyn Sad oparl sie w tej kwestii na pisemnej opinii bieglego sadowego J. Z., z ktorej
wynika, ze ewidencja analityczna §rodkow trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych prowadzona w pozwanej
firmie przez powodke, nie zawierala podstawowych informacji wymaganych dla prawidlowej ewidencji analitycznej
Srodkoéw trwalych, nie zawierala danych niezbednych do jej uzgodnienia z ewidencja syntetyczna prowadzona
w systemie finansowo-ksiegowym. W konsekwencji nie pozwalala wiec na uzgodnienie ewidencji analitycznej z
ewidencja syntetyczng. W tym zakresie Sad I instancji stwierdzil, iz ewidencja analityczna Srodkow trwalych i warto$ci
niematerialnych i prawnych nie byla prowadzona, a jedynie zostalo sporzadzone wyliczenie amortyzacji przypadajacej
na dany rok bilansowy. Poza tym powo6dka nieprawidlowo ustalala rozpoczecie (np. w przypadku koparki V. o wartosci
poczatkowej 107.001,00 z1) oraz w kazdym przypadku zakonczenie okresu amortyzowania sprzedawanego $rodka
trwalego, nie w pelni umorzonego. Mialo to wplyw na nieprawidlowe ujecie w ksiegach rachunkowych wartosci
netto sprzedawanego $rodka trwalego oraz naliczonej amortyzacji za dany rok bilansowy. Wigze to sie rowniez z
nieprawidlowa prezentacja danych z tego zakresu w rachunku zyskéw i strat oraz jak w przypadku Koparki V.,
zanizeniem kosztéw uzyskania przychodow, a tym samym zawyzeniem wyliczonego podatku dochodowego od oséb
fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci.

Jako ostatnia przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym pozwany wskazal, ujawnienie w
trakcie uzgadniania kont ksiegowych réznicy w kwocie 200,00 zl. miedzy nalezno$cig z listy ptac dla Pana M.
K. (1), a kwota przekazang na konto pracownika. Bezspornym bylo, ze I. W. (1) w dniu 11 listopada 2011 roku
omylkowo przekazala na konto bankowe pracownika M. K. (1) kwote 2.501,36 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace,
zamiast prawidlowo wyliczonej kwoty 2.301,36 zlotych. I. W. tlumaczyla powyzsze nieczytelnos$cia dokumentu oraz
nadmiarem obowigzkow, w wyniku czego pospiesznie przelala na konto pracownika zawyzona kwote. Sad I instancji
podkreslil, ze jak wynika z zeznann M. M. zaré6wno ona, jak rowniez M. O. nie mialy problemu z odczytaniem kwoty z



listy plac dotyczacej wynagrodzenia M. K.. Zdaniem Sadu pracownik ma obowiazek przestrzegania regulaminu pracy
i ustalonego w niej porzadku (art. 100 § 2 pkt. 2 k.p.). Musi zatem stosowac¢ sie do regul organizacyjnych panujacych
w zakladzie pracy odnoszacych sie zaréwno do toku pracy, jak i do porzadku na stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane w o$wiadczeniu pozwanego uchybienia powodki stanowily uzasadniona
przyczyne rozwiazania umowy o prace z powodka w trybie natychmiastowym. Sad zauwazyl, ze od powoddki,
ktéra byta zatrudniona na stanowisku gléwnego ksiegowego, wymagana byla przede wszystkim odpowiedzialnos¢,
rzetelno$¢ i dokladno$¢ w wykonywaniu obowigzkoéw. Jak wynika natomiast z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powodka dopuszczala sie licznych bledéw, niedokladnoéci, niektére zadania przekazywala innym
pracownikom, bagatelizowala swoje obowiazki, w szczegoélno$ci calkowicie zaniechala wykonywania dekretacji
dokumentow ksiegowych, co w ocenie Sadu przemawia za tym, ze powddka lekkomy$lnie traktowala swoje zadania.

Fakt, ze we wcze$niejszych latach pracy powodka miala opinie dobrego pracownika, zdaniem Sadu nie moze by¢é
usprawiedliwieniem dla niedociggnie¢ i zaniedban, jakich powodka dopuscila sie w ostatnim okresie pracy. W
ocenie Sadu zachowanie powo6dki nosi, co najmniej znamiona razacego niedbalstwa, przejawiajacego sie w razacym
niedolozeniu staranno$ci wymaganej od powodki na zajmowanym stanowisku pracy. W zwigzku z powyzszymi
okoliczno$ciami Sad uznal wniesione powddztwo za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98§ 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanego kwote 1.669,30 zlotych. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego oraz kwoty 1.483,93 zl i 125,37 zl tytulem zaliczki uiszczonej przez pozwanego na koszty
wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci oddalajacej powddztwo i obcigzajacej powddke kosztami postepowania
wni6st pelnomocnik powodki.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie art.52 § 1 pkt. 1 k.p poprzez uznanie, iz powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych w postaci razacego niedbalstwa;

2 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji wadliwo$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, polegajaca na nie
przeprowadzeniu prawidlowej oceny materialu dowodowego i nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny
zebranych w sprawie dowodéw, a dokonanie tej oceny w sposéb calkowicie dowolny i z przekroczeniem granic
swobodnej oceny poprzez:

- bledne przyjecie, iz powddka dopuscila do braku dekretacji dokumentéw ksiegowych za 2010 rok oraz do czerwca
2011 roku w sytuacji, gdy: dekretacja dokumentéw ksiegowych odbywata sie w formie elektronicznej /dopuszczalnej
w my$l prawa/ pozwalajacej w kazdej chwili na dokonanie wydruku dekretacji dokumentow;

- podpis osoby dokonujacej dekretacji nie jest w my$l art.21 ust la ustawy z dnia 29 trze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 330) konieczny;

- bledne przyjecie, iz powddka odpowiada za umowe zawartg przez pozwanego w zakresie programoéow bankowych i
nie dostrzezenie w tym zakresie, iz fakt, ze obecnie pozwany ma korzystniejsze umowy z bankami / bez stalej oplaty
bankowej / wynika jedynie z sytuacji na rynku uslug bankowych , gdzie walka o klienta wymusila od 2012 roku
rezygnacje przez banki z oplaty stalej za konto bankowe /co jest powszechnie znane/, a takze;

- bledne wywiedzenie, wbrew tre$ci umowy z maja 2003 roku w sprawie zwrotu kosztow, iz powo6dka miala obowigzek
na gruncie tej umowy uzyskiwania akceptacji pozwanego dla wyplaty zwrotu kosztéw i nie wyciggniecie zadnych



wnioskow z oczywistego i bezspornego faktu, iz taki sam spos6b wyplaty zwrotu kosztow powddce funkcjonowal u
pozwanego przez prawie 10 lat;

- nie dostrzezenie, iz na gruncie regulacji ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci nie istnieje dla podmiotéw
objetych jej dzialaniem ,wzo6r” ewidencji amortyzacji srodkéw trwalych oraz tego, iz wzoér taki istnieje jedynie dla os6b
prowadzacych podatkowa ksigzke przychod6w i rozchodow;

- nie dostrzezenie w kontekscie zarzutu o blednym nadplaceniu kwoty 200 zt - pracownikowi, iz powodka swoj blad
naprawila i kwote 200 zl oddala pozwanemu , a takze , iz jeden blad w przelewach jakie powodka wykonywala
u pozwanego przez 12 lat, przy iloSci minimum kilkudziesieciu pracownikéw, podnoszony jako uzasadnienie
rozwigzania z powddka umowy o prace brzmi groteskowo, jesli nie §miesznie;

- nie dostrzezenie, iz powddka nie miala w ogole zakresu obowiazkow;

- nie dostrzezenie, iz pozwany nie wykazal w ogole zadnej szkody z tytulu uchybien zarzucanych powddce, ani nawet
zagrozenia swoich interesow majatkowych;

- uczynienie z ignorancji komputerowej i ogélnej niewiedzy pozwanego okolicznoS$ci, ktéra zwalniala przez 12 lat
pozwanego od kontrolowania pracy powddki i w calo$ci usprawiedliwia podpisywanie przez pozwanego uméw bez
analizy ich tresci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje
wedlug norm przepisanych. Alternatywnie za$, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wnibst o oddalenie
apelacji powodki i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szcezeg6lnosci skarzgcy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé¢, choéby w rownym



stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT ,CKN 817/00/.

W ocenie Sadu Okregowego, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc , skarzacy zasadnie podnosi, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoséci w oparciu o tre$¢ umowy z maja 2003 roku w sprawie
zwrotu kosztow za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, nie sposéb wywiesé, iz wyplata zwrotu
tych kosztéw byta kazdorazowo uzalezniona od akceptacji pozwanego pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, iz w ramach tej umowy pracownik zobowigzywal sie uzywaé pojazdu do celow stuzbowych, a
pracodawca do zwrotu kosztow jego uzywania poprzez zaplate ryczaltu wyplacanego po zlozeniu przez pracownika
pisemnego oSwiadczenia o uzywaniu pojazdu do celdéw stuzbowych w danym miesiacu. Pracodawca nadto zastrzegal
sobie prawo do kontroli ww. o§wiadczenia oraz informacji wpisywanych w poleceniu wyjazdu stuzbowego (delegacji)
przez pracownika i osobe potwierdzajaca pobyt pracownika w miejscu docelowym, pod wzgledem zgodnoSci z
zapisOw z rzeczywistoS$cia i tre$cig tego polecenia. Brak wiec podstaw do uznania, iz umowa ta zawierala wymog
uzyskania zgody pozwanego na wyplate tych Srodkow. Ponadto nawet gdyby uzna¢, ze obostrzenie to wigzalo sie
z zasadami prawidlowej rachunkowo$ci, znamiennym jest, iz ten stan rzeczy trwal przez wiele lat. Pozwany nigdy,
az do czasu rozwiazania stosunku pracy z powodka, takiego sposobu rozliczania kosztéw nie kwestionowatl i w
sposéb dorozumiany go akceptowal. Nalezy wiec przyjac, iz byl on sankcjonowany zgodna wolg stron. Stawianie
powbddce zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w tej materii pozbawione jest zatem
prawnego uzasadnienia.

Whbrew przekonaniu skarzacego w pozostalym jednak zakresie, Sad Rejonowy regut swobodnej oceny dowoddéw nie
naruszyl. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji, podejmujac szczegdtowe rozwazania, dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, a takze ocenil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i spdjny. Ma to swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Natomiast zarzuty skarzacego w tej materii sprowadzaja sie w zasadzie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie, nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swdj obraz rzeczywisto$ci,
nie wskazujgc przy tym naruszenia jakich zasad logicznego rozumowania Sad sie dopuscil oraz w oparciu, o ktore
konkretnie dowody wywidd} bledne wnioski.

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, material sprawy, oceniony logicznie, pozwala na przyjecie, iz pozostale
zarzuty stawiane powbddce w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym,
stanowily dostateczna podstawe jego zlozenia. Czyny zarzucane powddce stanowily bowiem ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych noszace znamiona razacego niedbalstwa. Rozwiazanie wiec z powodka
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo zatem usprawiedliwione okoliczno$ciami.

W ocenie Sgdu Okregowego nie sposéb uznaé, iz powodka nie dopuscilta do braku dekretacji dokumentow ksiegowych
za 2010 rok oraz do czerwca 2011 roku, nie odpowiadala za zawarcie niekorzystnej umowy w zakresie programéow
bankowych oraz nieprawidlowe: prowadzenie ewidencji Srodkéw trwalych, sporzadzanie tabeli amortyzacji tych
srodkow, zaksiegowanie sprzedazy $rodkow trwalych nie w pelni umorzonych oraz nadplate pracownikowi kwoty 200
zk.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz ustalenia w tej materii zostaly poczynione przez Sad miedzy innymi
w oparciu o opinie bieglego specjalisty w zakresie ksiegowoSci.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpe (w brzmieniu majacym zastosowanie do postepowan wszczetych przed dniem 3 maja 2012 r.)
strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu.



Na gruncie rozpoznawanego przypadku, w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca nie byla
ograniczona, co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Skarzacy mial mozliwosé zgloszenia zastrzezen do opinii pisemnej i zadawania bieglej pytan i z tych uprawnien
korzystal. Pomimo tego nie wykazal zadnych okolicznoSci wskazujacych na bezzasadnosé wnioskéw bieglego
specjalisty. Biegla za$§ skrupulatnie i rzeczowo odniosla sie, co do prawidlowosci i jakosci pracy wykonywanej
przez powodke w zakresie kwestionowanym przez pozwanego. Strona powodowa tych wyjasnien nie negowala, nie
domagala sie tez dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci, wskazujac na aspekty przez biegla
niewyja$nione.

Nalezy zauwazy¢, iz apelujacy w sposob zupelnie dowolny dokonuje interpretacji przepiséw ustawy o rachunkowosci,
pomijajac istotne fakty ustalone w toku postepowania. Powddka, jako gléwna ksiegowa miala bowiem obowigzek
dokonywania dekretacji dokumentéw ksiegowych, z ktorego to obowigzku mogl ja zwolni¢ jedynie pozwany, czego
skarzacy nie kwestionowal. Pozwany za$ nigdy nie wyrazil zgody, ani nawet nie byl pytany przez I. W. (1) czy moze ona
odstapic od dekretacji. Nadto strona skarzaca zdaje sie nie zauwazac, ze powddka miala pelng §wiadomosé obowigzku
dokonywania dekretacji recznej, gdyz juz w pozwie stwierdzila, ze chciala ja uzupelié po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego. Bezspornym jest tez, ze dekretacja winna by¢ dokonywana na biezaco i nie jest zgodnym z obowigzujacymi
przepisami, jej dokonywanie po okresie kilku miesiecy, czy tak jak w przypadku niektorych okreséw z niniejszej
sprawie, po ponad roku. Niewatpliwie razacym naruszeniem przez powodke podstawowych obowiazkéw bylo rowniez
przekazywanie tej czynnoéci dekretacji innym pracownikom, nie tylko nie bedacym specjalistami rachunkowosci,
ale nawet bez zgody pozwanego. Sad Okregowy nie zna podstawy prawnej mozliwoSci przekazywania wlasnych
obowiazkéw pracowniczych innym pracownikom bez zgody zwierzchnika zwlaszcza, jezeli sa to osoby nie bedace
specjalistami z danej dziedziny.

Generalnie, dekretowanie dokumentéw umozliwia ich biezacg kontrole wewnetrzna i zewnetrzna. Problem pojawia
sie jednak w zwiagzku z czasochlonnoscia tych czynnoéci przy duzej iloSci dokumentéw. W niniejszej sprawie ilo$¢
faktur ksiegowanych dziennie przez powddke wynosila $rednio 3,2 faktury, a zatem byla to ilo§¢ znikoma. Przy takiej
ilo$ci jest niezrozumialym, z jakich przyczyn I. W. (1) nie dokonywala dekretacji tych dokumentéow.

Nalezy podkresli¢, Ze przy recznym prowadzeniu ksigg nie mozna zastosowaé zadnych uproszczen i kazdy dokument
musi zostaé zadekretowany w sposob wskazany w ustawie, natomiast przy zastosowaniu programu komputerowego
dopuszcza sie pominiecie dekretacji recznej, jezeli wynika to z techniki dokumentowania zapisow. Jak slusznie
wskazala biegla ksiegowa, zeby dopuszczalnym byto pominiecie dekretacji recznej zasady stosowania przez jednostke
techniki akceptacji i ujmowania poszczegélnych dowodéow ksiegowych w ksiegach rachunkowych, powinny byé
opisane w dokumentacji wewnetrznej, o ktérej mowa w art. 10 ustawy o rachunkowosci tj. w przyjetych zasadach
polityki rachunkowo$ci w danej jednostce. Takich zasad u pozwanego nie bylo, nie zostaly one w zZaden sposob
sformulowane, ani tym bardziej zaakceptowane przez pracodawce. A zatem powodka nie mogla w sposoéb dowolny
ksztaltowa¢ zasad polityki rachunkowos$ci u pozwanego w zaleznoéci od tego, co bylo dla niej wygodniejsze w danym
momencie. Skoro zawsze w tej jednostce byla dokonywana dekretacja reczna, to zmiana tych zasad moglaby nastgpic
jedynie za zgoda pozwanego, ktéry — co nie bylo kwestionowane przez powddke - takiej zgody nie wyrazal.

Artykul 21 ust. 1a ustawy o rachunkowosci rzeczywiscie okresla okoliczno$ci, ktére pozwalaja na niezamieszczanie
na dowodzie podpisu wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktdrej przyjeto skladniki aktywoéw oraz
stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych wraz z podpisami osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Jednak przepis ten dopuszcza jedynie stosowanie uproszczen, co pozwala na
uznawanie tego rodzaju dokumentéw za prawidlowe dowody ksiegowe, zgodne z u.o.r.

W praktyce, w odniesieniu do ust. 1a pkt 2 (stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania) najczeSciej stosowane sa dwa rozwigzania. Zastosowanie
dziennikéw czeéciowych, pogrupowanych wedlug jednego rodzaju operacji, umozliwia zastosowanie takiego samego
dekretu dla wszystkich dokumentéw ujetych w danym rejestrze, co eliminuje koniecznoé¢ wskazywania dekretu dla



poszczegb6lnych dowodéw Zrodlowych. Drugim rozwigzaniem jest wydruk dekretu dla kazdego dowodu odrebnie.
Woéweczas nalezy trwale polaczyé wydruk z dowodem. Przy czym istotnym elementem zastosowania uproszczenia
w dekretacji, jest jednoznaczna identyfikacja dekretu powstajacego automatycznie z dowodem Zrédlowym przez
oznaczenie dowodu numerem nadanym przez program. W Srodowisku informatycznym rachunkowoéci takze
jest mozliwe niezamieszczanie podpisu odrecznego na dokumencie, ale konieczne jest wowczas wprowadzenie
identyfikatorow oséb uczestniczacych w transakeji, lacznie z identyfikatorem osoby decydujgcej o utworzeniu
podstawy zapisu ksiegowego. Szczegblnym identyfikatorem jest podpis elektroniczny ( komentarz do art. 21 ustawy o
rachunkowosci - Agnieszka Czajor, Gabriela Idzikowska, Anna Walinska Lex 2013)

Jak wynika z powyzszego, powolywanie sie przez apelanta na wskazany przepis art. 21 ust. 1 a ustawy o rachunkowosci
jest calkowicie bledne, gdyz powodka nie mogla dokonywa¢ dekretacji uproszczonej, z uwagi na brak opracowanych
w tym zakresie zasad polityki rachunkowosci firmy. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze nawet jakby takie zasady u
pozwanego byly to dekretacja rowniez musiataby byé uznana za nieprawidtows. Sam fakt istnienia zapiséw w formie
elektronicznej nie jest bowiem wystarczajacy, za$ twierdzenie pelnomocnika powodki, ze ,w kazdej chwili mozna
bylo dokonac¢ wydruku dekretacji dokumentow” jest zaprzeczeniem obowiazujacych przepiséw. U pozwanego nie byly
stosowane dzienniki cze$ciowe, a zatem na biezaco winien by¢ dokonywany wydruk dekretu dla kazdego dowodu
odrebnie, ktéry nalezalo trwale polaczy¢ z dowodem, czego powddka réwniez nie robila.

Z tych tez wzgledéw uznaé nalezalo, iz twierdzenia apelacji, co do braku uwzglednienia przez Sad okoliczno$ci
takich jak elektroniczna dekretacja dokumentéw, braku wymogu zlozenia podpisu przez osobe dokonujaca dekretacji
dokumentow, jak rowniez braku istnienia ,,wzoru” ewidencji amortyzacji Srodkéw trwalych, a bedacych przedmiotem
analizy bieglej, stanowig nieudolng prébe obrony stanowiska procesowego tej strony postepowania. Sad Okregowy
w pehi podziela stanowisko Sadu Rejonowego, wywiedzione w oparciu o opinie bieglej ksiegowej, ze ewidencja
analityczna Srodkow trwalych i wartoSci niematerialnych i prawnych prowadzona u pozwanego wlatach 2010-2011 nie
zawierala podstawowych informacji wymaganych dla ewidencji analitycznej srodkéw trwalych, nie zostata uzgodniona
z ewidencja syntetyczng prowadzona w systemie finansowo-ksiegowym, a zatem nie byla prowadzona zgodnie z
przepisami ustawy. Nawet sama ewidencja analityczna za 2010 r. oraz za rok 2011 sporzadzona przez powodke nie
spelnia wymagan stawianych ewidencji analitycznej $rodkéw trwalych i stanowi jedynie spis Srodkéw trwalych, a
nie ewidencje analityczng w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Sad Okregowy podziela roéwniez stanowisko Sadu
Rejonowego, ze powddka takze nieprawidlowo zaksiegowala sprzedaz srodkéw trwalych nie w pelni umorzonych,
nieprawidlowo ustalala rozpoczecie i zakonczenie okresu amortyzowania $rodka trwalego nie w pelni umorzonego.
Jak jasno wskazal biegly takim dzialaniem I. W. (1) zanizyta koszty uzyskania przychodu, a tym samym podatek
dochodowy zostal zaplacony przez pozwanego w wyzszej kwocie niz powinien by¢.

Niezrozumialym jest rowniez podnoszony argument nie zakwestionowania powyzszych czynno$ci przez Urzad
Skarbowy, skoro stronie powodowej wiadomo, ze kontrola dotyczyla jedynie rozliczenia podatku VAT za 2009 rok,
za$ zarzuty dotycza zupelnie innego okresu i obejmuja znacznie szerszy zakres dzialania I. W. (1).

Nietrafng jest tez sugestia, ze powddka nie jest odpowiedzialna za zawarcie niekorzystnej umowy w zakresie
programow bankowych, bowiem jej zawarcie wynikalo z mniej korzystnej niz obecnie sytuacji na rynku ushug
bankowych i nadplate pracownikowi kwoty 200 zl, jako omylki - jednego bledu w przelewach na przestrzeni 12 lat
pracy.

Podkreslenia wymaga, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, natomiast twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoSci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktdra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

W ocenie Sadu II instancji twierdzen tych strona powodowa nie wykazala. Nie podwazony za$ przez apelujacq materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie (w tym zeznania $wiadkéw) wskazuje natomiast jednoznacznie, ze w spornym
okresie istniala mozliwo$¢ wspolpracy z bankami, ktéra gwarantowala korzystanie z darmowego oprogramowania



i tanszych przelewow, powodka byla za$ osoba odpowiedzialna za negocjacje warunkéw tych umoéw. Pracownik
nalezycie dbajacy o interesy pracodawcy, zwlaszcza zatrudniony na stanowisku glownej ksiegowej, powinien w takiej
sytuacji rozwazy¢ wszystkie propozycje bankéw i albo przedstawié wszystkie ich warunki do decyzji pracodawcy, albo
wybra¢é taka, ktora z punktu widzenia pracodawcy — jest najbardziej oplacalna. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje
wygoda pracownika przy obstudze konkretnego programu. W toku postepowania pelnomocnik powddki nie wykazat,
ze sporna umowa byla dla pozwanego korzystniejsza od pozostalych. Poza tym niezrozumialym jest zarzut apelacyjny
wskazujgcy na uznanie przez Sad Rejonowy, ze ignorancja komputerowa pozwanego usprawiedliwia podpisywanie
przez pozwanego umow bez analizy ich tresci. Nalezy podkresli¢, iz pracodawca wlasnie po to zatrudnia pracownikow
bedacych specjalistami w okreSlonej dziedzinie (tu ksiegowosci), aby méc przy pelnym zaufaniu do profesjonalizmu
pracownika i jego lojalnoéci, polega¢ na ocenach dokonanych przez tego pracownika. Zas pracownik ma obowiazek
wykonywac swoja prace sumiennie i starannie, dbajac o dobro pracodawcy.

W postepowaniu dowodowym bezsprzecznie dowiedziono takze, ze powddka w dniu 11 listopada 2011 roku omytkowo
przekazala na konto bankowe pracownika M. K. (1) kwote 2.501,36 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace
zamiast prawidlowo wyliczonej kwoty 2.301,36 zlotych. Powyzsze bylo za§ spowodowane wylacznie niedbalstwem
powodki, niedopuszczalnym z uwagi na wymog szczego6lnej dbatosci o obowigzki przez nig wykonywane, zwlaszcza na
stanowisku gléwnej ksiegowej. W sprawie brak jest dowodow pozwalajacych na wywiedzenie wnioskow odmiennych.
Zatem twierdzenia apelacji w tej czesci pozostaja gotostownymi.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie przez Sad I instancji, iz powodka z uwagi na wszystkie wskazane
powyzej okolicznos$ci, dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 kp) bylo w pelni uprawnione. Niekompetencja powddki, bagatelizowanie przez nig uchybien, jak i niedopuszczalne
przekazanie przez nia niektérych zadan innym pracownikom, pozwala bowiem na postawienie jej zarzutu razacego
niedbalstwa.

Nieistotnym jest przy tym czy powodka miala pisemny zakres obowiazkéw, czy pozwany doznat jakiejkolwiek szkody
z tytulu uchybien zarzucanych powodce i czy jego niewiedza zwalniala go z obowigzku kontrolowania powodki.

Podkreslenia wymaga, iz konsekwencja bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista
szkoda albo utrata spodziewanych korzysci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejacych okolicznoSci zaistnialo
potencjalne, choé¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakt6conego funkcjonowania pracodawcy (por. odpowiednio
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. I PKN 12/99 OSNP 2000/12/467, M.Prawn. 2000/9/550.).
Na gruncie rozpoznawanego przypadku opisane razgco niedbale i niefrasobliwe dzialanie powddki bedacej glowna
ksiegowa, w ocenie Sadu, w swych nastepstwach skutkowalo co najmniej powaznym zagrozeniem interes6w - zaré6wno
majatkowych, jak i niemajatkowych - pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia czy pozwany przedstawil jej pisemny
zakres obowiazkéw. Podstawowe zadania powddki, jak i granice jej odpowiedzialnoéci, zakres$lala bowiem przede
wszystkim ustawa o rachunkowo$ci. Nie mozna wiec uznaé, ze zakres obowiazkéw byl powodce nieznany. Natomiast
fakt, czy w zakresie powierzonych powddce zadan pracodawca kontrolowal powddke ma znaczenie wtorne, a co za
tym idzie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji doszedl do przekonania, ze zar6wno apelacyjne zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc jak i prawa materialnego art.52 § 1 pkt. | k.p poprzez uznanie, iz
powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w postaci razacego niedbalstwa w tej czesci
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Reasumujgc, pomimo tego, iz jedno z twierdzen apelacji okazalo sie uzasadnione, brak jest podstaw do
kwestionowania poprawno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Jezeli bowiem pracodawca podal kilka przyczyn
wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy, do oddalenia pow6dztwa pracownika wystarczy, ze choc¢by jedna z nich
byla uzasadniona (por wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 26). W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodka niewatpliwie w sposéb ciezki uchybila swoim



podstawowym obowiazkom, a co za tym idzie, rozwigzanie z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia bylo uprawnione
izasadne.

Brak wiec podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 T., poz. 461j.t.).



