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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa E. J. (1) przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. o uznanie
wypowiedzenia warunkdw pracy i placy za bezskuteczne, ustalenie, wyréwnanie wynagrodzenia za prace i ekwiwalent
za urlop oddalil pow6dztwo o wyréwnanie wynagrodzenia za prace i ekwiwalent za urlop (pkt 1 wyroku), umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 120,00 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 grudnia 2011 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, na mocy ktoérej powodka zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty fizjoterapii za wynagrodzeniem w wysokosci
4.000 zL. W dniu 31 grudnia 2012 roku strony zawarly kolejna umowe na czas okre$lony, na mocy ktorej powodka
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty fizjoterapii z wynagrodzeniem w
wysokosci 4.000 z}. Czas trwania umowy oznaczono na okres do 31 grudnia 2018 roku. W piémie z dnia 9 kwietnia 2013
roku pracodawca wypowiedzial pow6dce warunki umowy o prace, w czesci dotyczacej wynagrodzenia, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia wskazujac, iz po jego uplywie proponuje jej wynagrodzenie w wysokos$ci
najnizszej krajowej zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace. W pi$émie zawarto pouczenie o prawie powddki do zlozenia oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkéw umowy o prace przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 20 kwietnia 2013 roku. Powodka
zostala pouczona, iz niezlozenie takiego o$wiadczenia bedzie rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang
zmiane warunkéw umowy. Powddka nie zlozyta o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace.
W piSmie z dnia 14 sierpnia 2013 roku powodka wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
terminu wypowiedzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki o zaplate nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad meriti zwazyl, ze powodka w niniejszym procesie domagala sie zasadzenia réznicy w wysokoéci
wynagrodzenia przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego w stosunku do wysokoSci wynagrodzenia po
wypowiedzeniu zmieniajacym oraz réznicy w ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy za 9 dni. Roszczenie to powodka
wywodzila z, jej zdaniem, niesprawiedliwego i nieuzasadnionego wypowiedzenia jej warunkow placy dokonanego
przez pracodawce w dniu 9 kwietnia 2013 roku.

Przepis art. 42 § 3 zd. drugie k.p., wprowadza domniemanie przyjecia przez pracownika proponowanych warunkéow.
Aby je obali¢, pracownik musi zlozy¢ do polowy okresu wypowiedzenia oS§wiadczenie o odmowie ich przyjecia (lub
do konca tego okresu, gdy pracodawca nie pouczyl go o sposobie odmowy). W przedmiotowej sprawie powodka nie
zlozyta oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace. Odwolanie sie do sadu pracy z reguly
nie zastepuje tego oSwiadczenia. Pozew o orzeczenie bezskutecznoéci wypowiedzenia zmieniajacego moze zastapic
o$wiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw tylko w razie lacznego zajscia dwoch okolicznosci: jego
odpis musi by¢ doreczony pracodawcy w terminach wskazanych w § 3 (data doreczenia pozwu jest data zlozenia
o$wiadczenia pracodawcy przez pracownika) oraz po drugie — z treSci pozwu musi wynika¢ wyrazny brak zgody na
proponowane warunki. W niniejszej sprawie pozew zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 20 maja 2013 roku, a
wiec miesigc po uplywie terminu na zlozenie przez powddke o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow
pracy i placy. Powddka do dnia rozwigzania stosunku pracy Swiadczyla prace na zmienionych warunkach. W zwigzku
z powyzszym uznaé nalezy, iz wniesiony w niniejszej sprawie pozew nie zastapil o§wiadczenia powo6dki o odmowie
przyjecia nowych warunkow pracy i placy niezbednego dla obalenia domniemania z art. 42 § 3 k.p..

W celu skutecznego podwazenia zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego powodka miala takze
mozliwo$¢ zaskarzenia wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.



W niniejszej sprawie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co prawda wniosta pierwotnie
powddztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, jednak na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku cofnela
powbdztwo w tym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia, na co strona pozwana wyrazila zgode. Zdaniem Sadu
cofniecie pozwu w przedmiotowym zakresie nalezy uznac¢ - w my$l art. 203 § 11 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. —
za dopuszczalne, albowiem nie narusza prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa, ani
nie narusza shusznego interesu pracownika. Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawne;j
roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem
odwolalnosci czynnosci procesowych. Artykul 203 § 2 k.p.c. stanowi, ze cofniecie pozwu niweczy skutki (zar6wno
procesowe jak i materialnoprawne) wywolane jego wniesieniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz ze wzgledu na fakt, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do zmiany warunkéw placy powddki na mocy wypowiedzenia zmieniajacego, ktorego zasadnoéci i zgodnosci z
prawem powoddka skutecznie nie zakwestionowala, jej roszczenie o zasadzenie roznicy w wysokoSci wynagrodzenia
przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia po wypowiedzeniu
zmieniajacym oraz réznicy w ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy za 9 dni nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne. Brak
jest podstaw do ,przestankowego” ustalenia, iz umowa byla faktycznie umowa na czas nie okreslony, skoro pow6dka
zrezygnowala z odwolania od wypowiedzenia zmieniajgcego i zrezygnowala z ustalenia (art. 189 k.p.c.), a nadto sama
dokonala czynnoS$ci prawnej przewidzianej w umowie na czas okre$lony — wypowiedziala umowe z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ,na podstawie pkt. 1.5 umowy o prace zawartej na czas okreslony” (k. 61).

Sad umorzy} postepowanie w sprawie w zakresie pozostalych roszczen na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., z uwagi na
cofniecie pozwu przez powodke dokonane na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie cofniecie pozwu zostalo dokonane przez
profesjonalnego pelnomocnika, za zgoda strony pozwanej, i jest ono, zdaniem Sadu - w myS$l art. 203 § 1i 4 k.p.c. oraz
art. 469 k.p.c. dopuszczalne, gdyz nie narusza prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia prawa,
ani nie narusza slusznego interesu pracownika.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powddki, jako strony
przegrywajacej na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w E.. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 120 zlotych — 2x60 zt od pierwotnych roszczen (§ 12 ust. 1 pkt
1 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pelnomocnik powodki.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez niesluszne
zastosowanie przepisu art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. wskutek uznania, ze powddka cofnela pozew w zakresie
uznania wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne oraz z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu,

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez niezastosowanie
przepisu art. 469 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i uznanie za dopuszczalne cofniecia pozwu w zakresie uznania
wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne mimo, ze naruszalo to shuszny interes powdédki,

3. naruszenie prawa materialnego zawartego w przepisie art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze cofniecie powddztwa w
zakresie uznania umowy o prace zawartej przez powodke i pozwanego za umowe o prace zawarta na czas nieokreslony
uniemozliwia zasadzenie wyr6wnania wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W dniu 16 stycznia 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego uznaé nalezy, ze prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz powddka cofnela pozew w
zakresie uznania wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne. Z czynnoéci podejmowanych przez strone powodowa
wynika w sposob jasny, jak ksztaltowalo sie jej stanowisko w czasie trwania procesu w zakresie zgloszonych roszczen.
W pozwie E. J. wniosla o ustalenie, ze umowa o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku laczaca powodke z pozwanym jest
umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony oraz o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 9 kwietnia 2013 roku
za bezskuteczne. W pi$mie procesowym za$ z dnia 15 pazdziernika 2013 roku powodka zmodyfikowala powodztwo,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.880,30 zl z ustawowymi odsetkami. Wyjasnila, ze dochodzona kwota
stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem oraz ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jaki winna
otrzymaé¢ w przypadku otrzymywania wynagrodzenia w wysoko$ci okre§lonej w umowie o prace, przed zmiang
warunkéw placy, a wynagrodzeniem i ekwiwalentem za urlop, jaki w rzeczywisto$ci otrzymala. Ponadto wskazala, ze
z dniem 31 sierpnia 2013 roku umowa o prace taczaca ja z pozwang strong ulegla rozwiazaniu, a zatem wnoszone
pierwotnie powo6dztwo o ustalenie stalo sie bezprzedmiotowe. Z kolei na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku
pelnomocnik powddki sprecyzowal, iz kwota wskazana w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku stanowi calo$é
roszczen powodki i stanowi réznice w wysoko$ci wynagrodzenia przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego
w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia po wypowiedzeniu zmieniajacym oraz réznice w ekwiwalencie za urlop

wypoczynkowy za 9 dni - 1135,50 zt. Ponadto pelnomocnik powo6dki cofnal pozew w zakresie roszczenia o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne na podstawie art. 189 k.p.c. Powyzsze okoliczno$ci w sposob jasny i konkretny

wskazuja, jaka byla wola strony powodowej co do zakresu cofniecia powddztwa. Dotyczylo to zaréwno roszczenia
opartego na art. 189 k.p.c. jak i roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W zwiazku z tym nie bylo — jak
sugeruje skarzacy — potrzeby wyjasniania czy upewnienia sie przez Sad meriti co do stanowiska strony powodowej,
skoro zostalo ono w niniejszej sprawie wyrazone w sposob zrozumiaty. Dodatkowo trudno zalozy¢, aby reprezentujacy
powobdke zawodowy pelnomocnik zajal stanowisko w sprawie wbrew mocodawczyni. Natomiast gdyby bylo ono
niezgodne z wola E. J. zapewne bedgc na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku zlozylaby stosowne w tym zakresie
o$wiadczenie. Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzila — jak twierdzi skarzacy — konieczno$é¢ wyjasnienia kwestii
zakresu cofniecia powddztwa, skoro okoliczno$c ta w sposob przejrzysty i klarowny wynika z zaprezentowanego w
niniejszej sprawie przez pelnomocnika strony powodowej stanowiska.

Ponadto - wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy umarzajac postepowanie przeanalizowal, czy cofniecie
powbdztwa we wskazanym zakresie nie narusza shusznego interesu pracownika. Sad meriti zwrécil uwage, ze czynnoséé
ta zostala dokonana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zalozy¢ zatem nalezalo, iz decyzja zostala poprzedzona
dokladnym rozwazaniem sytuacji powddki i wybranianiem jak najkorzystniejszego rozwiazania uwzgledniajacego
jej interes. Dodatkowo, obecna na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku E. J. nie kwestionowala o$wiadczenia
zlozonego przez jej pelnomocnika. Co oznacza, ze zostalo ono w pelni zaaprobowane przez powodke. Niezaleznie



od powyzszego rowniez Sad Okregowy przeanalizowal, czy nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére czynilyby czynnoscé
umorzenia postepowania niedopuszczalng. Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa, zaré6wno w piSmie z dnia 15
pazdziernika 2013 roku, jak i w o$wiadczeniu z dnia 4 listopada 2013 roku wyjasnila, co leglo u podstaw tej
decyzji. Zaprezentowana argumentacja byla jednoznaczna. Brak zatem podstaw, aby negowaé stanowisko strony co
do mozliwoséci umorzenia postepowania we wskazanym zakresie. W tej sytuacji nalezy przychylié sie do rozwazan
Sadu Rejonowego, ze cofniecie pozwu bylo dopuszczalne, gdyz nie narusza prawa, zasad wspolzycia spolecznego, nie
zmierza do obejécia prawa, ani nie narusza slusznego interesu pracownika.

Dodatkowo - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie bylo mozliwym rozstrzygniecie przez Sad meriti w przedmiocie
zasadnoSci roszczenia o zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za urlop, w sytuacji gdy
zostat cofniety pozew w zakresie ustalenia, ze umowa o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku laczaca powddke z pozwanym
jest umowa o prace zawartg na czas nieokreSlony oraz uznania wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 9 kwietnia 2013
roku za bezskuteczne. Skarzacy reprezentujac taka teze kompletnie pomija fakt, ze Zroédlem powyzszych roszczen
majatkowych byly umowa z dnia 31 grudnia 2012 roku oraz wypowiedzenie zmieniajgce z dnia 9 kwietnia 2013 roku.
Skoro w tym zakresie pozew zostal cofniety to znaczy, ze w obrocie prawnym pozostalo domniemanie zgodnoéci z
prawem obu tych czynno$ci.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przepisOw prawa procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego
zaprezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej interpretacji przepisow powolanych w uzasadnieniu oraz trafnie wywiodl, iz roszczenie powodki o
zasadzenie roznicy w wysoko$ci wynagrodzenia przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego w stosunku do
wysoko$ci wynagrodzenia po wypowiedzeniu zmieniajagcym oraz réznicy w ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy za
9 dni bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Powddka przyjela bowiem nowe warunki umowy o prace i po uplywie
okresu wypowiedzenia weszly one w zycie. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa bylo oczywiScie uzasadnione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1
i2wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461).



