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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit pow6dztwo W. B. o przywrocenie do pracy w Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w L.
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 60 zl tytutem kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byl zatrudniony w pozwanej Spoldzielni od 20 kwietnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku Prezesa Spo6ldzielni, w wymiarze polowy etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym 3.000,00
zk. Od 20 kwietnia 2010 r. zostal tez powolany przez rade nadzorczg na to stanowisko. W pazdzierniku 2012 r. powod
zostal odwolany z funkcji Prezesa.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt.
1 kp, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na niedopelieniu
obowiagzku niezwlocznego zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie pézniej niz w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy — 8 lutego 2013 r. uplyngl termin dostarczonego do
pracodawcy orzeczenia lekarskiego, potwierdzajacego niezdolno$é do pracy na skutek choroby, wobec powyzszego
powdd powinien stawié sie do pracy 11 lutego 2013 r. lub powiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnoéci
i przewidywanym okresie jej trwania. Poniewaz nieobecno$¢ powoda w pracy spowodowana chorobg, potwierdzana
kolejnymi zwolnieniami lekarskimi przesylanymi droga pocztowa, bez wczeéniejszego powiadamiania pracodawcy
o kontynuacji nieobecnoéci, trwa juz od kilku miesiecy, pracodawca uznal powyzsze postepowanie powoda, jako
pracownika za razace niedbalstwo w wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powdd odebral pismo o rozwigzaniu umowy w dniu 1 marca 2013 r. Taka date wskazano w §wiadectwie pracy, jako
date rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. B. przebywal na zwolnieniach lekarskich: od 9 do 13 stycznia 2012 r.,
od 3 do 12 wrzesnia 2012 r., od 13 do 28 wrzesnia 2012r., od 29 wrzesnia do 12 pazdziernika 2012r.,
od 13 do 25 pazdziernika 2012 r., od 26 pazdziernika do 2 listopada 2012r., od 3 do 16 listopada
2012 r., od 17 do 30 listopada 2012 r., od 1 do 14 grudnia 2012 r., od 15 do 28 grudnia 2012 r., od 29
grudnia 2012r. do 11 stycznia 2013r., od 12 do 25 stycznia 2013 r.; od 26 stycznia do 8 lutego 2013
r., od 9 do 22 lutego 2013 r., od 23 lutego do 1 marca 2013 r. Powéd pod koniec 2012 r., w okolicach
pazdziernika — listopada, byl dwukrotnie w Spéldzielni rozliczyé sie.

Poczqgtkowo corka skarzqcego dostarczala zwolnienia lekarskie do pozwanego. Nastepnie W. B.
wysylal je pocztq. Wysylajgc zwolnienia pocztq nie informowal w zaden sposéb pozwanego o
niezdolnosci do pracy. Pozwany dowiadywal sie o zwolnieniu w dacie wplywu zwolnienia do
Spoldzielni.

Skarzqcy nadal pocztq w dniu 14 lutego 2013 r. (czwartek) zwolnienie lekarskie za okres od 9
(sobota) do 22 lutego 2013 r., ktore dotarto do pozwanego w dniu 18 lutego 2013 r. Na zwolnieniu
wskazano, ze powdod moze chodzié.

W. B. poza nadaniem powyzszego zwolnienia pocztq nie kontaktowal sie z pozwanym w zadnej
SJormie 1 nie informowal o przedtuzeniu zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 9 lutego
2013r. Powod posiadajge sprawny telefon komorkowy oraz telefon stacjonarny, nie zadzwonil
do pracodawcy, nie kontaktowatl sie takze za posrednictwem poczty elektronicznej pomimo, ze
posiadal i postugiwat sie shuzbowaq pocztq elektroniczng. Nie prosil réwniez corki o dostarczenie
zwolnienia, ani nie skontaktowatl si¢ ze Spéldzielniq w zaden inny sposéb. Przy czym nie musial sie



on kontaktowaé sie bezposrednio z p.o. Prezesa D. O., a mogt skontaktowaé sie z innymi osobami
w Spoldzielni. Kontaktowat sie natomiast z pracownikiem kadr lub gléowng ksiegowq w innych
sprawach.

Pozwany w okresie od 11 do 18 lutego 2013 r. nie wiedzial o przyczynach nieobecnosci powoda
w pracy. Po 11 lutego 2013 r. p.o. Prezesa pytal w kadrach, czy powédd jest nadal na zwolnieniu
lekarskim, ale nikt w Spoldzielni nie wiedzial o przedluzeniu zwolnienia lekarskiego powoda po 8
lutego 2013 r. Powod w okresie zatrudnienia pelnil u pozwanego takze funkcje inspektora nadzoru
budowlanego na prosbe rady nadzorczej.

Rownolegle z zatrudnieniem u pozwanego W. B. byl zatrudniony w firmie (...) do kwietnia 2013 r.
Zwolnienia lekarskie powoda do tego pracodawcy zawozil syn powoda.

W oparciu o tak ustalony, niesporny miedzy stronami stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlega
oddaleniu.

Na wstepie Sad wskazal, iz brak jest mozliwoSci dochodzenia w sprawie roszczenia o przywrdcenie do pracy w sytuacji,
gdy umowa o prace obejmowata wylacznie stanowisko Prezesa Spoéldzielni, a wiec organu tego podmiotu, zas powdd
zostat skutecznie odwolany z tej funkeji przez rade nadzorcza, w okresie przed rozwigzaniem umowy o prace. Sad
Pracy nie moze w takiej sytuacji przywrocic¢ pracownika na stanowisko bedace organem statutowym osoby prawnej,
przesadzajac o skladzie osobowym organu, bowiem stanowiloby to naruszenie prerogatyw zastrzezonych wylacznie
dla osoby prawnej. W ocenie Sadu, kwestie nalezy tu ocenia¢ analogicznie, jak w przypadku czlonkéw zarzadu spotek
kapitalowych, ze wzgledu na analogiczny charakter prawny organu osoby prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2006 ., III PK 53/06, OSNP 2007/17-18/245, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il PK 285/08).

Ustalenie niezgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace powoda, mogloby wiec rodzi¢ jedynie roszczenie o
odszkodowanie — art. 45 § 1i 2 kp w zw. z art. 56 kp.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu I instancji powodztwo jest niezasadne, bowiem powdd — nie powiadamiajac
pracodawcy o przyczynach niestawiennictwa w pracy w okresie od 11 lutego 2013 r., dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp). W ocenie Sadu Rejonowego wina powoda polega
na razacym niedbalstwie — powod pomimo tego, ze w okresie zwolnienia za okres od 9 do 22 lutego 2013 r. mog}
chodzi¢, a takze mial realne, techniczne mozliwo$ci powiadomienia pracodawcy o dalszej niezdolno$ci do pracy,
nie powiadomil go o tym fakcie. Pracodawca dowiedziat sie o przyczynach dalszej nieobecnosci z chwila wplyniecia
zwolnienia lekarskiego, tj. w dniu 18 lutego 2013r., a wiec po tygodniu odkad powdd nie stawil sie do pracy. W.
B. nadal zwolnienie lekarskie pocztg w czwartek (14 lutego 2013r.). W okresie od poniedzialtku pow6d w zaden z
kolejnych dni nie skontaktowal sie ze Spoéldzielnia i nie poinformowal o przyczynach niestawiennictwa w pracy,
ani nie poprosil swoich dzieci o dostarczenie zwolnienia. Zwolnienia do réwnoleglego miejsca zatrudnienia powoda
dostarczal tymczasem jego syn.

W ocenie Sadu I instancji stanowi to ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw kazdego, choc¢by szeregowego
pracownika, a tym bardziej pracownika zatrudnionego na stanowisku Prezesa Spdldzielni i dodatkowo pelniacego
funkcje inspektora nadzoru budowlanego.

Sad wskazal, iz obowiazki w tym zakresie wynikaja z § 2 pkt. 1-3 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60,
poz. 281 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem pracownik powinien uprzedzié¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz
w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja
sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik



dokonuje osobicie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka laczno$ci albo droga
pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Niedotrzymanie terminu
przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegbélnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajagcymi terminowe
dopekienie przez pracownika obowiazku okre$lonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna choroba polaczona z
brakiem lub nieobecnos$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio
po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecno$ci
pracownika w pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd mial realng mozliwo$é powiadomienia pracodawcy o przyczynie obecnoSci
niezwlocznie, tj. winien to uczyni¢ juz w poniedzialek, 11 lutego 2013r., gdyz przyczyna nieobecno$ci byla z
gbory wiadoma. Poza tym powodd uchybil nawet dodatkowemu terminowi powiadomienia Spoéldzielni w ciggu 2
dni. Zdaniem sadu powd6d myli podstawowy obowigzek niezwlocznego zawiadomienia pracodawcy o przyczynach
niestawiennictwa, ze ztozeniem dowodu niezdolnoSci w postaci zwolnienia lekarskiego (§ 3 rozporzadzenia).

Jak podnidst Sad I instancji pracownik powinien z wlasnej inicjatywy (osobiécie lub za posrednictwem osoby trzeciej),
w spos6b wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwloki powiadomié pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
trwania swej nieobecnosci w pracy. Nie wywigzanie sie z tego obowigzku wskutek winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
(tak w wyroku SN z 16.06.2004, (...) 639/03, LEX 610472).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od strony przegrywajacej
na rzecz pozwanego pracodawcy. Na koszty zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie
60 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz 1348 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego a w szczeg6lnoSci § 2 pkt 1-3 rozporzadzenia za
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy /Dz.U. Nr 60 poz. 281 ze zm./ przez przyjecie, ze nie dopehil obowigzkéw nalozonych tym przepisem w sposéb
umyS$lny lub razaco niedbaly, w spos6b sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz brak niezwlocznego powiadomienia przez niego pracodawcy
o przewidywanej niezdolnoSci do pracy w jego przypadku nie mog} stanowi¢ podstawy zwolnienia zgodnie z art. 52 § 1
pkt 1 kp, gdyz uchybienie to nie bylo spowodowane jego wing umys$lng czy razacym niedbalstwem. Apelujacy wskazal,
iz jego pracodawca wiedzial, jaki charakter ma i czym spowodowana jest jego nieobecno$é w pracy potwierdzona
14 zwolnieniami lekarskimi o charakterze ciaglym. Wobec tego zdaniem apelujacego jego pracodawca wiedzial o
przyczynach jego niestawiennictwa. Podnidst tez, ze z uwagi na stan zdrowia sporne zwolnienie lekarskie nadal w dniu
14 lutego 2013 r. Ze wzgledu na wskazana przewlekla chorobe nie mogt zrobic tego wezesniej. Wskazal, iz istotnie
uprzednio w dopehieniu tego typu obowigzkéw incydentalnie pomagaly mu dzieci, jednakze w tym konkretnym
przypadku nie bylo to mozliwe. Z uwagi na te okoliczno$ci zdaniem skarzacego nie mozna przypisa¢ mu winy umys$lnej
lub razacego niedbalstwa.

Z tych tez wzgledéw skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powo6dztwa.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlaéciwej subsumcji prawne;.

Art. 52 § 1 kp. stanowi, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z § 2 pkt. 1-3 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 ze zm) pracownik powinien uprzedzic¢
pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z
gbry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy,
pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym
okresie jej trwania, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoSci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy
obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci
pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiécie lub przez innag osobe telefonicznie lub
za poSrednictwem innego $rodka lacznoSci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie
wtedy date stempla pocztowego. Niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika obowiazku okre$lonego
w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna choroba polaczona z brakiem lub nieobecnoécia domownikéw albo innym
zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe
zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecnosSci pracownika w pracy.

W $wietle powyzszego do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy terminowe informowanie pracodawcy o
przyczynie i przewidywanym okresie absencji w pracy.

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskaza¢ rowniez nalezy, iz konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych ma charakter zlozony, w tym znaczeniu, Ze tworza ja zaréwno elementy obiektywne,
jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania polegajacej na pogwalceniu podstawowych
obowiazkéw oraz skorelowanego z tym naruszenia badZ zagrozenia intereséw pracodawcy. Przyktadowo brak
terminowego poinformowania go o przewidywanej przyczynie nieobecno$ci w pracy. Z kolei aspekt subiektywny to
podmiotowa wadliwo$¢ zachowania pracownika wynikajgca z winy umyslnej badz razacego niedbalstwa. Istotnym
zagadnieniem dla wykladni wskazanego przepisu jest, wiec rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem
rozroznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu pracownika
bezprawnosci, poprzez naruszenie obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia spolecznego, zaréwno
poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do $§wiadomos$ci pracownika, ktory
chce swoim zachowaniem wywola¢ okres$lony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze swoim
zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie
przewiduje takiej mozliwo$ci, chociaz powinien lub mogl ja przewidzie¢. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie
wprowadza w tej materii zadnych podzialéw, uprawniona jawi sie konstatacja, ze w art. 52 § 1 k.p. chodzi zaréwno
o wine umy$lna, jak i nieumy$lng. W tym kontekscie na aprobate zastluguje poglad sformulowany w wyroku SN z
dnia 11 wrzeénia 2001 1. (I PK 634/00 OSNP 2003, nr 16, poz. 381; por. tez wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., IT PK
200/04, LEX nr 603762), zgodnie z ktdrym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw miesci sie
wina umys$lna oraz razace niedbalstwo (Por. wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/99, LEX nr 5856809, t. 4.) -
rodzaj winy nieumyS$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznosé
i przezorno$¢ w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkoéw postepowania
okreslony jego $wiadomoscia, nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 7 lutego



2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 98; por. tez wyrok SN z dnia 11 lutego 2008 r., I PK 165/07, LEX
nr 448851).

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w stusznie przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2004 1. I PK639/03 LEX nr 610472 w ktérym wskazano, iz w wykonaniu cigzacego na pracowniku obowigzku,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 - ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281), pracownik powinien z
wlasnej inicjatywy (osobi$cie lub za po$rednictwem osoby trzeciej), w sposéb wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwloki
powiadomié pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie trwania swej nieobecno$ci w pracy. Nie wywiazanie
sie z tego obowigzku wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz zachowanie
powoda nosilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i usprawiedliwialo
rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie natychmiastowym (art. 528 1 pkt 1 kp), gdyz powdéd w sposbéb
razaco niedbaly zaniechat swojego obowigzku terminowego powiadomienia pracodawcy o swojej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w sposob okreslony w § 2 ust. 1 - ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281).

Znamiennym jest, iz pow6d nadajac zwolnienie lekarskie za okres od 9 (sobota) do 22 lutego 2013 r. przesylka
pocztowa w dniu 14 lutego 2013 r., informujgc w ten sposéb pracodawce o przyczynie swojej nieobecnos$ci i
przewidywanym okresie jej trwania, nie tylko nie zrobil tego niezwlocznie, ale i nie dochowat terminu dwudniowego
maksymalnie przewidzianego do dopelnienia tej czynnoSci. Bezsprzecznie wiec powdd naruszyt swe podstawowe
obowiazki.

Niewatpliwie takze dopuszczajac sie wskazanych uchybien powod nie dolozyl w tym zakresie nalezytej starannoSci.
Powoda w szczeg6lnosci nie ttumaczy fakt, iz nie mogl skorzystaé z pomocy dzieci, celem dopelnienia wskazanego
obowiazku, ani z uwagi na stan zdrowia nada¢ przesylki pocztowej weze$niej. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego powod mogt bowiem o swej nieobecnosci poinformowaé pracodawce telefonicznie (powod
dysponowal sprawnym telefonem zaréwno komérkowym jak i stacjonarnym), a zwolnienie lekarskie przesla¢ w
terminie pézniejszym. Powod nie byl bowiem zobligowany do niezwlocznego przekazania zwolnienia lekarskiego do
zakladu pracy, lecz do udzielenia wigzacej informacji o przyczynie i wzglednie o terminie swej nieobecnosci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji pow6d wyjasénil, iz nie zadzwonil w tej sprawie do pracodawcy, bowiem
nie chcial kontaktowa¢ sie z D. O. pelniacym obowigzki prezesa zarzadu. Powyzsze tlumaczenie uzna¢ nalezy za
absurdalne, poniewaz w przedmiotowej kwestii powo6d mogl skontaktowa¢ sie z jakimkolwiek pracownikiem kadr.
Ponadto nawet jesli powdd nie chcial mie¢ osobistego kontaktu z jakimkolwiek przedstawicielem czy pracownikiem
pozwanego, wobec niemoznos$ci niezwlocznego nadania zwolnienia lekarskiego droga listowna, dysponujac poczta
elektroniczna moéglt powiadomic o przyczynie i czasie trwania nieobecnoSci w pracy mailem. Niemniej jednak takze z
tej mozliwoéci z niewyjaénionych przyczyn powdd nie skorzystal. Wobec tego zaniechal swych obowigzkéw w sposéb
razaco niedbaly.

Oceny tej nie zmienia argumentacja apelacji wskazujaca na to, iz pozwany wiedziat o przyczynie niestawiennictwa
powoda z uwagi na jego dlugotrwala chorobe potwierdzona 14 zwolnieniami lekarskimi o charakterze cigglym.
W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Fakt, iz pow6d przebywal na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nie oznacza bowiem, ze wobec braku niezwlocznego przedstawienia kolejnego z
nich i niedoinformowania pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w pracy, pracodawca wiedziat czym kolejna absencja
w pracy W. B. jest spowodowana. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan $wiadkow i
pozwanego, zadna miara nie wynika, iz pracodawca laczyt nieobecnoé¢ powoda z jego dlugotrwala choroba. Wrecz
przeciwnie dowody te wskazuja, iz pracodawca nie wiedzial dlaczego powo6d nie stawil sie w pracy. Poza tym zupelnie
uprawnionym byloby réwniez przekonanie pracodawcy o zakonczeniu korzystania ze zwolnien lekarskich przez



skarzacego, wlasnie z uwagi na ich dlugotrwalo$¢é w okresie wezeéniejszym. Powyzsze twierdzenia apelacji pozostajg
wiec golostownymi.

Reasumujgc powdd wykazat sie razacym niedbalstwem w powyzszym zakresie pomimo, iz jako byly Prezes Zarzadu
i inspektor nadzoru budowlanego, winien zdawa¢ sobie sprawe, ze brak niezwlocznego powiadomienia pracodawcy
0 przyczynie nieobecno$ci w pracy moze naraza¢ go na negatywne konsekwencje i destabilizowaé proces pracy,
zaniechal tego obowiazku. Tym samym calkowicie zignorowal nastepstwa swojego zachowania, chociaz rodzaj
wykonywanych zadan i zajmowane przez niego stanowisko nakazywaly szczegoélng ostrozno$c i przezornoé¢ w
dzialaniu. Niewatpliwie innej staranno$ci mozna wymagac od pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze, innej
od osoby wykonujacej wysoko kwalifikowana prace o duzym zakresie samodzielnoSci, a jeszcze innej od pracownika
wykonujacego proste prace techniczne. (Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 260/08, LEX nr 707876). Tak
wiec argumentacji skarzacego o braku winy - razacego niedbalstwa powoda w niedopelnieniu obowiazkéw nalozonych
na niego przepisem § 2 pkt 1-3 rozporzadzenia za dnia 15 maja 1996 r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecno$ci w
pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy /Dz.U Nr 60 poz 281 ze zm/ nie mozna uznac za uzasadniona.
Apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Brak wiec podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalit apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 1., poz. 461j.t.).



