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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego S. G. na rzecz powoda J. K. kwote 9.032,47 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres grudzien 2011 roku
— marzec 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku), zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.426,75z1 tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres styczen — listopad
2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty (pkt. 2), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.801,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 3), oddala powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. 4), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.116,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. 5), wyrokowi w
punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500,00 zt (pkt. 6), nakazal $ciagnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panhstwa Sagdu Rejonowego w Kutnie kwote 664,00z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od
pozwu w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 7).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony zawarly pierwszg umowe o prace w dniu 11 kwietnia 2011 roku na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2011
roku. Powod mial otrzymywac kwote 1.386 zl tytulem wynagrodzenia zasadniczego, 100 z} tytulem dodatku za godziny
nocne oraz 100 z} tytulem ryczaltu za nadgodziny. Kolejng umowe strony zawarly w dniu 29 grudnia 2011 roku na czas
okres$lony do dnia 31 grudnia 2016 roku. Zmianie ulegla jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia podstawowego na kwote
1.500 zl. W umowach zostaly okreslone przyczyny mozliwo$ci potracen z wynagrodzenia pracownika.

Powdd otrzymal przelewem na rachunek bankowy kwoty:

=

w dniu 15 listopada 2011 roku — 1.114,49 z} tytulem wynagrodzenia,

2. wdniu 23 listopada 2011 roku — 2.832 zl tytulem wplaty,

3. wdniu 19 grudnia 2011 roku — 1.114,49 z} tytulem wynagrodzenia,

4. wdniu 22 grudnia 2011 roku — 5.000 z} tytulem wplaty,

5. wdniu 19 stycznia 2012 roku — 1.114,49 z} tytulem wplaty,

6. w dniu 10 lutego 2012 roku — 5.000 z} tytulem wplaty,

7. w dniu 27 lutego 2012 roku — 1.194,01z} tytutem wynagrodzenia,

8. w dniu 02 marca 2012 roku — 1.500z} tytulem wplaty.

Powdd podpisal odbiér wynagrodzenia za grudzien 2011 roku, luty 2012 roku.

W trakcie zatrudnienia powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego za$ po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany nie
wyplacil mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ponadto nie otrzymal wyré6wnania wynagrodzenia
za przejechane kilometry, ktére pozwany wyliczal na podstawie danych uzyskanych od kontrahenta za$ zgodnie z
umowa winny by¢ wyplacane od faktycznie przejechanych kilometréw.

Powdd mial otrzymywac¢ dodatkowe wynagrodzenie od kilometrow, ktére faktycznie zostaly przejechane i zliczane
z tarcz tachograféw. Wynagrodzenie zasadnicze mialo by¢ platne do dnia 10 kazdego nastepnego miesiaca za$
kilometréwki do 20 dnia kazdego nastepnego miesiaca. Powod otrzymal pismo od pozwanego, ze obciaza go kwota



2.500 euro za to, ze nie pojechal w zaplanowany kurs. Powdd nie wyjechal w trase z powodu braku wyplaty naleznego
mu wynagrodzenia o czym informowat pozwanego na trzy tygodnie przed planowanym wyjazdem.

Z wyliczen powoda wynika, iz winien otrzymac¢ w grudniu 2011 roku kwote 4476 zl, a nie otrzymal nic, w styczniu 2012
roku 281271 za$ otrzymal kwote 5.000z}, za luty 2012 roku 7253 zl za$ przelal 1500 z. Za marzec 2012 roku powod
winien otrzymac¢ kwote 3300 zl za$ nie otrzymal nic.

Pozwany poinformowal powoda, iz poprzez nie wykonanie przewozu zostal narazony na strate w wysokoSci 2.500
euro.

Firma na rzecz ktérej pozwany $wiadczyl ustugi wyliczala warto$é przejechanych kilometréw za dana trase.

W stosunku do pracownika D. G. (1) jego umowa z pozwanym i wyplaty za kilometréwki odbywala sie na podstawie
wyliczen firmy dunskiej. D. G. nie posiadal wiedzy co do umowy w tym zakresie laczgcej powoda z pozwanym.

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w dniu 06 kwietnia 2012 roku na skutek rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwoéci. Sad ograniczyt dowodd z przestuchania
stron na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku jedynie do przestuchania powoda uznajac niestawiennictwo
pozwanego za nieusprawiedliwione. Pelnomocnik pozwanego podniost bowiem w tym zakresie, iz pozwany przebywa
poza granicami kraju i nie zdazyl wrécic na dzien rozprawy. Wskazaé jednak nalezy, iz pozwany zostal zawiadomiony
o terminie rozprawy juz w dniu 05 sierpnia 2013 roku, a zatem na ponad 2 miesigce przed jej terminem. W zwigzku
z wezwaniem sgdu winien odpowiednio zaplanowaé swoje obowigzki stuzbowe tak aby stawié sie na wezwanie sadu.
W zwigzku z tym zdaniem sadu jego niestawiennictwo bylo celowe i nieusprawiedliwione.

Sad pominat pozostale wydruki bankowe zlozone przez powoda przy pozwie poza ustalonymi w stanie faktycznym
jako nie dotyczace okresu czasu objetego pozwem i zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podnibst takze, iz pelnomocnik pozwanego byt zobowigzywany do zlozenia tarcz tachograféw oraz kart kierowcy
za okres marzec 2011 — marzec 2012 w zwigzku z wnioskiem powoda o wyliczenie na tej podstawie jego nalezno$ci
przez bieglego sadowego. Ponowne zobowigzanie zostato nalozone w tym zakresie postanowieniem z dnia 15 kwietnia
2013 roku i nie zostalo wykonane. W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wniosek
powoda bylo faktycznie niemozliwe i z tego powodu wniosek ten sgd oddalil uznajgc jednak, iz brak zlozenia tych
dowoddéw moze obcigzaé tylko i wylacznie pozwanego zgodnie z art. 23382 kpc. W zwiazku z tym w ocenie Sadu nie ma
réwniez podstaw do kwestionowania wyliczonych samodzielnie przez powoda naleznoSci i przedstawionych w toku
procesu w trakcie zeznan w dniu 18 pazdziernika 2013 roku.

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwo$ci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Sad podniost, iz bezspornym jest, iz strony moga ustali¢ warunki wynagradzania rowniez w formie ustnej poza
uregulowaniami wynikajacymi z pisemnej umowy o prace zgodnie z art. 29 kp. W niniejszej sprawie strony ustalily
wlaénie dodatkowe wynagrodzenie w formie ustnej w stawce zaleznej od ilo$ci przejechanych kilometréw ostatnio
w stawce 40 groszy za kilometr. Spér pomiedzy stronami dotyczyl tego czy wynagrodzenie to mialo by¢ naliczane
od faktycznie przejechanych kilometréw czy od tych wskazywanych przez kontrahenta pozwanego. Z zeznan powoda
wynikalo, iz ustalenia dotyczyly wynagrodzenia za faktycznie przejechane kilometry. Sad Rejonowy uznal, iz nie
przecza temu zeznania $wiadka D. G. albowiem wskazal on na warunki swojej umowy o prace nie znajac tresci
umowy stron niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym wobec braku materialu dowodowego przeciwnego
zeznaniom powoda Sad I instancji przyjal jego zeznania za wiarygodne i stanowigce punkt wyjscia do dalszych
rozwazan. Poniewaz pozwany nie zlozyl tarcz tachograféw i niemozliwym bylo zweryfikowanie roszczenia powoda



od strony wyliczen przez bieglego sadowego (pomimo wniosku powoda w tym zakresie) Sad uznal, iz zasadnym bylo
przyjecie do rozstrzygniecia wyliczen przedstawianych przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz z postepowania dowodowego w szczegdlnosci zeznan powoda oraz dowodow otrzymanych
wplat wynika, iz nalezne mu kwoty to:

1. za miesigc grudzien 2011 kwota 4476 zl z czego pozwany wyplacil kwote 1114,49zl,

2. za miesigc styczen 2012 kwota 2812z} przy czym pozwany zaplacil mu kwoty 1194,01zt oraz 5000zt
3. za miesigc luty 2012 kwota 7253zt przy czym pozwany zaplacil mu 1500z1,

4. za miesigc marzec 2012 kwota 3300z} przy czym pozwany nie wyplacil na jego rzecz zadnej kwoty.

W zwiazku z powyzszym w zakresie roszczen powoda o zasadzenie wynagrodzenia zasadniczego i za przejechane
kilometry zgloszonego na laczng kwote 17.166 zI powodowi naleza sie kwoty przedstawione przez niego, a niemozliwe
do zweryfikowania na skutek odmowy zlozenia dokumentéw przez pozwanego w wysoko$ciach: 4476zt + 2812z} +
7253zt + 3300z, od ktorych odjaé nalezy kwoty 1114,49z1 — 1194,01z1 — 5000zl — 150021 Lacznie zatem w ocenie
Sadu I instancji nalezna powodowi kwota za okres grudzien 2011 roku — marzec 2012 roku wynosi 9.032,47zt z
ustawowymi odsetkami od lacznej dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo
co to tego roszczenia Sad uznal za bezzasadne i je oddalil. Sad podniést tez, iz pomimo wskazania w pozwie dat do
naliczania ustawowych odsetek za opdznienie powdd nigdy nie okreslit od jakich konkretnie kwot Zada odsetek za
poszczegblne miesigce, a zatem jedyna mozliwosScig byto ich przyznanie od catej kwoty od ostatniej daty wymagalno$ci
wchodzacego w jej sklad wynagrodzenia za marzec 2012 roku.

Ponadto sad zasadzit zgodnie z zadaniem powoda kwote 2.426,75zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a wiec od dnia 23 maja 2012 roku tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres styczen
— listopad 2011 roku. Zdaniem sgdu zeznania powoda potwierdzaja fakt braku wyplaty wskazanej r6znicy za$ brak
zlozenia tarcz tachograféw uniemozliwiaja ich precyzyjne wyliczenie co jak wskazywano powyzej rowniez winno by¢
przyjete na korzy$¢ pracownika.

Z uwagi na brak dowoddéw potwierdzajacych korzystanie przez powoda z urlopu wypoczynkowego w okresie jego
zatrudnienia czy wyplaty ekwiwalentu z tego tytulu sad zasadzil na rzecz powoda niekwestionowana kwote z tego
tytulu w wysokoSci 1801 zl réwniez z odsetkami od dnia 23 maja 2012 roku jako dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
na podstawie art. 171 § 1 kp. Zdaniem sadu z zeznan powoda wynika jednoznacznie, iz nie korzystal z urlopu jak
roéwniez nie otrzymal naleznego mu ekwiwalentu. Sam zapis w treSci §wiadectwa pracy, iz ekwiwalent ten wyplacono
za 9 dni nie zasluguje na uwzglednienie przy braku potwierdzenia jego wyplaty. Ponadto Sad wskazal, iz pozwany w
odpowiedzi na pozew podniosl, iz nie wyplacil wynagrodzenia za marzec 2012 roku z uwagi na potracenie naleznosci.
W takiej sytuacji nielogicznym wydaje sie aby pracodawca potracajac naleznosSci (wskazywane na ponad 10.000 zl)
wyplacit w rzeczywisto$ci ekwiwalent za urlop, a potracil jedynie wynagrodzenie za prace. Zdaniem sadu wobec tych
okoliczno$ci oraz w $wietle zeznan powoda zapisy §wiadectwa pracy nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia na kwote 2.500 euro wskazany jako kwota 10.650z1 nie
podlega uwzglednieniu. Strona pozwana wskazala, iz wskazang kwote pozwany potracil z wynagrodzenia powoda
za marzec 2012 roku w zwigzku ze szkoda poniesiong przez pracodawce. Po pierwsze jak wynika z pisma z dnia 03
kwietnia 2012 roku pozwany nigdy nie wskazywal na poniesienie szkody ale na narazenie na jej wystapienie. W aktach
sprawy nie ma zadnego dowodu, iz wskazana szkode pozwany rzeczywiscie poniost co ewentualnie uprawniatoby go
do zgloszenia zarzutu potracenia roszczenia w tym zakresie. Sad wskazal tez, ze chociaz w umowie o prace powoda
jest zapis, iz wyraza on zgode na potracenie tego typu naleznoéci (84 ust. 3.2 lit. ,j” umowy o prace k: 34 odwrot)
sformulowany na podstawie art. 9181 kp to jednak po pierwsze wydaje sie oczywistym, iz mozliwo$é ewentualnego
potracenia nastepuje wylacznie wtedy gdy szkoda rzeczywisScie nastgpi. Poniewaz pozwany nie udowodnil szkody w
niniejszym postepowaniu to nie mégl rowniez potraci¢ sobie wskazanych nalezno$ci. Po drugie mozliwo$¢ potracania



na pisemne o$wiadczenie pracownika jest rowniez limitowana kwotowo zgodnie z art. 91§2 kp i potracenie na kwote
10.650z} z pewnoécia nie bylo mozliwe. Ponadto w ocenie sadu zawarcie takiego postanowienia w umowie o prace
uzna¢ nalezalo w ogole za niewazne i nie dajgce podstaw do dokonywania jakichkolwiek potracen. Cytowany zapis
umowny jest bowiem katalogiem zupelnie otwartym przyczyn, w ktorych pracodawca moglby potracié¢ wynagrodzenie
pracownika. Nie ma dowodow, iz powdd w dacie zawarcia umowy mial jakagkolwiek wiedze na temat ewentualnych
mozliwych sytuacji faktycznych powstania dlugu, podstaw jego odpowiedzialnoSci i jego wysoko$ci a w konsekwencji
w takich okolicznos$ciach zapis ten nalezy uzna¢ za niewazny (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2004r
Pr. Pracy nr 10 z 2004 str. 35). W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca nie mdgt potracic¢
jakiejkolwiek kwoty ze wskazywanych 2.500 euro (10650z}) ani w trakcie trwania stosunku pracy, po jego ustaniu jak
roéwniez w toku niniejszego procesu.

W zwiazku z zasadzeniem naleznoéci ze stosunku pracy sad nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowej

wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 1500 zl na podstawie art. 477°81 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z §12 ust. 1 p. 2 w zw. z § 6 p. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z
po6Zn. zm.) zasadzajac na rzecz powoda kwote 1.116 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przyjmujac,
iz wygral on proces w 62%.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zwiazku z art. 100 kpc i nakazal pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 664 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
stosunkowej od pozwu w czesci uwzgledniajacej powddztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo wnidst pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa materialnego - art. 77° kp polegaja na niezasadnym uwzglednieniu roszczenia o zasadzenie
wynagrodzenia za przejechane kilometry w kwotach wskazanych w pkt. 11 2 wyroku i przyjeciu, iz kwoty te stanowia
wynagrodzenie za prace za okres od grudnia 2011 do marca 2012 oraz wyr6wnanie wynagrodzenia za prace za okres
styczen -listopad 2011, podczas gdy §wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowej, do uregulowania ktérych kompetencje

ustanawia art. 77° kp., nie maja charakteru wynagrodzenia za prace wykonywanga w czasie podrozy stuzbowej,
poniewaz diety i inne $wiadczenia zwigzane z podroza stuzbowa stanowia kompensate dodatkowych kosztéw, ktore
ponosi pracownik w zwiazku z tym, ze nie wykonuje pracy w stalym miejscu pracy, lecz zmuszony jest odby¢ podroz
w celu jej wykonania.

2. obraze prawa procesowego - art. 237 w zw. art. 302 w zw. z art. 217 kpc przez niestuszne oddalenie wniosku o
odroczenie rozprawy w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego, w sytuacji gdy niestawiennictwo
pozwanego zostalo wywolane przyczyna niezalezna od niego, a powdd dopiero w toku przestuchania w charakterze
strony wskazal na okolicznoéci dotychczas nieznane zaprzeczajace dokumentom w postaci polecenia wyjazdu
shuzbowego i rachunku kosztéw podrozy, na ktéorych powdd kazdorazowo pokwitowal wlasnorecznym podpisem
odbiér naleznosci.

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu
z tre$cig zebranego materialu w sprawie, wskutek naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez:



- niezasadne uznanie, iz powodowi nie zostalo wyplacone wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalent z tytulu podrézy
stuzbowej, w sytuacji gdy powdd wlasnorecznym podpisem na dokumencie w postaci polecenia wyjazdu stuzbowego
i rachunku kosztow podrozy kwitowat odbior naleznosci,

- niezasadne uznanie, iz strony uméwily sie, iz naleznoéci z tytulu wyjazdu stuzbowego beda rozliczane w oparciu
o wynikajaca z tachografu liczbe faktycznie przejechanych kilometréw, w sytuacji gdy pozostali kierowcy w
przedsiebiorstwie pozwanego rozliczali sie z tzw. diet w oparciu o dystans wynikajacy z dokumentéw przewozowych,
a powdd nigdy w czasie $§wiadczenia pracy nie sktadal zadnych wnioskéw o ,,doplate” naleznoéci z uwagi na réznice
wynikajaca ze wskazan tachografu i nigdy nie kwestionowal sposobu wyliczania tych naleznosci w sposéb przyjety
przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasa-
dzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowigzujacych przepiséw prawa.

Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego art. 237 w zw. art. 302 w zw. z art. 217 kpc poprzez nieshuszne oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy
w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego, w sytuacji gdy niestawiennictwo pozwanego zostalo
wywolane przyczyna niezalezng od niego, a powod dopiero w toku przestuchania w charakterze strony wskazal na
okolicznoS$ci dotychczas nieznane zaprzeczajace dokumentom w postaci polecenia wyjazdu stuzbowego i rachunku
kosztow podrdzy, na ktérych powdd kazdorazowo pokwitowal wlasnorecznym podpisem odbidr naleznoéci.

W mysl art. 237 kpc. niestawiennictwo stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecnoéc
stron lub jednej z nich okaze sie konieczna.

Art. 302 § 1 kpc. stanowi, ze gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci
spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przeslucha¢ te strone, czy tez dowod ten pominaé w
zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niekt6rzy ze wspoétuczestnikdw nie stawili sie na przestuchanie
stron lub odmoéwili zeznan.

Wobec tego strona, ktéra nie stawia sie na rozprawie lub odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze
zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1 kpc. a jej stanowisko procesowe nie zostanie poparte stosownymi dowodami.
Strona nie moze wéwczas skutecznie zarzuca¢ naruszenia jej praw procesowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 1998 r., I PKN 505/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 110, uznal, ze sad drugiej instancji moze pomingé dowod
z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo
uniemozliwila jego przeprowadzenie. Tak wiec brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania jednej ze stron na
skutek jej nieusprawiedliwionego stawiennictwa obcigza te strone.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku, na skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na rozprawie,
Sad Rejonowy prawidlowo ograniczyl dowdd z przestluchania stron do przestuchania powoda. Nie sposob przyjac, jak



chce skarzacy, iz Sad winien odroczy¢ rozprawe celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego, bowiem
jego niestawiennictwo zostalo wywolane przyczyna od niego niezalezna.

Powyzsze twierdzenie nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy. Wskazaé nalezy, iz
pelnomocnik strony pozwanej thumaczy! jej nieobecno$¢ na rozprawie wyjazdem zagranicznym. Niemniej jednak,
co shusznie zauwazyl Sad I instancji, pozwany zostal wezwany na termin rozprawy z zobowiazaniem do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia z jego zeznan na ponad dwa miesiace przed jej terminem. Niewatpliwie
zatem mog} tak zaplanowaé swoje obowiazki by nie kolidowatly z terminem rozprawy. Strona pozwana nie wykazala,
iz wskazany wyjazd zagraniczny mial charakter nadzwyczajny, nie dajacy sie przewidzie¢ ponadto byl wywolany
okoliczno$ciami, ktore wymagaly osobistej obecno$ci pozwanego i byly zwiazane z jego istotnymi zyciowo interesami.
Niewatpliwie wiec niestawiennictwo pozwanego obcigzalo pozwanego.

Oceny tej nie zmienia twierdzenie skarzacego, iz w sprawie zachodzila takze konieczno$¢é przesluchania pozwanego,
bowiem powdd dopiero w toku przestluchania w charakterze strony wskazal na okoliczno$ci dotychczas nieznane,
zaprzeczajace dokumentom, w postaci polecenia wyjazdu stuzbowego i rachunku kosztéw podrozy, na ktérych powod
kazdorazowo pokwitowal wlasnorecznym podpisem odbiér naleznoSci.

Podniesc nalezy, iz gdyby pozwany nie zlekcewazyt wezwania Sadu w swych zeznaniach moglby w pelni ustosunkowac
sie do tych okolicznoS$ci. Ponadto jak wynika z akt sprawy, wniosek o odroczenie rozprawy pelnomocnik pozwanego
zlozyl jeszcze przed przestuchaniem powoda, zatem nie sposéb uznaé, iz podnoszone przez powoda w zeznaniach
kwestie, mogly mieé jakikolwiek wplyw na zgloszenie przez pelnomocnika pozwanego przedmiotowego wniosku.

Chybionymi sg tez twierdzenia apelacji co do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc poprzez niewyjaénienie
wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia oraz dokonanie oceny dowodéw w sposéb
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania w szczegdlnosci poprzez:

- niezasadne uznanie, iz powodowi nie zostalo wyplacone wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalent z tytulu podrézy
shuzbowej, w sytuacji gdy powod wlasnorecznym podpisem na dokumencie w postaci polecenia wyjazdu stuzbowego
i rachunku kosztow podrozy kwitowat odbiér nalezno$ci, oraz

- uznanie, iz strony umowily sie, iz naleznosci z tytulu wyjazdu stuzbowego beda rozliczane w oparciu o wynikajaca
z tachografu liczbe faktycznie przejechanych kilometrow, w sytuacji gdy pozostali kierowcy w przedsiebiorstwie
pozwanego rozliczali sie z tzw. diet w oparciu o dystans wynikajacy z dokumentéw przewozowych, a powod nigdy
w czasie Swiadczenia pracy nie skladal Zadnych wnioskéw o ,,doplate” naleznoéci z uwagi na réznice wynikajaca ze
wskazan tachografu i nigdy nie kwestionowal sposobu wyliczania tych nalezno$ci w spos6b przyjety przez pozwanego.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym



stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

Z kolei w my$l art. 217 § 1 kpe strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca nie byla ograniczona co do mozliwosci
przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala
zadnych okolicznosci wskazujacych na bezzasadno$¢ zeznan powoda. Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie, obowigzuje ogélna regula procesu, ze
powod powinien udowadniaé stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jednak modyfikacja,
iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw
dowodowych niz ta dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku apelujacy nie wnosil o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw majacych
na celu wykazaé, iz nalezne powodowi wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zostalo mu
wyplacone. Nie wykazat tez, ze strony nie umoéwily sie, co do dodatkowego wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o
wynikajaca z tachografu liczbe faktycznie przejechanych kilometréow, ani ze wszelkie naleznosci z tytulu wyjazdow
rozliczane byly jak podréze stuzbowe w postaci tzw. diet w oparciu o dystans wynikajacy z dokumentéw przewozowych
iinne $wiadczenia powodowi byly nienalezne. W aktach sprawy brak jest stosownych dokumentéw potwierdzajacych
te twierdzenia. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci
(art. 227 kpe) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Nieistotnym jest zatem,
ze powod wlasnorecznym podpisem na dokumencie w postaci polecenia wyjazdu stuzbowego i rachunku kosztéw
podroézy kwitowat odbior nalezno$ci z tego tytutu. Nie tych bowiem $wiadczen w niniejszym procesie, a dodatkowego
wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o kilometréwki dochodzil powdd. Co do wyplaty tego elementu wynagrodzenia,
w materiale sprawy brak bylo natomiast dowodow innych niz zeznania samego powoda, pozwalajacych na poczynienie
w tym przedmiocie ustalen odmiennych.

Z tych tez wzgleddéw apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez niewyjaénienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia oraz dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Akceptacja powyzszego czyni takie bezzasadnym apelacyjny zarzut naruszenia art. 77° kp poprzez niezasadne
uwzglednienie roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za przejechane kilometry i przyjeciu, iz kwoty te stanowia
wynagrodzenie za prace za okres od grudnia 2011 do marca 2012 oraz wyréwnanie wynagrodzenia za prace za okres
styczen -listopad 2011, podczas gdy $§wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowej, do uregulowania ktérych kompetencje

ustanawia art. 77° kp, nie maja charakteru wynagrodzenia za prace wykonywana w czasie podrozy stuzbowej, poniewaz
diety i inne $wiadczenia zwigzane z podr6za stuzbowa stanowia kompensate dodatkowych kosztéw, ktore ponosi
pracownik w zwigzku z tym, ze nie wykonuje pracy w stalym miejscu pracy, lecz zmuszony jest odby¢ podréz w celu
jej wykonania.

Jak wyzej podniesiono przedmiotem rozpatrywanego postepowania bylo roszczenie powoda o dodatkowe
wynagrodzenie w stawce zaleznej od iloSci przejechanych kilometrow, nie za$ roszczenia o S$wiadczenia zwigzane z
odbywanymi podrézami stuzbowymi. W zwiazku z tym przedmiotowy zarzut pozbawiony byt jakichkolwiek podstaw
prawnych.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego powodowi za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
a takze § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 j.t.).



