Sygn. akt VII Pa 34/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie VII Pa 306/12 Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil apelacje powodki E. W. od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt X P 790/11 przeciwko Urzedowi
Miasta L. o uznanie za bezskuteczne przeniesienia na inne stanowisko oraz obciazyl powddke kosztami zastepstwa
procesowego za druga instancje.

W uzasadnieniu podniesiono, iz Sad Rejonowy shlusznie przyjal, ze powddka nie zdotala wykaza¢, iz w wyniku
reorganizacji w Urzedzie Miasta L. pozostalo utrzymane stanowisko pracy, ktére dotychczas zajmowala, a
przeniesienie jej do na stanowisko audytora wewnetrznego w Zespole ds. Audytu Wewnetrznego Wydzialu
Organizacyjnego w Departamencie (...) i Administracji Urzedu Miasta L. nastapilo z naruszeniem w tresci art.23
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz
w ramach struktur Urzedu Miasta L. doszlo w latach 2010 — 2011 do zmian organizacyjnych, ktére doprowadzilty
do zlikwidowania Biura Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta L. z dnia 14
pazdziernika 2010 roku Nr (...), dotychczasowe zadania wskazanej komorki organizacyjnej rozdzielono pomiedzy
Biuro Kontroli Wewnetrznej i Skarg oraz Oddzial Audytu Wewnetrznego. Na podstawie za$ zarzadzenia Prezydenta
Miasta L. z dnia 8 sierpnia 2011 roku Nr (...) cze$¢ zadan Biura Kontroli i Skarg oraz Oddzialu Audytu
Wewnetrznego wlaczono do Wydzialu Organizacyjnego Urzedu Miasta L., w ktérym zostal utworzony Zespot ds.
Audytu Wewnetrznego, za§ w ramach (...) z Mieszkaficami utworzony zostal Zespot (...).

Sad podnioésl, ze rozdzielenie zadan nalezacych do powodki pomiedzy dwie, niezalezne od siebie, komorki
organizacyjne oraz pomiedzy dwie r6zne osoby (Dyrektora Wydzialu K. K. oraz zastepce Dyrektora I. W.) w jednej
z tych komoérek - zajmujacej sie szeroko pojetym audytem i kontrola, nie §wiadczy w zaden sposob o pozornoéci
dzialan organizacyjnych strony pozwanej, zmierzajacych do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy odwolujacej sie.
Natomiast wbrew stanowisku skarzacej dokumenty w postaci odpowiedzi Prezydenta Miasta na interpelacje, plan
audytu za 2012 roku, upowaznienie Prezydenta Miasta dla K. K. i I. W. do dokonywania okre$lonych czynnosci, czy
tez zarzadzenie Prezydenta Miasta z dnia 30 wrze$nia 2011 roku Nr 301/W/11 nie prowadza do konkluzji, iz jedyna
osoba wykonujacg zadania z zakresu audytu jest I. W., a zakres jego czynno$ci odpowiada czynno$ciom powddki
na poprzednim stanowisku pracy. Stanowisko wyrazone za$ przez E. W. w tym przedmiocie stanowi jedynie jej
subiektywng ocene zgromadzonych dokumentow, dokonang na potrzeby uzasadnienia jej twierdzen.

Ponadto za irrelewantne prawnie Sad uznal zarzuty dotyczace oceny dowodow zwiazanych z oddelegowaniem powo6dki
na okres 3 miesiecy do pelnienia obowiazkéw stuzbowych w Wydziale Praw Jazdy i Rejestracji (...). Ocena zasadno$ci
dzialan pracodawcy w tej mierze, w szczegoblnosci ich zgodnoSci z trescia obowiazujgcych przepisow, nie pozostawata
bowiem w zadnym zwigzku z przedmiotem postepowania, a wiec kontrolg prawidlowos$ci przeniesienia powdodki
w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych na stanowisko audytora wewnetrznego w Zespole
ds. Audytu Wewnetrznego Wydzialu Organizacyjnego w Departamencie (...) i Administracji Urzedu Miasta L..
W konsekwencji Sad Okregowy pozostawil poza sfera swych prawnych rozwazan ewentualne naruszenie przez
pracodawce przepisow w tej materii.

Majac na uwadze tre$¢ wywiedzionych przez skarzaca zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 272,
art. 274 ust. 3, art. 275, art. 277 ust. 1,3 i 4 oraz art. 280 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. 2009, Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) poprzez odmowe ich zastosowania i uchylenie sie od oceny stanu prawnego
w $wietle powolanych przepisow, Sad uznal, ze intencja powddki bylo wykazanie, iz reorganizacja wewnetrznej
struktury organizacyjnej Urzedu Miasta L., nastgpila na mocy zarzadzen Prezydenta Miasta L. sprzecznych z prawem,
albowiem usankcjonowaly one sytuacje, w ktorej osoba prowadzaca audyt jednostki samorzadu terytorialnego (w
realiach niniejszej sprawy I. W.) nie podlega bezposrednio kierownikowi jednostki — Prezydentowi Miasta, lecz

Dyrektorowi Wydzialu Organizacyjnego — K. K..



Odnoszac sie do powyzszego Sad zaznaczyl, ze kognicja sadu powszechnego nie obejmuje mozliwosci kontrolowania
zgodno$ci z prawem zarzadzen Prezydenta Miasta, albowiem zastrzezona jest ona wyraznie jako domena
postepowania nadzorczego wlasciwego organu nadzoru — art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym badz postepowania
sadowo administracyjnego — art. 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wyrazony poglad
opiera sie za$ zar6wno na konstytucyjnym podziale zadan sadownictwa administracyjnego i powszechnego (art. 184
Konstytucji RP), jak réwniez tre$ci unormowan szczegblnych dotyczacych mozliwo$ci wzruszenia aktéw organow
gminy. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Zze w toku postepowania prowadzonego przez sad powszechny
obowiazuje zasada zwiazania procedujacego sadu treSciag konkretnego aktu organu gminy dopoki jego zgodno$é z
prawem nie zostanie zakwestionowana we wlasciwym postepowaniu. Natomiast konfrontujac powyzsze z treécia
sformutowanych przez skarzaca zarzutow Sad Okregowy uznal, Ze Sad Rejonowy nie byl wladny do oceny zgodnosci
zarzadzen Prezydenta Miasta z prawem, w szczego6lnoSci z przepisami ustawy o finansach publicznych, albowiem
dysponowal materialem dowodowym, z ktérego wprost wynikalo, ze zarzadzenia te obowiazuja, albowiem ich
zgodnos¢ z prawem nie zostala podwazona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze prawidlowym bylo przyjecie przez Sad
Rejonowy, iz doszlo do faktycznej reorganizacji wewnetrznych komoérek organizacyjnych w ramach Urzedu Miasta
L.. Pochodna za$§ wskazanej zmiany organizacyjnej bylo zlikwidowanie stanowiska Dyrektora Biura Audytu
Wewnetrznego, Kontroli i Skarg (zajmowanego przez skarzaca), albowiem ta komoérka wewnetrzna przestala istniec.
W ocenie Sadu zgodnie z art.23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych
prawidlowym bylo tez przeniesienie powodki na stanowisko audytora. Stanowisko to odpowiadalo bowiem jej
kwalifikacjom, powddka za$ w apelacji tej okoliczno$ci nie kwestionowala.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powodka na podstawie art. 403 § 2 kpc wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego
wskazanym prawomocnym wyrokiem.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz w dniu 2 listopada 2013 r. dowiedziala sie, ze w Urzedzie Miasta L.
zostalo wprowadzone Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 25 lutego 2013 r. na podstawie ktorego wyszly
na jaw nowe istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne i Srodki dowodowe, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a z ktérych nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu oraz byly nieznane wydajacemu orzeczenie.

W ocenie skarzacej powyzsze zarzadzenie wskazuje na pozorna likwidacje jej stanowiska pracy bedacej przyczyna
przeniesienia jej na inne stanowisko. Z jego tresci wynika bowiem wprost, iz pozwany przywrdécil dawng nazwe
komorce organizacyjnej, ktorej byla dyrektorem tj. ponownie nazwano ja Biurem Audytu Wewnetrznego i Kontroli
i nie przeprowadzono konkursu na stanowisko dyrektora, co $wiadczy o braku powolywanej przez pozwanego
reorganizacji.

Skarzaca zaznaczyla, iz wskazane zarzadzenie zostalo wydane w dniu 25 lutego 2013 r. jeszcze przed zakonczeniem
postepowania sagdowego tj. przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013
r. w dniu 26 lutego 2013 r. (przedmiotowy wyrok doreczono bowiem jej pelnomocnikowi w dniu 11 lutego 2013 r. )
wobec tego okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Dodatkowo skarzaca podniosla, iz wskazane postepowanie toczylo sie w oparciu o podrobione dokumenty i
o$wiadczenia (...). Zdaniem powddki pismo z dnia 23.08.2010 r. dotyczgce przeniesienia jej do pracy na stanowisko
gtownego specjalisty w Oddziale Kontroli i Nadzoru Wydzialu praw Jazdy i Dowodéw Rejestracyjnych zostalo
sfabrykowane przez skarzacego , pismo to nie zostalo jej nigdy doreczone, a tym bardziej nie moze naleze¢ do jej akt
osobowych pozostawaé w obrocie prawnym i powodowa¢ jakichkolwiek skutkow. Zdaniem skarzacej sprefabrykowano
tez Upowaznienie Prezydenta do wykonywania czynno$ci audytowych wydany dyrektorowi Wydzialu Organizacyjnego
tj. osobie nie posiadajgcej uprawnien audytora i wedlug o§wiadczenia Prezydenta przez te osobe nie stosowany. (...)
zlozyl tymczasem nieprawdziwe o$wiadczenie, Ze po reorganizacji w sierpniu 2011 r. zakres czynnosci zarzadzajacego
audytem wewnetrznym i kontrola zostal podzielony do wykonywania przez dwie osoby — dyrektora i zastepce
dyrektora wydzialu Organizacyjnego. Wedlug za$ pisemnego oSwiadczenia prezydenta czynnoSci zarzadzajacego



audytem i kontrola wykonywal tylko jednoosobowo zastepca dyrektora Wydzialu Organizacyjnego posiadajacy
stosowne uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r.i 0
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wg. norm przepisanych. Wniosta tez o przeprowadzenie
licznych dowodéw w tym m.in. z zarzadzenia Prezydenta Miasta L. z dnia 25 lutego 2013 r. w oparciu o ktéry wniosta
skarge.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o odrzucenie skargi z uwagi na brak dowodow
wskazujacych, ze powodka dowiedziala sie w dniu 2 listopada 2013 r. o wprowadzeniu zarzadzenia nr (...) Prezydenta
Miasta L. z dnia 25 lutego 2013 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedowi miasta L., za§ w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi z powodu braku podstaw do
wznowienia postepowania wynikajgcych z art. 403 § 2 kpc.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podniosl, iz powddka nie uprawdopodobnila zachowania terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania, wynikajacego z art. 407 kpc. Powddka bowiem w sposéb wiarygodny nie
przedstawila dowodu wskazujacego kiedy dowiedziala sie o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wznowienia,
stwierdzajac enigmatycznie, iz w dniu 2 listopada 2013 r. odkryla okolicznos$ci faktyczne i Srodki dowodowe, ktore
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tymczasem powo6dka w dniach 30 sierpnia i 6 wrzesnia byla osobiscie
w Biurze Audytu Wewnetrznego i Kontroli i wiedze o jego funkcjonowaniu mogla zaczerpna¢ z umieszczonych w 3
réznych miejscach jego siedziby tablic informacyjnych. Ponadto pow6dka rozmawiala w tych dniach z pracownica
biura, a poniewaz jak wskazuje material sprawy i przedkladane przez powddke dokumenty, skarzaca na biezaco
przeglada strony internetowe, wiedze w tym przedmiocie mogta uzyskaé w innym terminie.

Zdaniem pozwanego brak tez podstaw do wznowienia postepowania, z uwagi na ujawnienie nowych okolicznosci,
ktoérych wezesniejsze uwzglednienie mialo by znaczenie dla rozstrzygniecia oraz wplyw na wynik sprawy. Przeslanka
ta nie zaistniala bowiem na gruncie rozpatrywanego postepowania. Pozwany podniosl, iz spelnil przestanki z art.
23 ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 pracownikach samorzadowych na podstawie ktérych przeniesiono powodke na
stanowisko audytora wewnetrznego w zespole ds. audytu wewnetrznego w Wydziale organizacyjnym. Pozwany
przeprowadzil reorganizacje w (...) co skutkowalo brakiem mozliwos$ci dalszego zatrudniania powddki na
zajmowanym stanowisku ze wzgledu na jego likwidacje. Majac na uwadze zmiany dokonane m.in. zarzadzeniem z
dnia 25 lutego 2013 r,. na ktére powolala sie w skardze powodka, pozwany podnioésl, iz powolane Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli nie jest tozsame z biurem Audytu Wewnetrznego, Kontroli i Skarg ktérego dyrektorem byla
powodka. Pozwany wskazal, iz komorki te co prawda maja zblizong nazwe jednakze rézni je znaczaco zakres zadan
(czeé¢ zadan biura kierowanego przez powodke przekazana zostala do (...) z Mieszkancami, nowopowstale biuro
zajmuje sie za$ nadto kontrola zarzadcza i koordynacja procedur oraz weryfikacja projektow Unijnych tj. czynnoéciami
nieobjetymi zakresem kompetencji biura prowadzonego przez powddke), rézna jest ich struktura wewnetrzna (podzial
na komorki) oraz struktura zewnetrzng (biuro prowadzone przez powddke podlegalo bezpos$rednio Prezydentowi w
chwili obecnej za$ nalezy do Departamentu (...) i Administracji, ktéry nadzoruje Sekretarz Miasta L.). Tym samym
twierdzenia skarzacej co do rzekomego ujawnienia okoliczno$ci faktycznych §wiadcezacych o pozornoéci dokonanych
zmian organizacyjnych w zwigzku z kolejng zmiang struktury organizacyjnej pozwanego i czeSciowym powrotem do
dawnego nazewnictwa komoérek nie sa uprawnione. Powierzenie wiec powodce wykonywania innych obowiazkéw na
podstawie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych bylo wiec w pelni prawidlowe.

Co do kwestii braku naboru na stanowisko dyrektora w nowym wydziale podniesiono, iz mial miejsce awans
wewnetrzny okreSlony w art. 20 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy. Co do za$ twierdzen powodki, iz postepowanie
w sprawie, w ktorej domaga sie wznowienia zostalo oparte na sfabrykowanych dokumentach, pozwany podniosl, iz
powodka po zapoznaniu sie z tre$cig oSwiadczenia z dnia 23.08.2010 r. odmowila jego przyjecia co stosowng wzmianka
w jego tredci potwierdzili $wiadkowie. Co do za$ sprefabrykowania Upowaznienia Prezydenta do wykonywania
czynno$ci audytowych przez Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego powyzsze twierdzenie skargi jest niejednoznaczne
i sprowadza sie do kwestionowania przez skarzaca obowiazujacych zarzadzen Prezydenta Miast ...



W kolejnych pismach procesowych z dnia 25 kwietnia 2014 r. oraz 28 kwietnia 2014 r. skarzaca odniosla sie do
twierdzen pozwanego i podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 maja 2014 r. powodka poparla skarge a pelnomocnik pozwanej wniost o jej
odrzucenie wzglednie oddalenie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 399 § 1 kpce. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,

ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie okreslonej w art. 401" postepowanie moze
by¢é wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem (§ 2). Podstawy wznowienia postepowania
sformulowanie zostaly w przepisach art. 401-404 kpc.

Zgodnie z art. 403 § 2 kpc mozna réwniez zadaé wznowienia w razie podzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Z kolei art. 410 § 1 kpc stanowi, iz sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieopartg na ustawowej podstawie.

Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala
sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznos$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji -
od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 kpc).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanego, brak byto podstaw do odrzucenia wniesionego srodka
zaskarzenia.

W szczego6lnosci podnie$é nalezy, iz pozwany Zadna miarg nie podwazyt twierdzen powodki co do tego, iz o podstawie
wznowienia tj. nowych okoliczno$ciach faktycznych i srodkach dowodowych, ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, konkretnie za$ Zarzadzeniu nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 25 lutego 2013 r., w ktérym powodka upatruje
dowodu na pozornoé¢ przyczyny przeniesienia jej na inne stanowisko pracy skarzaca dowiedziala sie w terminie innym
niz podaje. W szczeg6lnosSci pozwany nie udowodnil, ani nawet nie uprawdopodobnil, ze skarzaca w dniach 30 sierpnia
i 6 wrze$nia 2013 r. stawila sie osobiScie w Biurze Audytu Wewnetrznego i Kontroli i ze wiedze o jego funkcjonowaniu
wladnie w tych dniach uzyskala ze znajdujacych sie na terenie urzedu tablic informacyjnych. Nie wykazal tez, iz o
wskazanych okoliczno$ciach niewatpliwie dowiedziala sie od pracownicy biura, ktéra woéwczas z nia rozmawiala, badz
przegladajac strony internetowe. Tymczasem samo twierdzenie strony co do istotnych w sprawie okoliczno$ci (art.
227 kpc) nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione przez strone, ktdra je zglasza - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art.
6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r.,  PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

W sprawie znamiennym jest, iz powédka w okresie od 23 lipca 2010 r. do 5 sierpnia 2013 r. przebywala na
dlugotrwalych zwoln ieniach lekarskich. Wowczas nie §wiadczyla pracy, stad tez mogla nie wiedzie¢ o kolejnych
zmianach organizacyjnych wprowadzanych u pozwanego. W dniu 5 sierpnia 2013 r. pozwany na podstawie art.53 § 1
kp rozwigzal z nig stosunek pracy bez wypowiedzenia. Skarzaca stracila wowczas bezposredni kontakt z pozwanym.
Dlatego niewykluczonym jest, iz o wskazanych zmianach wprowadzonych zarzadzeniem nr (...) Prezydenta Miasta
L. z dnia 25 lutego 2013 r. dowiedziala sie wlasnie w dniu 2 listopada 2013 r. Okoliczno$¢ ta uzna¢ wiec nalezalo za
uprawdopodobniona.



Wskaza¢ nalezy, iz z przedmiotowa skarga skarzaca wystapila w dniu 31 stycznia 2014 r. Okre$lony w art. 407 § 1
kpc termin do wniesienia skargi zostal wiec dotrzymany, a wniesiony Srodek zaskarzenia podlegal merytorycznemu
rozpoznaniu.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnionym jest twierdzenie skarzacej, iz Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta
L. z dnia 25 lutego 2013 r. stanowi istotng w sprawie okoliczno$¢ faktyczng — dowod w sprawie, ktéra moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérej strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Majac na uwadze tres¢ cytowanego juz art. 403 § 2 kpc podnie$¢ nalezy, iz podstawa wznowienia moze by¢ tylko
ujawnienie okolicznosci faktycznych i $srodkow dowodowych ktére moglyby w chwili wyrokowania mie¢ wplyw na
wynik rozstrzygniecia, tj. takich ktére w chwili wydania rozstrzygniecia juz istnialy, ale strona o nich nie wiedziala i nie
mogla z nich skorzystac¢. Okoliczno$ci i dowody pdzniej wykryte to bowiem okoliczno$ci w poprzednim postepowaniu
w ogoble nieujawnione i nieznane stronom (zob. postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r., I CO 1/68, OSNC 1969, nr 2,
poz. 36). Srodek dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi zatem podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r. III PZP 63/68
OSNC 1969/12/208, postanowienia SN: z dnia 15 wrzesnia 2005 r., II CZ 78/05, niepubl., z dnia 14 lutego 2007
r., I CZ 120/06, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 40/07, niepubl.). Jezeli okaze sie, ze zgloszona podstawa
wznowienia nie miala wplywu na tre$¢ wydanego uprzednio wyroku (takze z uwagi na to, iz nie istniala do momentu
wydania orzeczenia), skarga o wznowienie postepowania podlega oddaleniu (zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 1998
r., I CKN 475/98, niepubl.). Ponadto nie uzasadnia wznowienia postepowania odnalezienie srodka dowodowego
dotyczacego takich okolicznosci faktycznych, ktore byly stronie znane w czasie trwania postepowania i mogly by¢ przez
nig powolane oraz wykazywane za pomoca takze innych niz odnaleziony Srodkdéw dowodowych (postanowienie SN z
dnia 15 czerwea 2007 r., IT CZ 43/07, niepubl.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powolane Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 25 lutego 2013 r. wydano
juz po wydaniu wyroku Sadu Okregowego zamykajacego postepowanie w sprawie, ktorej powddka wznowienia
sie domaga. Wskazane okolicznoSci faktyczne zwigzane z jego wydaniem nie istnialy w chwili wyrokowania, nie
mogly zatem stanowi¢ podstawy wznowienia. Ponadto powodka mogta wykazywaé rzekomg pozornosé¢ likwidacji jej
stanowiska pracy za pomoca innych dostepnych srodkéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé rowniez nalezy, iz skarzaca blednie podnosi, iz Zarzadzenie Prezydenta Miasta z
dnia 25 lutego 2013 r. wydano jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 stycznia 2013
r. - w dniu 26 lutego 2013 r., a zatem wniesienie skargi o wznowienie na tej podstawie jest uprawnione.

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w my$l art. 363 § 1 kpc. orzeczenie sadu staje sie
prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwolawezy lub inny érodek zaskarzenia. Jednakze art. 398"
§ 1 kpc stanowi, iz od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej. Wobec tego wyrok sadu drugiej instancji jest prawomocny z chwilg jego wydania
chociaz niekiedy przystuguje od niego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia tj. skarga kasacyjna. Tak wiec wyrok Sadu
Okregowego koniczacy postepowanie w sprawie, ktorego wznowienia domaga sie skarzaca, byl prawomocny juz z
chwilg jego wydania tj. w dniu 17 stycznia 2013 r. nie za$ dopiero w dniu 26 lutego 2013 r.

Po drugie, istotnym jest, iz powolywany przepis art. 403 § 2 kpc nie odnosi sie do prawomocnoSci orzeczenia w
sprawie, ktérej wznowienia strona sie domaga, lecz stanowi o koniecznoéci powolania jako podstawy wznowienia
takich okolicznoSci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wobec tego kluczowym w sprawie jest zaistnienie tych
okolicznos$ci przed data wyrokowania nie za§ data prawomocno$ci orzeczenia, ktoére nie zawsze jak w niniejszym



przypadku sa tozsame. Przy czym nie mozna zapominac, iz wznowienia postepowania mozna domagac sie zasadniczo
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem (art. 339 § 11 2 kpc).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie skarzaca wnoszac o wznowienie postepowania
bezsprzecznie powolala sie na $rodek dowodowy, ktéry powstal po wydaniu wyroku w sprawie i po jego
uprawomocnieniu. Nie mogt on wiec postuzy¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz skarzaca w sposéb nieuprawniony wywiodla, iz
reorganizacja majaca miejsce u pozwanego miala charakter pozorny. Bezsprzecznie bowiem, w $wietle zlozonych
w sprawie dokumentéw powolane Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli nie jest tozsame z biurem Audytu
Wewnetrznego, Kontroli i Skarg ktérego dyrektorem byta powddka. Zaréwno ich zadania jak i struktura organizacyjna
ksztaltuja sie w sposéb odmienny. CzeSciowy za$§ powr6dt do dawnego nazewnictwa poszczegdlnych komorek
organizacyjnych nie przesadza braku reorganizacji.

Chybionymi sa tez twierdzenia skargi, iz wyrok oparto na dokumentach podrobionych i sfabrykowanych w
szczegoblnosci piSmie z dnia 23.08.2010 r. dotyczacym przeniesienia powodki do pracy na stanowisko gtéwnego
specjalisty w Oddziale Kontroli i Nadzoru Wydzialu Praw Jazdy i Dowodéw Rejestracyjnych, oraz Upowaznieniu
wystawionym przez Prezydenta dyrektorowi Wydzialu Organizacyjnego uprawniajgcym go do wykonywania
czynnoéci audytowych.

Podkreslenia wymaga, iz nie mozna réwniez zada¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty
na dokumencie podrobionym lub przerobionym, gdy zarzut falszu dokumentu byt zgloszony w dotychczasowym
postepowaniu i zostal przez sad uznany za bezzasadny (zob. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1970 r., III CRN 327/70,
OSNC 1971, nr 7-8, poz. 139). Tymczasem Sad Okregowy wydajac wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r. szczegdtowo odnosit
sie do kwestii rzekomo nieuprawnionego przeniesienia powddki do pracy w Oddziale Kontroli i Nadzoru Wydzialu
Praw Jazdy i Dowodow Rejestracyjnych, wskazujac na brak jej znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto, Sad podniost tez,
brak mozliwoSci podwazenia wiazacych decyzji Prezydenta Miasta w tym udzielanych przez niego upowaznien bez
wzruszenia ich w postepowaniu administracyjnym. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie zarzuty ,sfalszowania i
sprefabrykowania” powolanych na wstepie dokumentow, gdyz byly one rowniez posrednio podnoszone przez skarzgca
w postepowaniu apelacyjnym i uznal ich bezzasadno$¢. Twierdzenia skargi w tym zakresie nie mogly wiec takze
prowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 412 § 2 kpc w zwigzku z art. 406 i art. 391 § 1 kpc oddalil
skarge pow6dki o wznowienie postepowania jako calkowicie bezzasadna.



