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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ustalil istnienie stosunku pracy pomiedzy powddka A. W. (1), a pozwanym D. K. w okresie
od dnia 20 wrzesnia 2010 roku do dnia 2 stycznia 2011 roku i od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku (pkt
1 wyroku); zobowiazal pozwanego do wydania powddce Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od dnia 20 wrzeénia
2010 roku do dnia 2 stycznia 2011 roku i od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku, z zaznaczeniem,
iz A. W. (1) byla zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy (pkt 2); oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 147,60 zt tytutem kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 4) oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 426,00 zt tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach, ktorej wykonuje meble kuchenne na zamoéwienie. Biuro,
w ktorym klienci moga zapoznac sie z oferowanymi przez niego wyrobami znajduje sie w L. przy ulicy (...), tam
rowniez podpisywane sa umowy z klientami, przyjmowane zaliczki na poczet wykonania zaméwienia. Pozwany
przyjezdza do biura, ale nie przebywa tam przez caly czas w godzinach jego otwarcia. W biurze tym zatrudniony
jest pracownik wykonujacy prace biurowe. Na stanowisku tym zatrudniona byla poczatkowo K. M., ktora nastepnie
przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym. W jej zastepstwie zatrudniona zostala E. R., ale zrezygnowala
z zatrudnienia u pozwanego z uwagi na znalezienie innej pracy. Pozwany poszukiwal osoby, ktérg méglby zatrudnié
na stanowisku pracownika biurowego i w tym celu zamiescil ogloszenie w gazecie. Na ogloszenie odpowiedziala
powddka. W dniu 17 wrzeénia 2010 roku pozwany skontaktowal sie telefonicznie z powddka, w toku rozmowy
strony ustalily, iz powddka przyjdzie do siedziby firmy pozwanego w dniu 20 wrze$nia 2010 roku o godzinie 10.00
i wtedy zostana ustalone szczegély zatrudnienia. We wskazanym dniu powodka przyjechala do biura pozwanego i
od tego dnia rozpoczela prace. Pozwany poinformowat powddke w dniu 20 wrzesnia 2010 roku, ze zawrze z nig
umowe o prace na zastepstwo K. M.. Nie okredlit dnia, do jakiego powddka miala wykonywaé prace, termin zostal
okreslony jedynie jako czas nieobecno$ci K. M.. Pozwany poinformowal ponadto powodke, iz zawrze z nia umowe
o prace w terminie do konica paZzdziernika 2010 roku, dopiero po rozwigzaniu umowy o prace z E. R.. W chwili,
gdy powodka podjela prace, u pozwanego zatrudniona byla nadal E. R., ktéra wykonywala prace na tym samym
stanowisku co powddka tj. pracownika biurowego. Powo6dka oraz E. R. razem pracowaly do konca pazdziernika 2010
roku. E. R. uczyta powddke jak prawidlowo wykonywaé powierzone jej obowigzki. Pozwany nie podpisal z powodka
umowy o prace w ustalonym terminie. Thumaczyl, ze z uwagi na duza ilo§¢ dni wolnych w grudniu firmie nie oplaca
sie juz zatrudnianie pracownika do konca roku. Pozwany powiedzial powodce, ze umowa zostanie podpisana w
nowym roku kalendarzowym. Obowigzki powddki obejmowaly podstawowe czynno$ci biurowe, odbieranie telefonow,
prowadzenie rozmoéw z klientami. Powddka podpisywala takze w imieniu pozwanego umowy zawierane z klientami
oraz przyjmowala pieniagdze w ramach zaliczek i zaplaty za realizacje zamoéwienia wypisujac dowody wplat, na ktérych
rowniez sie podpisywala. W czasie gdy pozwanego nie bylo w biurze, podpisywala takze faktury przywozone przez
kontrahentéw za dostarczone towary. Upowaznienie do podpisywania umoéw na wykonanie ustugi udzielone bylo
ustnie. Umowy na wykonanie mebli powddka zaczela podpisywac¢ dopiero w pazdzierniku 2010 roku. Powodka
wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 5 listopada 2010 roku powodka podpisala sie w imieniu
pozwanego na umowie o wykonanie ustugi zawartej z D. P., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie mebli, ponadto
pokwitowala réwniez wplate zaliczki, wystawiajac dow6d wplaty. W grudniu 2010 roku powddka podpisata dowdd
wplaty pozostalej czeéci ceny ustalonej w wyzej wskazanej umowie. W dniu 3 stycznia 2011 roku strony zawarly
umowe o prace na zastepstwo za pracownice K. M.. W umowie nie okre§lono terminu, do ktérego praca miala
by¢ wykonywana. Zgodnie z umowa powddka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika biurowego, za wynagrodzeniem 1.317 zl. Od dnia 3 stycznia 2011 roku pozwany dokonal zgloszenia
powodki do ubezpieczen. W lutym 2011 powddka poinformowala pozwanego, iz jest w cigzy. W marcu 2011 pozwany



zaproponowal powodce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powodka nie wyrazita zgody i nie
podpisala przedstawionego jej porozumienia z data 14 marca 2011 roku. Po tym wydarzeniu nadal wykonywala prace
w biurze pozwanego. Pozwany zglosil do ZUS wyrejestrowanie powddki z ubezpieczen od dnia 15 marca 2011 roku. W
maju 2011 roku pozwany zaproponowal powodce podpisanie umowy zlecenia na okres 2 tygodni — od dnia 16 maja
2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku, na podstawie ktérej powddka miala §wiadczyé prace jako pomoc przy obstudze
klienta. Powodka nie wyrazila zgody na podpisanie tej umowy. Powddka pracowala u pozwanego do konica maja 2011
roku. Przez caly okres pracy wykonywala te same obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 czerwca 2011 roku
powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. Zwolnienie to przekazala do biura rachunkowego
obslugujacego pozwanego za posrednictwem P. Z.. Przez caly czas wykonywania pracy na rzecz pozwanego powodka
otrzymywala oprocz wynagrodzenia zasadniczego - prowizje w wysoko$ci 1% od kwoty, ktéra widniata na umowie za
wykonane meble. Cale wynagrodzenie pozwany wyplacal do rak powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zeznania pow6dki oraz zeznania $wiadkéw M. A., T.
Z.,P.F,M.W. (1), . W,,R.Z., M. W. (2), D. P. i M. S. oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania pozwanego. Wyzej
wymienieni §wiadkowie w wiekszosci sa rodzina badz znajomymi powddki, jednocze$nie jednak brak jest przestanek
do przyjecia, iz zlozone przez nich zeznania nie byly zgodne z rzeczywistoScia. Zeznania zlozone przez M. A., T.
Z., P.F, M. W. (1), . W, R. Z,, M. W. (2), T. Z. sa szczere, Swiadkowie przekazywali posiadane przez siebie
informacje, wskazujac, ze cze$¢ okolicznosci wiedza z relacji przekazywanych im przez powddke, zas cze$¢ pochodzi z
ich wlasnych obserwacji. Swiadkowie nie potrafili precyzyjnie wskazaé na jakiej podstawie zatrudniona byta powodka,
czy dokladnie w jakim okresie wykonywala prace, czy tez co bylo przyczyna zakonczenia zatrudnienia, ale okoliczno$ci
te tym bardziej wskazuja, iz $§wiadkowie ci chcieli w jak najbardziej dokladny sposob opisaé przebieg wydarzen,
nie zlozyli zeznan przejaskrawionych, nie opisali zdarzenn wedlug prawdopodobnego scenariusza, lecz tak jak one
rzeczywiscie przebiegaly. W zakresie za$ zeznan §wiadkow D. P.i M. S. wskazaé nalezy, iz byly to osoby, ktore wcze$niej
nie miaty Zadnego kontaktu ze stronami, wskazywaly na jednorazowy, czy dwukrotny kontakt ze stronami, a powodke
zapamietali jako osobe podpisujacg w imieniu firmy umowe na wykonanie ustugi i przyjmujaca zaliczke, na dowod
czego okazaly te umowy.

Sad meriti odmowil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego w zakresie dotyczacym okresu zatrudnienia
powodki, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci nie tylko z uznana za wiarygodna relacja powodki, ale takze zeznaniami
Swiadkéw przestuchanych na wniosek powddki oraz dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Pozwany negowal
okoliczno$¢, iz powodka $wiadczyla dla niego prace juz od 20 wrze$nia 2010 roku powolujac sie na okolicznoéé,
iz w tym czasie przebywal na urlopie wypoczynkowym i nie mog} zatrudnié pracownika. Jednocze$nie nie potrafil
precyzyjnie wskazaé, w jakim czasie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Ponadto nie zaprzeczyl okolicznosci, iz
we wrze$niu 2010 roku dal ogloszenie do gazety w sprawie poszukiwania pracownika. Za niewiarygodne uznal Sad
zeznania pozwanego biorac pod uwage, iz przebywajac na urlopie wypoczynkowym trwajacym 14 dni, juz we wrze$niu
zamieScil ogloszenie w prasie w sytuacji, gdy zamierzal zatrudni¢ nowego pracownika dopiero od poczatku nowego
roku kalendarzowego.

Zeznania pozwanego, iz decyzje o zatrudnieniu powddki od stycznia 2011 roku podjal dopiero w polowie lub pod
koniec listopada 2010 roku, pozostaje ponadto w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka D. P., ktora nie tylko wskazala, ze
to wlaénie z powodka prowadzila rozmowy dotyczace zawarcia umowy o wykonanie mebli, ale takze okazala umowe
zawarta w dniu 5 listopada 2010 roku, na ktérej widnieje podpis powodki, jak réwniez dowdd wplaty opatrzonym
podpisem A. W. (1). Zatem za nieprawdziwe uznal Sad zeznania pozwanego w zakresie jakim wskazal, iz powodka
nie podpisywala uméw z klientami, faktur, czy innych dokumentéw. W toku postepowania okazane bowiem zostaly
dwie umowy i trzy dowody wplat podpisane przez powodke. Pozwany za$ ostatecznie potwierdzil, iz na rzecz os6b
wskazanych przez powddke wykonywal meble, a druki przedstawionych przez D. P.i M. S. umoéw byly stosowane w jego
firmie. Ponadto pozwany przyznal, iz jedna z poprzednich pracownic takze miala ustne upowaznienie do podpisywania
w jego imieniu uméw. Sad ponadto nie uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz to powddka zaproponowala
rozwigzanie umowy o prace w marcu 2011 roku i nawet podpisala porozumienie o rozwigzaniu umowy. Powodka
nie negowala, iz faktycznie poszukiwala innego zatrudnienia, poszukiwania te ograniczaly sie jednak do wysylania



CV za pomoca internetu. Ponadto powddka wskazala, iz stanowczo sprzeciwita sie podpisaniu porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace i nadal $wiadczyla prace. Pozwany nie przedlozyl natomiast dokumentu potwierdzajacego,
iz doszlo do rozwigzania stosunku pracy z dniem 14 marca 2011 roku. Podnoszac fakt zaginiecia akt osobowych zlozyl
jednak kserokopie dokumentéw stanowiacych integralna czes$¢ akt osobowych: umowe o prace (podpisana przez
strony), §wiadectwo pracy i porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy (niepodpisane przez powodke). Ponadto jego
zeznaniom w tym zakresie przecza zeznania $§wiadkéw zgloszonych przez powodke, ktorzy potwierdzili, iz powddka
$wiadczyla prace do konica maja 2011 roku.

Zdaniem Sadu nie mogly by¢ roéwniez uznane za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz stosunek pracy powodki
trwat jedynie do 14 marca 2011 roku, za$ po uplywie miesigca od jego rozwigzania powddka poprosita o ponowne
zatrudnienie jej i wtedy to zaproponowano A. W. (1) podpisanie umowy zlecenia. Stanowisko to stoi bowiem w
sprzecznoéci chociazby z dokumentem w postaci umowy zlecenia zalaczonej do akt, na ktorym wskazano, iz umowa
miala by¢ zawarta od 16 maja 2011 roku, a wiec ponad dwa miesigce po wskazywanym przez pozwanego rozwigzaniu
stosunku pracy. Ponadto jak wskazala Swiadek M. W. (1) pozwany jeszcze w czerwcu 2011 roku przyjechal do powodki
i wreczyl jej wynagrodzenie. Jezeli zatem faktycznie stosunek pracy powodki ustat juz w polowie marca 2011 roku, to
dziwi okoliczno$é¢, iz dopiero w czerwcu pozwany dokonatby wyplaty wynagrodzenia.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego, iz powodka odebrala Swiadectwo pracy w biurze ksiegowej,
bowiem nie tylko powodka zaprzeczyla tej okolicznoSci, ale takze $wiadek D. T. pracujgca w biurze rachunkowym
obstugujacym firme pozwanego zaprzeczyla, aby kiedykolwiek wreczyta §wiadectwo pracy powddce, choé $wiadectwo
takie przygotowala — na polecenie pozwanego i nastepnie wyslala do niego.

Sad uznal, iz nie maja mocy dowodowej zeznania Swiadka W. K., P. O. i A. O., gdyz sa one sprzeczne z zeznaniami
powddki i zeznaniami §wiadkéow M. A., T. Z., P. F., M. W. (1), . W, R. Z., M. W. (2), D. P. i M. S.. Ponadto $wiadek
W. K. poczatkowo wskazala, iz w biurze pozwanego bywala bardzo czesto, a celem jej wizyt bylo kontrolowanie pracy
zatrudnionych tam pracownikoéw. W toku zeznan podala nastepnie, iz wizyty te mialy miejsce raz rzadziej, raz czeSciej i
nie potrafita okresli¢ jak czesto te wizyty odbywaly sie w czasie zatrudnienia powddki. Relacja taka pozostaje w opozycji
do wersji przedstawionej przez powodke, zgodnie z ktéra W. K. przychodzila do biura tylko wtedy, gdy to powddka
powiadomila ja, iz nalezy odebraé paczke, czy list i wizyty te nie byly czeste. Natomiast Swiadek P. O. wskazal, iz
jedynie sporadycznie odwiedzal biuro pozwanego i widywat zatrudnione tam osoby. Jednoczeénie nie potrafil wskazaé
skad kojarzy twarz powddki, jej nazwisko laczyl zas z informacja o zaginieciu jej akt osobowych. Przekazana zatem
przez niego informacja o krotkim zatrudnieniu powodki, ktére miato miejsce zimg budzi watpliwosci co do tego, czy
pochodzi ona z wlasnych obserwacji §wiadka, czy tez zostala mu przekazana przez pozwanego, tym bardziej, iz Swiadek
wskazal, ze odbyt z pozwanym rozmowe dotyczaca przedmiotowej sprawy w dniu rozprawy.

Odnoénie zeznan $wiadka A. O. Sad wskazal za$, iz w toku przestuchania Swiadek potrafila wskazaé okres zatrudnienia
powodki oraz, ze poszukiwala ona lepszej pracy, a jednocze$nie nie potrafila okresli¢ kto pracowat jako pracownik
biurowy przed powddka, czy tez przez jaki czas osoba ta byla zatrudniona. Okoliczno$é ta budzi watpliwosci przy
uwzglednieniu, iz poprzedniczka powddki w biurze pozwanego pracowala juz od wrze$nia 2009 roku, a zatem ponad
rok.

Sad pomingl nadto zeznania Swiadka M. D., gdyz Swiadek nie pamietal okoliczno$ci istotnych w sprawie, tj. nie potrafit
w sposoOb jednoznaczny wskazaé w jakim okresie powodka pracowala dla pozwanego, nie potrafil sobie przypomnieé,
czy widywal powddke juz w 2010 roku odwiedzajac pozwanego. Kojarzyl jedynie, iz prace wykonywala w czasie, gdy
zawieszal on prowadzona przez siebie dzialalno§¢ gospodarcza w marcu 2011 roku. Sad pomingl réwniez zeznania
Swiadkow: K. T. i Z. G. bowiem nie pamietali z kim rozmawiali podczas podpisywania umowy z pozwanym na
wykonanie ustugi.

Sad nie dal mocy dowodowej zeznaniom $wiadka D. T. w zakresie jakim dotyczyly okresu zatrudnienia powodki.
Swiadek jest co prawda zatrudniona w biurze rachunkowym zajmujacym sie obsluga firmy pozwanego, ale
jednoczeénie nigdy nie byla w firmie pozwanego, za$ z powodka rozmawiala tylko raz telefonicznie. Wskazanie przez



Swiadka, iz powddka pracowala u pozwanego tylko 3 miesiace nie moze by¢ zatem uznane za potwierdzenie, iz
w rzeczywisto$ci tak bylo. Umowa o prace zostala zawarta z powddka dopiero w styczniu 2011 roku, zatem biuro
rachunkowe nie bylo informowane, ze powodka rozpoczela prace wcze$niej, w konsekwencji §wiadek nie mogla
wiedzie¢ o tym okresie pracy. Co do za§ wykonywania pracy po 14 marca 2011 roku, Sad wskazal, iz pracodawca polecit
D.T., aby wykonala czynnoSci zwiazane zakoniczeniem zatrudnienia powo6dki, w nastepstwie czego dokonano zar6wno
wyrejestrowania powodki z ubezpieczen, jak i przygotowano dla niej §wiadectwa pracy.

W oparciu o tak ustalony tan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo co do zasady jest uzasadnione.

Sad merita przytaczajac tre$¢ art. 189 k.p.c. zwazyl, ze powdédka ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy, ktéry przejawia sie w tym, iz w wypadku osiagniecia korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, bedzie mogla dochodzi¢ §wiadczenn wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, co
przesadza o spelieniu przestanek opisanych w art. 189 k.p.c. Zwro6cil uwage, ze pracownik ma interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych
i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysokos¢.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan nad zasadno$cig powodztwa Sad przytoczyl tre$¢ art. 22 § 1 k.p. oraz

art. 22 § 1' k.p. wskazujac, ze powddka w toku przedmiotowego postepowaniu wykazala, ze $wiadczyla prace na
rzecz pozwanego juz od dnia 20 wrze$nia 2010 roku, az do dnia 31 maja 2011 roku. W okresie od 20 wrzeSnia
2010 roku do dnia 2 stycznia 2011 roku okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona nie tylko twierdzeniami powodki, ale
takze zeznaniami zgloszonych przez nig Swiadkow i okazanymi umowami oraz dowodami wplat z podpisem powddki.
Natomiast $§wiadczenie pracy w okresie od dnia 15 marca do dnia 31 maja 2011 roku, czyli nieobejmujacym okres
wynikajacy z wystawionego przez pozwanego $wiadectwa pracy - rOwniez zostalo potwierdzone zeznaniami wyzej
wskazanych swiadkow. Pozwany nie przedstawil zas zadnego dowodu, ktéry w sposéb jednoznaczny wykluczytby
wersje zdarzen przedstawiong przez powodke, zlozone za$ przez niego zeznania — tak jak juz wyzej podniesiono - nie sa
wiarygodne i pozostaja w opozycji do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie budzi zatem watpliwosci,
iz powodka juz od dnia 20 wrzes$nia 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku $wiadczyla prace na rzecz pozwanego na
podstawie stosunku pracy, w warunkach wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Powodka przez caly czas miala ten sam zakres
obowigzkow, prace Swiadczyta w tym samym miejscu, ponadto pracowala codziennie w ustalonych i stalych godzinach.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 22 § 1 k.p. uwzglednil powddztwo powoddki o ustalenie
istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 20 wrze$nia 2010 roku do dnia 2 stycznia 2011 roku oraz od dnia 15 marca
2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku.

Sad oddalit natomiast roszczenie powo6dki w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy w dniu 14 marca 2011 roku z
uwagi na fakt, iz co do tego dnia nie bylo watpliwosci, iz objety byl on umowa o prace zawartg w dniu 3 stycznia 2011
roku, czego nie kwestionowat takze pozwany.

Biorac pod uwage powyzsze, wobec uwzglednienia roszczenia powddki w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy
od dnia 20 wrzeénia 2010 roku do dnia 2 stycznia 2011 roku oraz od dnia 15 marca do dnia 31 maja 2011 roku Sad
zobowigzal pozwanego na podstawie art. 97 § 1 k.p. do wydania powddce Swiadectwa pracy obejmujacego rowniez ten
okres zatrudnienia, z zaznaczeniem, iz powddka byla zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w pelnym
wymiarze czasu pracy.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 21 31 § 12 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461). Na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2010 1., NT 90, poz. 594 z zm.) Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
396 zti 30 zl, czyli lacznie 426 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.



Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1, w czeSci co do ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy A. W. (1), a
pozwanym D. K. w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku oraz pkt 2, 4 i 5 w caloSci zaskarzyl
pelnomocnik pozwanego.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w szczegblnosci tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

- niewladciwe zastosowanie w postaci dokonania wybidrczego rozwazania zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci selektywne uwzglednienie wyjasnien pozwanego i zeznan $§wiadkow W. K., D. T., M. D.,
A. 0.iP. O.wtakim zakresie, w jakim potwierdzaly twierdzenia powodki i w konsekwencji uwzglednienie powddztwa
pomimo, Ze nie zostalo ono udowodnione;

- wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu procesowego skutkujacym bledem w subsumpcji stanu faktycznego
do normy art. 22 § 1 k.p., w postaci przyjecia, ze powodka swiadczyla na rzecz pozwanego prace w okresie od dnia 15
marca 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku, podczas gdy w rzeczywisto$ci stron nie laczyl stosunek pracy;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze roszczenie powddki jest zasadne i udowodnione,
podczas gdy w istocie takie nie jest, chociazby z uwagi na zeznania §wiadkow W. K., D. T., M. D., A. O.1i P. O., ktérym
to Sad odmoéwil wiarygodnosci, iz powodka nie Swiadczyla na rzecz pozwanego pracy w spornym okresie, i tym samym
dowolng ocene zeznan wszystkich swiadkow pod katem uprzywilejowania powodki;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 22 § 1 k.p. wzw. z art. 97 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze powddka w okresie od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 31
maja 2011 r. §wiadczyla na rzecz pozwanego prace w ramach stosunku pracy, w sytuacji gdy powodka nie udowodnita,
tejze okolicznosci, a ponadto zeznania swiadkéw W. K., D. T., M. D., A. O. i P. O. jednoznacznie przecza stanowisku
powddki;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., poprzez nieudowodnienie roszczenia w zakresie
pozostawania w stosunku pracy w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa
w stosunku do okresu od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W dniu 19 lutego 2014 roku pelnomocnik powddki zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage, ze apelacja nie czyni zado$¢ wymaganiom tego Srodka odwolawczego. Zaskarzajac
bowiem wyrok w zakresie pkt 4 i 5 strona pozwana nie wskazala w apelacji, na czym mialaby polega¢ wadliwoéc



orzeczenia Sadu pierwszej instancji w tej czeéci, a w szczegdlnos$ci, ktére rozwazania sg jej zdaniem bledne oraz
jakie konkretne przepisy zostaly zaskarzonym rozstrzygnieciem naruszone. Réwniez na rozprawie apelacyjnej strona
pozwana — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - nie przywolala zadnej w tej mierze argumentacji,
ograniczajac sie jedynie do poparcia apelacji. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial mozliwoéci merytorycznego
wypowiedzenia sie we skazanym zakresie i dokonania oceny prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku,
ktoérego apelacja nie wyznaczyla.

Brak jest takze uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Apelujacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do§wiadczenia zyciowego naruszyt
Sad pierwszej instancji nie dajac cze$ciowo wiary zeznaniom pozwanego oraz $wiadkom W. K., D. T., M. D., A.
O. i P. O., a uznajac zeznania powddki oraz §wiadkéow M. A., P. F., . W, M. W. (1), M. W. (2), R. Z. i T. Z. za
wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy §wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, to do sadu
meriti nalezy ocena, ktorzy §wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie
wiary drugim $wiadkom badz stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw i w jakim zakresie zeznan
pozwanego i zgloszonych przez niego §wiadkéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie i dlaczego uznal za
wiarygodne zeznania powo6dki oraz wymienionych §wiadkéw. Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko konkretnymi
okoliczno$ciami, ktére pozwolilty doj$é w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania. Sad wyjasénil, Ze zeznania
tych 0s6b byly spojne i korelowaly ze soba oraz tworzyly pewna logiczng calo$é. Nie mogl natomiast stanowic¢ — wbrew
twierdzeniom skarzacego - uzasadnionej podstawy do pozbawienia przymiotu wiarygodnoSci zeznan Swiadkow 1.
W, M. W. (1), M. W. (2), R. Z. i T. Z. fakt, ze sg osobami bliskimi dla powo6dki i w zwiazku z tym moze zaleze¢ im
na korzystnym rozstrzygnieciu sprawy. Zeznania wskazanych $wiadkéw pokrywaly sie z zeznaniami powo6dki oraz



Swiadka D. P. i M. S.. Osoby te byly klientami pozwanego w zwigzku z tym nie byly zainteresowane rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$¢ powodki. Zrelacjonowali jedynie te zdarzenia, ktérych byli $wiadkami. Dodatkowo zeznania te
znalazly potwierdzenie takze w dokumentacji zalgczonej do akt sprawy tj. umowy i druk KP — czyli dowbd wplaty
zaliczki podpisane przez powddke. Zatem sama (wylaczna) okoliczno$¢ pozostawania w bliskiej relacji ze strona nie
moze dyskwalifikowaé zeznan §wiadkow. W przeciwnym wypadku, juz tylko z tej przyczyny, upadtaby teza apelujgcego
o wiarygodno$ci zeznan §wiadka W. K., M. D., A. O. i P. O., ktére sa przeciez osobami bliskimi dla pozwanego badz
jego znajomymi.

Przy braku za$ podstaw do podwazenia zeznan $wiadkow I. W., M. W. (1), M. W. (2), R. Z. i T. Z. uzna¢ nalezy za
wiarygodne ich twierdzenia o zatrudnieniu powddki réwniez w okresie 15 marca — 31 maja 2011 roku. Natomiast
nie utrzymanie sie tezy pozwanego negujacego od poczatku fakt zatrudnienia powddki zar6wno w okresie od dnia
20 wrze$nia 2010 roku do dnia 2 stycznia 2011 roku jak i 15 marca 2011 — 31 maja 2011 roku sprawia, ze nie mogly
zashugiwa¢ na wiare twierdzenia o braku istnienia stosunku pracy réwniez w pézniejszym okresie. Zauwazyé nalezy,
ze byla to przyjeta przez pozwanego linia obrony, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci za brak wypelnienia cigzacego na
nim obowigzku zawarcia umowy o prace i zwiazanych z tym faktem wszelkich konsekwencji, czyli zaplaty danin
publicznoprawnych. Poérednio dowodem, ze taki stosunek pracy trwal po dniu 14 marca 2011 roku moze by¢ fakt —
jak slusznie zwrocil uwage Sad - ze pozwany probowal zmieni¢ podstawe zatrudnienia proponujac zawarcie umowy
zlecenia na okres od 16 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i przekonujgca. Mialo to swoje odzwierciedlenie
w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledéw uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszeniu
art. 233 k.p.c.

Takze kolejne zarzuty apelacji okazaly sie nie uzasadnione tj. naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art.
232 zd. 1 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze jeSli chodzi o reguly dowodzenia, to nie ma watpliwos$ci, iz zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz laczacy strony stosunek prawny mial charakter
pracowniczy. Jak wynika z akt sprawy strona powodowa w pozwie, na poparcie swoich twierdzen zlozyla dokumenty
$wiadczace, iz faktycznie stosunek pracy rozpoczat sie wezesniej i trwal dluzej niz okres wskazany w zawartej
miedzy stronami umowie o prace. Ponadto zglosita dowod z zeznan §wiadkéw na poparcie swoich twierdzen. Zatem
wypekila obowiazek wyplywajacy w powyzej wskazanych przepisow dowodzenia swoich twierdzen poprzez ztozenie
konkretnych dowodéw. Natomiast strona pozwana w zaden skuteczny sposéb zgloszonych przez A. W. twierdzen nie
podwazyla. Zeznania pozwanego jak i zgloszonych przez niego $§wiadkoéw w czeSci nie zastlugiwaly na uwzglednienie,
poniewaz nie byli oni w stanie stwierdzi¢ w jakim konkretnie okresie widzieli pow6dke w biurze, badZ w ogole jej nie
kojarzyli z uwagi na rzadkie wizyty w firmie pozwanego. Ponadto pozwany przedstawil kserokopie nie podpisanego
przez powbdke os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Natomiast w ramach zlozonych
zeznan wskazal, ze takie o$wiadczenia zostalo podpisane przez obie strony. W tej sytuacji pracodawca winien
przedstawi¢ dokument podpisany przez strony nie za$ kserokopie bez podpisu A. W.. Wprawdzie w trakcie procesu
pracodawca powolywal sie na zaginiecie akt osobowych powo6dki, jednak ciekawym jest to, ze cze$¢ dokumentacji
sie zachowala, a tylko niekt6re dokumenty zostaly utracone. W tej sytuacji — prawidlowo uznal Sad Rejonowy — ze
prawdziwa byta wersja powo6dki o zlozonej przez pozwanego propozycji rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron, ktorej to propozycji nie przyjela, a wrecz kategorycznie odmoéwila. Podobnie nie zastlugiwaly na akceptacje
twierdzenia pozwanego, ze powo6dka, po zakoficzeniu w dniu 14 marca 2011 roku zatrudnienia, ponownie chciala
podja¢ wspolprace i tylko dlatego pozwany zaproponowal jej umowe zlecenia.

Akceptacja ustalen faktycznych i rozwazan Sadu Rejonowego czyni bezzasadnym zarzut obrazy prawa materialnego
tj. art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 97 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze powbddka w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia
31 maja 2011 roku $wiadczyla na rzecz pozwanego prace w ramach stosunku pracy.



Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja bezskutecznie do podwazenia
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego oraz wyczerpujacej oceny materialtu dowodowego i wynikajacych z niej
wnioskow. Skarzacy w zaden sposéb nie podwazyt logicznoéci wywodow Sadu pierwszej instancji, z tych tez wzgledoéw
zarzuty apelacyjne nie mogly zostac zaakceptowane przez Sad drugiej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za drugg instancje orzeczono zgodnie
z § 2 ust 3 w. zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), uwzgledniajac podatek VAT.



