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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. na rzecz S. K. kwoty wskazane
w sentencji tytutlem wyréwnania wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami (punkt 1 podpunkt a — i
wyroku), nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi
kwote 84 zlote tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

S. K. jest pracownikiem Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. od dnia 1 czerwca 2010 roku, zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku starszej pielegniarki, obecnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
z dnia 1 grudnia 2010 roku. Druga z uméw o prace przewidywata dla powodki wynagrodzenie platne na warunkach
przewidzianych w regulaminie wynagradzania pracownikéw (...) im. M. K. z dnia 14 lutego 2001 roku wraz z
porozumieniem zawartym miedzy (...)im. M. K. azarzadem (...) organizacji (...) w sprawie podwyzek wynagrodzen, na
ktore sktadaly sie: stawka placy zasadniczej wg kat. X111 zaszeregowania w kwocie 2.350 zlotych miesiecznie, dodatek
za staz pracy w wysokoSci 8% uposazenia zasadniczego, premia okre$lona regulaminem premiowania.

Od dnia 9 pazdziernika 2008 roku powddka legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem magisterskim.

W okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, na mocy porozumienia z dnia 19 kwietnia
2011 roku zawartego pomiedzy pozwanym Szpitalem a (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) — Zarzadem (...) przy
(...) im. M. K., zgodnie z jego zalacznikiem nr 1, ustalono miedzy innymi: kategorie XIII zaszeregowania dla
pielegniarek posiadajacych staz pracy od 5 do 9 lat (prég wynagrodzenia w wysoko$ci 2.100 zlotych, dodatek za tytul
magistra pielegniarstwa 200 zlotych wliczany do wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek za ukonczenie kursu
kwalifikacyjnego w wysokos$ci 50 zlotych), kategorie XIV zaszeregowania dla pielegniarek posiadajacych staz pracy
od 10 do 19 lat (prég wynagrodzenia w wysokosci 2.300 zlotych, dodatek za tytul magistra pielegniarstwa 200 zlotych
wliczany do wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek za ukoniczenie kursu kwalifikacyjnego w wysoko$ci 50 zlotych).

Ma mocy kolejnego porozumienia z dnia 26 kwietnia 2013 roku zawartego pomiedzy wskazanymi podmiotami, od
dnia 1 stycznia 2013 roku ustalono: kategorie XIII zaszeregowania dla pielegniarek posiadajacych staz pracy od 5do 9
lat (prég wynagrodzenia w wysokosci 2.300 zlotych, dodatek za tytul magistra pielegniarstwa 200 zlotych wliczany do
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek za ukonczenie kursu kwalifikacyjnego w wysokosci 50 zlotych), kategorie
XIV a zaszeregowania dla pielegniarek posiadajacych staz pracy od 10 do 19 lat (prég wynagrodzenia w wysokoSci
2.500 zlotych, dodatek za tytul magistra pielegniarstwa 200 zlotych wliczany do wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatek za ukonczenie kursu kwalifikacyjnego w wysokosci 50 zlotych).

W dniu 21 lipca 2012 roku uplynat 10 letni ogblny okres zatrudnienia powddki.

Regulamin wynagradzania obowigzujacy w pozwanym Szpitalu ani zadne ze wskazanych porozumien nie wymagaty
wystapienia przez pracownika do przelozonego czy tez pracodawcy z wnioskiem o przeszeregowanie.

W okresie od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku powddce wyplacano comiesiecznie wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 2.350 zlotych (na ktore zlozylo sie uposazenie wedlug kategorii XIII zaszeregowania
pracownika z krotszym niz 10-letni staz pracy — 2.100 zlotych, dodatek za tytul magistra — 200 zlotych i dodatek za
ukonczenie kursu kwalifikacyjnego — 50 zlotych), w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2013 roku — w wysoko$ci 2.550
zlotych (na co zlozylo sie uposazenie wedlug kategorii XIII zaszeregowania pracownika z krétszym niz 10 letni staz
pracy — 2.300 zlotych, dodatek za tytul magistra — 200 zlotych i dodatek za ukonczenie kursu kwalifikacyjnego — 50
zlotych).



W dniu 12 lutego 2013 roku powodka ztozyta wniosek o podwyzszenie jej wynagrodzenia w zwiazku z osiggnieciem
10-letniego stazu pracy, ktory przypadal na dzieh 21 lipca 2012 roku — zgodnie z porozumieniem. Od 1 kwietnia
2013 roku powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze wedtug XIV a kategorii zaszeregowania w wysokosci 2.550
zlotych. W dniu 17 kwietnia 2013 roku powodka ponownie zwrécila sie pisemnie do pracodawcy z wnioskiem o wyplate
zaleglych wynagrodzen za okres od 22 lipca 2012 roku do 31 marca 2013 roku wedlug siatki plac gr. ITI kategorii XIV
zaszeregowania Porozumienia. Przelozona powodki potwierdzila wystapienie przez powoddke z pisemnym wnioskiem
w tym zakresie.

W dniu 29 maja 2013 roku pozwany Szpital przyznal powodce z dniem 1 stycznia 2013 roku wynagrodzenie zasadnicze
wedlug XIIT kategorii zaszeregowania w kwocie 2.550 zlotych (w tym tzw. prog — 2.300 zlotych, dodatek za tytul
magistra — 200 zlotych i dodatek za ukonczenie kursu kwalifikacyjnego — 50 zlotych), a od 1 kwietnia 2013 roku —
wedlug XIVa kategorii — w kwocie 2.750 zlotych (w tym tzw. prég — 2500 zlotych, dodatek za tytul magistra — 200
zlotych i dodatek za ukonczenie kursu kwalifikacyjnego — 50 zlotych).

Wysoko$é¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 3.443,67 zlotych.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dowodow — z dokumentow, niezakwestionowanych
przez zadna ze stron sporu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za uzasadnione w calosci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig przepisu art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a zasady
wynagradzania podlegaja uzgodnieniu pomiedzy pracownikiem i pracodawcg w umowie o prace oraz w regulaminach
wynagradzania.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wskazuja, ze umowa o prace laczaca strony sporu przewiduje
platno$¢ wynagrodzenia naleznego powo6dce na podstawie regulaminu wynagradzania pracownikéow z dnia 14
lutego 2001 roku oraz porozumienia zawartego pomiedzy pozwanym Szpitalem a Zarzadem Zakladowej Organizacji
Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego (...) w sprawie podwyzek wynagrodzen.

Sad wskazal, ze w sprawie niesporny jest fakt, iz z dniem 21 lipca 2012 roku uplywal 10-letni okres zatrudnienia
powodki, a w okresie od 22 lipca 2012 roku do 31 marca 2013 roku wyplacano jej wynagrodzenie zasadnicze wedlug
XIIT kategorii zaszeregowania, mimo, ze obowiazujace w tym okresie porozumienia: z dnia 19 kwietnia 2011 roku iz
26 kwietnia 2013 roku, zawarte przez pozwany Szpital z zakladowa organizacja zwiazkowa przewidywaly zaliczenie
pielegniarki z 10-letnim stazem pracy do XIV (XIVa) kategorii zaszeregowania, przewidujacej wyzsze o 200 ztotych
wynagrodzenie miesieczne. Powyzsze ustalenia prowadzg Sad do przekonania, ze miesieczne wynagrodzenie powo6dki
po uplywie 10 lat jej zatrudnienia — od 22 lipca 2012 roku winno byé¢ ustalone i wyplacane zgodnie z wyzsza
(XIV - XIVa) kategorig zaszeregowania. Wynika stad, ze wynagrodzenie to winno zosta¢ zwiekszone w spornym
okresie 0 200 zlotych miesiecznie. Teze te Sad opart na analizie dokumentéw — umowy o prace, odwolujacej sie w
zakresie wynagrodzenia do regulaminu wynagradzania oraz do porozumien zawieranych przez pozwang z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Zaden z tych dokumentéw, niezaleznie od podnoszonego przez pozwang przyjetego w tym
zakresie zwyczaju, nie wymaga zachowania przez pracownika jakiejkolwiek dodatkowej procedury w przedmiocie
jego przeszeregowania. Kryteria przeszeregowania — staz pracy i pozytywna ocena pracy pracownika sa kryteriami
obiektywnymi, ktorych stwierdzenie — w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe — spoczywa na podmiocie
zatrudniajacym i nie wymaga dla swej skutecznoéci zadnej aktywnoSci po stronie pracownika. Na marginesie juz
tylko na poparcie przytoczonej tezy Sad wskazal, ze mimo wniosku pow6dki z dnia 12 lutego 2013 roku o dokonanie
przeszeregowania i wyplate wyrdéwnania wynagrodzenia za okres od 22 lipca 2012 roku, pozwana nie uruchomila
zadnej procedury w zakresie oceny jej pracy, kwalifikujac powddke od dnia 1 kwietnia 2013 roku do wyzszej kategorii
zaszeregowania z przyznaniem wyzszego — wlasciwego ze wzgledu na straz pracy - wynagrodzenia.



Biorgc powyzsze okolicznoSci pod uwage Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki zadane pozwem
(niekwestionowane co do wysokoéci) kwoty wyréwnania wynagrodzenia za okres od 22 lipca 2012 roku do 31 marca
2013 roku. O odsetkach ustawowych od zasadzonych naleznoéci Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p.

Orzeczenie o kosztach sagdowych oparte zostato na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci przez strone pozwana.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 217 § 1 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadkéw E. P. (...) oraz J. L. - z-
cy Dyrektora ds. Pielegniarstwa, powolanych na okoliczno$¢ zgody strony zwigzkowej i strony pracodawcy co do
braku automatycznego przeszeregowania do wyzszej grupy taryfikacyjnej, koniecznosci zlozenia przez pracownika
wniosku o dokonanie przeszeregowania, trybu dokonywania weryfikacji doSwiadczenia zawodowego pracownika
wnioskujacego o przeszeregowanie do wyzszej grupy, a nastepnie dokonanie ustalen faktycznych w spos6b sprzeczny
z teza dowodowa, na okoliczno$é ktorej dowody te zostaly powolane,

- art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie w rozwazeniach dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia E. M., P. (...), z ktérego wynikala intencja
stron towarzyszaca podpisywaniu Porozumienia oraz potwierdzenie twierdzen pozwanego, ze przeszeregowanie
odbywalo sie w pozwanym Szpitalu na wniosek pracownika, a w konsekwencji rowniez poprzez popelnienie bledu
w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze: dla dokonania przeszeregowania pracownikéw do wyzszej,
XIV grupy zaszeregowania nie jest wymagany wniosek pracownika, lecz wylacznie osiagniecie okreslonego stazu pracy
oraz dokonanie pozytywnej oceny pracy powodki, ktore powinno by¢ dokonane automatycznie po osiagnieciu przez
pracownika okre$lonego stazu pracy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji zaniechanie uznania, ze do wyktadni treSci Porozumienia, stanowigcego zakladowe prawo pracy, moze
by¢ positkowo zastosowany art. 65 k.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa jak réwniez
zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie ich od pow6dki na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ponadto wniést o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych oraz orzeczenie zwrotu spelnionych lub wyegzekwowanych
$wiadczen, w zakresie ktorych nadany zostal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Brak jest podstaw do podzielenia zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego jak i prawa
materialnego.

Przepis art. 217 § 1 k.p.c. stanowi, ze kazda ze stron moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ wskazane w
tym przepisie okolicznosci i dowody. Zamkniecie rozprawy oznacza utrate przez strone mozliwosci przytaczania
okoliczno$ci faktycznych oraz dowodow, w tym takze dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Z
kolei na podstawie art. 217 § 3 sad moze pominaé zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia
dopuszczonych dowodow, jezeli okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o
dowody na okolicznosci, ktore zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., IT
CR 314/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 39). Nie zostang uwzglednione wnioski dowodowe, jezeli Srodek dowodowy jest:
z mocy ustawy niedopuszczalny (np. art. 259), oczywiscie nieprzydatny do stwierdzenia tezy dowodowej lub nie jest
mozliwy do przeprowadzenia, a takze gdy jest oczywiscie widoczne, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony jedynie w
celu dzialania na zwloke (por. art. 217).

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez strone dowody w potraci przestuchania E. P. (...) oraz J. L. - z-cy Dyrektora
ds. Pielegniarstwa mialy by¢ przeprowadzone w celu ustalenia treSci postanowien porozumien zawartych przez
pozwanego i przedstawiciela zwiazkow zawodowych w zwiazku z prowadzonym przez strony sporem zbiorowym.
Zauwazy¢ nalezy, ze nie zachodzila potrzeba, aby zgloszony dowdd zostal przeprowadzony, poniewaz nie bylo
watpliwoéci co do zrozumienia tresci postanowien kazdego z porozumien. Wskazaé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie odnosil sie kwestii ustalenia tresci regulaminéw wynagradzania czy tez premiowania, ktore to wytyczne
maja poprzez analogie zastosowanie takze do aktow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie tj. porozumien.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego ustalenie regulaminu wynagradzania (art. 77° k.p.)
nie jest czynno$cig prawna, tylko wydaniem wewnatrzzakladowego aktu normatywnego stanowiacego zrédlo prawa
pracy. Mimo takiej oceny charakteru prawnego regulaminu wynagradzania (takze regulaminu premiowania, bedacego

w istocie rzeczy rodzajem regulaminu wynagradzania - art. 77> § 2 k.p.), mozliwe jest - jednak wylacznie w drodze

wyjatku i z duzg ostroznoscia - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie posilkowe stosowanie do wykladni zawartych
w nim postanowien (przepiséw prawa) art. 65 k.c., tylko w sytuacji gdy zawodza metody wyktadni przyjete do
interpretacji tre$ci aktow normatywnych. Mozliwe jest positkowe stosowanie do wykladni aktéw normatywnych
art. 65 k.c., jezeli jakie§ sformulowania zawarte w postanowieniach tych aktow (zbudowanych w pewnym stopniu
na o$wiadczeniach stron - partneréw socjalnych w przypadku uktadu zbiorowego pracy, porozumienia zbiorowego
opartego na ustawie, pakietu socjalnego albo na jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy-w przypadku regulaminow

wynagradzania lub regulaminéw pracy ustalanych jednostronnymi aktami pracodawcy- nie daja sie wyjasni¢ w inny
sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wykladni wlasciwych dla wykladni o§wiadczen woli. I tak Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze skoro porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedlug art. 9 § 1 k.p., sa aktami normatywnymi,
a nie czynno$ciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw, aby art. 65 § 2 k.c. stosowa¢ do nich w sposbéb
bezposredni; nie wylacza to jednak dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym przepisie regul
wykladni uméw w takim zakresie, w jakim wykladnia jezykowa i systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia

normy prawnej zawartej w treéci interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2008r., I PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). Porozumienie takie nie zawiera o§wiadczen woli podlegajacych
wykladni wedlug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i sad pracy nie powinien na tej podstawie dokonywac interpretacji
jego postanowien. Powinien natomiast oprze¢ sie na ich wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, rozwazajac
okoliczno$ci towarzyszace zawarciu porozumienia i zakladajac, ze decydujgca jest tre$c jego postanowien (wykladnia
jezykowa).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac interpretacji konkretnego przepisu takze prawa wewnatrzzakladowego nalezy
przede wszystkim kierowa¢ sie wykladnia jezykowa, ktora zgodnie z hierarchiag wykladni prawa — ma pierwszenstwo
przed wykladnia systemowa i teologiczna. Jak slusznie zauwaza skarzacy wykladnia przepisow porozumienia w
sprawie zmiany kategorii przeszeregowania powinna uwzglednia¢ wole i zamiar stron je zawierajacych. W przypadku
watpliwosci powstajacych przy tej wykladni Sad powinien dazy¢ do ustalenia, co strony mialy na mysli i co zamierzaly



osiagna¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1992 r. I PRN 41/92 OSNC 1993/6/113 LEX 16060). Wobec
tego wykladni norm porozumien, pod katem woli zawierajacych je stron, czego juz nie zauwaza skarzacy, dokonuje
sie dopiero wowczas, gdy literalne brzmienie nie pozwala na jednoznaczne ustalenie ich znaczenia. W ocenie Sadu
Okregowego z takg sytuacja nie mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. Jak stusznie przyjat Sad I
Instancji, z treSci kazdego z Porozumien wynika jasno i precyzyjnie, jakie musza by¢ spelnione warunki, aby doszlo do
zmiany kategorii przeszeregowania. Brzmienie tych regulacji nie budzi zadnych watpliwosci. Przepis ten nie zawiera
zadnych dodatkowych wymogdw, jak zlozenie wniosku przez zainteresowana, co obecnie probuje przeforsowac strona
pozwana. Wobec tego, wbrew sugestiom skarzacego, bez badania woli stron zawierajacych porozumienia uznaé
nalezalo, ze w okresie od 22 lipca 2012 roku powddce do 31 marca 2013 roku wyplacano zanizone wynagrodzenie
zasadnicze wedlug XIII kategorii zaszeregowania, mimo, ze obowiazujace w tym okresie porozumienia: z dnia 19
kwietnia 2011 roku i z 26 kwietnia 2013 roku, zawarte przez pozwany Szpital z zakladowa organizacja zwigzkowa
przewidywaly zaliczenie pielegniarki z 10-letnim stazem pracy do XIV (XIVa) kategorii zaszeregowania, przewidujacej
wyzsze 0 200 zlotych wynagrodzenie miesieczne. W zwiazku z tym pozwany winien wyplaci¢ od dnia 22 lipca 2012
roku wynagrodzenie wedlug juz XIV grypy zaszeregowania. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli wolga autoréw
porozumienia — w tym pracodawcy bedacego profesjonalna strona — byloby zawarcie dodatkowych wymogow np.
zlozenie wniosku przez pracownika, to zapewne taki zapis by sie znalazl. W tej sytuacji uznac nalezy, ze zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i materialnego nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku judykacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji jest prawidlowe i brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Z powy#szych wzgl#dow S#d Okr#gowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddali# apelacj#, jako
bezzasadn#.



