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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo R. C. skierowane przeciwko Przedszkolu Miejskiemu nr 140 w
L. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (pkt 1 wyroku), zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz koszty procesu przejat
na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powdd byl zatrudniony u strony od dnia 1 sierpnia 2006 roku. Od dnia 1 wrze$nia 2007 roku strony zawarly umowe
o prace na czas nieokres§lony. Powod zostal zatrudniony na stanowisku pracownika gospodarczego w wymiarze 7/8
etatu. Jego wymiar godzin wynosil 35 godzin tygodniowo.

W dniu 27 maja 2013 roku strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy proponujac aby od dnia
1 wrzeénia 2013 roku w ramach czesci etatu powo6d nadal pracowal jako pracownik gospodarczy natomiast w
ramach pozostalej czesci etatu §wiadczyl prace jako pomoc w kuchni. Zmiana miata dotyczy¢ powierzenia powodowi
2 godzin dziennie (10 godzin tygodniowo) rano obowigzkow zwigzanych z pomoca w kuchni. Strona pozwana
jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajace wskazala — przyczyny organizacyjne placowki. Pozostale
warunki zatrudnienia, w tym wynagrodzenie mialo pozostaé¢ bez zmian. W ramach wypowiedzenia zmieniajacego
powdd mialby przez dwie godziny dziennie — od 6.00 do 8.00 rano pomaga¢ w kuchni. Pomoc polegalaby na
noszeniu warzyw z piwnicy do pomieszczenia kuchennego, obieraniu ich, sprzataniu magazynu, segregowaniu i
wynoszeniu odpadéw. Nowe czynnoéci jakich pow6d nigdy wezesniej nie wykonywat dotyczyé mialy obierania warzyw
i pomocy przy smarowaniu pieczywa. Podczas wreczania wypowiedzenia zmieniajacego strona pozwana wyjas$nila
powodowi na czym maja polega¢ zmiany w zakresie jego obowigzkow oraz podkresdlila, iz jego wymiar czasu pracy
oraz wynagrodzenie miesieczne nie ulegng zmianie. Przygotowujac druk wypowiedzenia strona pozwana wskazala na
skutek oczywistej omylki, iz proponuje powodowi w ramach nowych warunkéw zatrudnienia 10 godzin tygodniowo
prace jako pomoc w kuchni a 20 godzin jako pracownika gospodarczego jednocze$nie wskazujac, iz pozostale
warunki pozostaja bez zmian. Po wreczeniu wypowiedzenia pozwany spostrzegt pomylke i sporzadzil drugi egzemplarz
wypowiedzenia zmieniajacego, gdzie prawidlowo podzielil wymiar czasu pracy powoda na 10 i 25 godzin co dawalo w
sumie prawidlowg liczbe godzin w ramach 7/8 etatu czyli 35 godzin, a nastepnie po uplywie okoto 15 minut wreczyt
go powodowi. Podczas rozmowy przy wreczaniu wypowiedzenia nie bylo watpliwoSci, iz wymiar czasu pracy oraz
wynagrodzenie powoda pozostanie bez zmian. Ulegna zmianie tylko jego obowiazki.

Od 1 wrze$nia 2013 roku w pozwanym przedszkolu zostala wprowadzona zmiana organizacyjna polegajgca na tym,
iz w kazdym oddziale jest zatrudniona osoba na pelnym etacie, ktorej obowiazki dotycza pomocy przy dzieciach. Sa
to wozni albo pomoce nauczyciela. Pomoc taka jest niezbedna z uwagi na bezpieczenstwo dzieci. W grupach dzieci
mlodszych do pomocy nauczycielowi jest zatrudniony pracownik — pomoc nauczyciela na pelen etat. WoZni pomagaja
nauczycielom w grupach starszych dzieci. W obu przypadkach pomoc dotyczy pelnych 8 godzin czyli pelnego etatu. W
jednym z oddzialow przedszkola tzw. ,oddziale unijnym” do 1 wrze$nia 2013 roku byl zatrudniony wozny, ktérego etat
byl w czeéci finansowany przez Urzad Miasta — w 2/8 a w 6/8 przez pozwanego. Osoba zatrudniona tam wykonywala
rowniez obowiazki pomocy w kuchni w ramach swojego zatrudnienia. Od 1 wrzeénia 2013 roku osoba ta zostala
zatrudniona wylacznie jako wozny w ,,oddziale unijnym” w zwiazku z wprowadzona przez dyrektor zmiang.

Po wreczeniu wypowiedzenia zmieniajacego, w dniu 27 maja 2013 roku, powod tego samego dnia odwolal sie do
Sadu Pracy a w tresci pozwu wskazal, iz odmawia przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy. W dniu 4 lipca 2013
roku powod na pi$mie o$wiadczyl stronie pozwanej, iz odmawia przyjecia warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego.
Umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2013 roku.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad meriti zwazyl, Ze wypowiedzenie warunkoéw umowy powodowi bylo uzasadnione i zgodne z przepisami prawa.
Sad nie dopatrzyl sie zadnych uchybien formalnych dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace jak i uznal
przyczyne wskazana w wypowiedzeniu za uzasadniong i prawdziwa. Jak wynika z zeznan dyrektora przedszkola, od
1 wrze$nia 2013 roku nastgpily zmiany organizacyjne polegajace na zatrudnieniu w kazdym oddziale przedszkolnym
dodatkowej osoby na pelen etat w celu pomocy nauczycielowi. Zmiany te majg na celu podniesienie bezpieczenstwa
dzieci uczeszczajacych do placowki i w ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do potrzeby ich wprowadzenia. Ta
zmiana spowodowala, iz z obowigzkéw pomocy w kuchni musiala zrezygnowac¢ jedna z oséb wykonujaca do tej
pory zaréwno obowiazki woznego jak i pomocy w kuchni gdyz od 1 wrzeénia 2013 roku zaczela wykonywaé
wylacznie obowiazki woznego w jednym z oddzialow przedszkolnych. W tej sytuacji, wobec potrzeby pomocy przy
wykonywaniu obowigzkow w kuchni prace t3, decyzja dyrektora zaproponowano pracownikowi gospodarczemu
w osobie powoda. Poniewaz powod kategorycznie odmowil wykonywania tych obowigzkéw (szczegblnie obierania
warzyw czy pomocy przy smarowaniu pieczywa) umowa ulegla rozwiazaniu w terminie wskazanym w druku
wypowiedzenia zmieniajacego. W ocenie Sadu wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy bylo uzasadnione i
podyktowane potrzebami pracodawcy, szczegoblnie iz pozwany dazy do takiego uksztaltowania zatrudnienia aby
pracownicy gospodarczy mogli wzajemnie sie zastepowal w razie potrzeby. Sad podniosl, iz stronie pozwanej
zalezalo na takim uksztaltowaniu stosunku pracy powoda aby wiekszo$¢ czasu pracy wykonywal on nadal obowiazki
pracownika gospodarczego a tylko dwie godziny dziennie wykonywal czynno$ci bezposrednio zwigzane z praca w
kuchni. Sad zwazyl, ze pracodawca ma pelne prawo do takiego doboru pracownikdéw aby w jego ocenie jak najlepiej
wykonywali powierzong im prace. Ocena w tym zakresie nalezy bezwzglednie do pracodawcy. Majac powyzsze
na uwadze Sad oddalil roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 u.k.s.c w zw. art.108 § 1 k.p.c. koszty procesu Sad przejal na rzecz Skarbu Panstwa
kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl powod.

Apelujacy podnibsl, ze proponowane warunki pracy byly niekorzystne, gdyz musialby pracowaé 2 godziny jako
pracownik pomocy w kuchni, a 5 godzin, jako pracownik gospodarczy. Dotychczas pracowal 7 godzin jako pracownik
gospodarczy. Wypowiedzenie zmieniajace prowadzitoby do znacznego pogorszenia warunkéw pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedz na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku powod zlozyl pismo stanowigce uzupelnienie apelacji, w ramach ktérego podniost,
ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty niniejszej sprawy i dokonanie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdb niewszechstronny. Przede wszystkim Sad Rejonowy nienalezycie
zbadal, czy przyczyna wypowiedzenie warunkdw umowy o prace miala charakter rzeczywisty, czy pozorny. Sad I
instancji zupelie pominat w tym zakresie dowod w postaci dokumentu, zalaczony przez Dyrektora Przedszkola i
przedstawiajacy organizacje pracy w roku szkolnym 2012/2013 i 2013/2014, ktéra wbrew twierdzeniom pozwanego,
w ogoble nie ulegla zmianie. Prawidlowe dokonanie powyzszych ustalen pozwoliloby w konsekwencji na dokonanie
prawidlowej oceny wiarygodnoSci zeznan Dyrektora Przedszkola, ktéra wskazywala, ze wypowiedzenie warunkow



umowy o prace uzasadnialy zmiany organizacyjne placowki. Takie twierdzenia pozostaja w catkowitej sprzecznoSci
z zalaczonym do odpowiedzi na pozew arkuszem organizacji pracy Przedszkola. Nadto Sad Rejonowy w sposob nie
wszechstronny ocenitl dowdd z zeznan powoda. Sad I instancji, dokonujac jego analizy, pominal bowiem calkowicie
jego twierdzenia dotyczace braku spelnienia przez niego wymogdéw sanitarno - epidemiologicznych oraz innych
warunkéw, ktére zezwalalyby mu na kontakt z zywno$cia w oparciu o nowe warunki pracy. Mimo niedokonania
ustalen w tym zakresie, Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powod tak jak i reszta pracownikow Przedszkola spelia
warunki umozliwiajace im kontakt z zywnoScia, wobec czego, na co po$rednio wskazal Sad I instancji, dokonanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i w tym zakresie powierzenie obowigzkdéw, ktorych realizacja tego kontaktu wymaga,
bylo prawidlowe. W zwigzku z powyzszym apelujacy skarzonemu orzeczeniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze wypowiedzenie warunkow umowy o prace bylo
uzasadnione — w sytuacji, gdy w Przedszkolu Miejskim nie doszlo do zadnych zmian organizacyjnych, a wiec
wypowiedzenie to mialo wylacznie charakter pozorny, a nie rzeczywisty.

Skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nowego dowodu w postaci zeznan $wiadka G. B., o zalaczenie
list obecno$ci podpisywanych przez G. B. w roku szkolnym 2012/2013 i 2013/2014 oraz o przedstawienie ksiazeczki
sanitarno — epidemiologicznej powoda.

Ponadto apelujacy podtrzymal swoj wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 kwietnia 2014 roku powo6d poparl apelacje. Pelnomocnik strony pozwanej wniost o
oddalenie wniosk6w zawartych w pi$mie z dnia 7 kwietnia 20124 roku oraz wniost o oddalenie apelacji i o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o dopuszczenie
dowodu w postaci zeznan $wiadka G. B., zalaczenia list obecnosSci podpisywanych przez G. B. w roku szkolnym
2012/2013 i 2013/2014 oraz ksigzeczki sanitarno — epidemiologicznej dotyczacej powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem
zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez
ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodoéw. W Swietle tego przepisu strona moze, az do zamkniecia
rozprawy, przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisow niniejszego
kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla
ograniczona, co do mozliwoSci przedstawienia swych twierdzen i dowodoéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania
stron przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed
sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlektoSci postepowania.
Obostrzenia zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie
ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje
procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegolnosci



polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym
przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie powdd na etapie postepowania rozpoznawczego wystepowal samodzielnie bez
wsparcia profesjonalnego pelnomocnika, jednakze Sad Rejonowy pouczyt go dwukrotnie o tresci art. 5 k.p.c. i 6 k.c.
(k. 6 1 41). Zatem R. C. mial wiedze w jaki sposob oraz w jakim terminie winien niezbedne dla wyjaénienia sprawy
okolicznoSci przytaczaé, czy tez przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Z kolei z wniosku o zalgczenie wskazanej
dokumentacji wynika, ze pochodzi ona z okresu sprzed ogloszenia zaskarzonego wyroku. Oznacza to, Ze nie bylo
zadnych przeszkdd w przedlozeniu jej na etapie postepowania pierwszo instancyjnego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze apelujacy nie wykazal w sposob przekonujacy, iz powolanie rzeczonych dowodow w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe ani ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.
Zgloszenie zatem przedmiotowych wnioskow dowodowych na obecnym etapie postepowania nie moglo odnie$é
zamierzonego skutku procesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy powyzsze wnioski oddalil.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, a jego ocena jest dowolna.



Zauwazy¢ nalezy, ze formulujac zarzuty apelacji skarzacy skupia sie na dwoch okoliczno$ciach tj., ze brak bylo potrzeby
dokonywania przez pracodawce zmian organizacyjnych, czego odzwierciedleniem maja by¢ arkusze organizacyjne
na rok szkolny 2012/2013 i 2013/2014 nie r6zniace sie pod wzgledem iloSci godzin i etatoéw oraz nieprzedstawienie
powodowi nowego zakresu obowiazkéw w zwigzku ze zlozonym wypowiedzeniem zmieniajacym, niewyposazenie w
odpowiednia odziez robocza oraz pominiecie przez pozwanego faktu nieposiadania odpowiednich badan sanitarno —
epidemiologicznych niezbednych do wykonywania pracy w kuchni przy zywno$ci.

W pierwszej kolejnoéci zwrdcic¢ nalezy uwage, ze Sad Rejonowy, dokonujac analizy decyzji pracodawcy o powierzeniu
powodowi dwdch godzin dziennie pracy przy pomocy w kuchni shusznie zwrécil uwage, ze byla ona racjonalna i
majaca uzasadnione podstawy w zapewnieniu sprawnej organizacji pracy w pozwanej jednostce. Potrzeba powierzenia
wskazanej pracy powodowi wynikla z faktu, ze osoba dotychczas ja $wiadczaca zostala przesunieta do innej pracy.
W zwiazku z tym, aby zapewnié¢ prawidlowe funkcjonowanie wskazanego odcinka pracy pracodawca postanowil,
ze te zadania zostana powierzone powodowi. Zwlaszcza, ze do tej pory niektére z nich, jak przynoszenie warzyw,
juz wykonywatl jako pracownik gospodarczy. Przy czym czynnoSci, o ktére zakres obowigzkéw zostalby zwiekszony
nie wymagal dodatkowego nakladu sil ze strony powoda, czy tez posiadania szczegdlnych umiejetnosci. Ponadto
powdd nadal mial wykonywaé czynnoéci pracownika gospodarczego tyle, Ze w nizszym wymiarze niz dotychczas
tj. w wysokoSci 5 godzin nie za$ 7. Nie bylo natomiast mozliwe — jak chcialby tego skarzacy - aby Sad Rejonowy
ocenial, czy zmiany organizacyjne wprowadzone w pozwanej jednostce byly prawidlowe i celowe. Ta materia nalezy
do swobodnej decyzji pracodawcy, ktory organizuje sobie tak prace, aby pod wzgledem ekonomicznym zapewnic jak
najlepsze wykorzystanie posiadanej kadry pracowniczej. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze podejmowane przez pracodawce
zmiany organizacyjne i ekonomiczne — chocby tego rodzaju jak w niniejszej sprawie - stanowia jego autonomiczng
decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby dokonywania takich zmian. Sad pracy nie ocenia decyzji
pracodawcy pod wzgledem potrzeby dokonania takich przesunie¢ pracownikdéw na tle polityki organizacyjno-
personalnej danego przedsiebiorstwa. Kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce
decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko
ocena zasadnoSci i stusznoSci przyjetych kryteriow do powierzenia tego stanowiska pracy. Ocenie sadu podlega wiec
jedynie dopuszczalno$é wypowiedzenia w kontekscie przywolanej przez pracodawce przyczyny. Kontrola sagdu ma
zatem na celu ochrone stosunku pracy, a nie ingerencje w organizacyjne stosunki w zakladzie pracy.

Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (analogicznie wypowiedzenie zmieniajgce) jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy w jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spotecznego i nie narusza formalnych wymogoéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepiséw KP, choéby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowos$ci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 r.,  PRN 61/85, OSNC 1986,
Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 r., I PKN
374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Majac na uwadze powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo mozliwe, zgodnie z zadaniem skarzacego
analizowanie arkuszy organizacyjnych i sprawdzanie, czy aby wprowadzone zmiany organizacyjne byly potrzebne
i stuszne. Jak juz zaznaczono jest to materia nalezaca do autonomicznej woli pracodawcy, w ktora sad pracy
ingerowaé nie moze. Sad ma natomiast uprawnienie do kontroli przyczyn, jakie legly u podstaw wypowiedzenia
zmieniajacego. Zmiany organizacyjne przeprowadzone przez pozwanego polegaly na przesunieciu pracownika
dotychczas zatrudnionego w kuchni na 2/8 etatu do oddzialu unijnego na caly etat woznego. W zwigzku z tym w kuchni
brak byto pomocy w godzinach porannych gdy jest najwiecej pracy zwigzanej z przygotowywaniem positkoéw dla dzieci.
Dlatego tez, aby ten odcinek nadal sprawnie funkcjonowal pracodawca zaproponowal powodowi stanowisko pomocy
w kuchni w wymiarze 2 godzin dziennie i 5 godzin jako pracownika gospodarczego. W tej sytuacji nie ma watpliwosci,
ze przyczyna byla rzeczywista i uzasadniona.



Nie stanowil uzasadnionej podstawy takze zarzut braku przedstawienia powodowi nowego zakresu obowiazkow w
zwiazku z przedlozonym wypowiedzeniem zmieniajacym, wyposazenia w odpowiednia odziez robocza oraz brak badan
sanitarno —epidemiologicznych niezbednych do wykonywania pracy w kuchni przy zywno$ci. Zgodzi¢ sie nalezy, ze
powyzsze warunki na moment wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego nie zostaly spelnione tj. 27 maja 2013 roku.
Jednak skarzacy pomija, ze nowe warunki pracy mialy obowiazywac dopiero od dnia 1 wrze$nia 2013 roku. W zwiazku
z tym, gdyby zostaly one przyjete, pracodawca wdrozylby odpowiednia procedure. Natomiast powod juz w momencie
wreczenia wypowiedzenia odmoéwit kategorycznie jego przyjecia. A nastepnie bezzwlocznie odwolal sie do Sadu
Pracy. Dlatego tez nie powinno dziwi¢ apelujacego, ze pozwany zadnych dalszych dziatan, zwianych z powierzeniem
dodatkowo nowych obowiazkéw powodowi, nie podjal. Nielogicznym i nieekonomicznym byloby wysylanie powoda na
badania sanitarno - epidemiologiczne, skoro odmoéwit §wiadczenia pracy na wskazanym stanowisku pracy. Podobnie
nie byloby sensu dokonywa¢ zakupu odpowiedniej odziezy, skoro nie bylaby ona przez powoda wykorzystana. Rowniez
sporzadzenie zakresu obowigzkow w tej sytuacji nie bylo juz potrzebne. Zauwazy¢ nalezy, ze termin, od ktérego powod
mial wskazane czynnosci wykonywaé byl wystarczajaco dlugi do podjecia przez pozwana wszelkich niezbednych
czynnoS$ci. W tej sytuacji zarzuty apelacji dotyczace niedopelnienia po stronie pozwanej niezbednych wymogoéw, nie
mogly sie osta¢, poniewaz nie doszlo do przyjecia proponowanych warunkéw pracy.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepisoOw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie
w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledéw uznac nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 233 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiédl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy bylo uzasadnione i
podyktowane potrzebami pracodawcy. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powy#szych wzgl#dow S#d Okr#gowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddali# apelacj#, jako
bezzasadn#.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust.1 punkt 1
w zw. Z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



