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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od M.
G. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 1571,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (pkt.1), przekazat wniosek powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy z
dnia 10 pazdziernika 2012 roku do rozpoznania M. G. (1) jako organowi wlasciwemu (pkt.2), umorzyl postepowanie
w sprawie w zakresie odszkodowania za wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy (pkt.3), oddalil powddztwo w
pozostalej czesci (pkt.4), obciazyt pozwanego czeSciowa oplatg od pozwu. (pkt.5)

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 24 pazdziernika 2011r / umowa na czas okre§lony do 31.12.2015r
z klauzulg 2 tygodniowego wypowiedzenia/ na stanowisku kierowcy —kuriera. Wynagrodzenie okre$lono w umowie
o prace na 1500 z} brutto.

Powdd nie podpisywal list obecno$ci.
Wymiar urlopu powoda wynosil 26 dni rocznie.

Pozwany w spornym okresie korzystal z ustug biura (...)

P., w ktérym na jego zlecenie, wypeliano takze dla powoda karty ewidencji czasu pracy. Dane konieczne do
wypelnienia kart ksiegowa otrzymywala telefonicznie od pozwanego. M. G. nie przekazywal jednak rzeczywistych
godzin pracy powoda. Ksiegowa nie weryfikowala, czy dane podawane przez M. G. sa zgodne z rzeczywistoScia. Karty
ewidencji czasu pracy dla powoda za okres zatrudnienia w 2011r wypelniono jednym kolorem wkladu dtugopisowego,
tym samym co karty urlopowe za 2011r. / za wyjatkiem wypelnionych czerwonym krzyzykiem kratek ewidencji
obejmujacych dni wolne od pracy/.

Natomiast karty ewidencji czasu pracy dla powoda za okres zatrudnienia w 2012r wypeliono jednym kolorem wkladu
dlugopisowego /innym niz za 2011r/ , ale jednym i tym samym dla wszystkich dni oraz dla kart urlopowych za 2012r /
za wyjatkiem wypelionych czerwonym krzyzykiem kratek ewidencji obejmujacych dni wolne od pracy/. Powyzsza
dokumentacja zostala wypelniona jednym charakterem pisma, nalezacym do S. S. ksiegowej pozwanego.

W kazdym dniu powszednim wpisano powodowi przepracowanie 8 h pracy dziennie, a w niektérych kratkach
wpisywano ,w” jako dzien urlopu wypoczynkowego. W zadnym roku nie wpisywano, aby powd6d wykorzystal
nieprzerwanie wiecej niz 2 dni urlopu / a i to zdarzalo sie sporadycznie/. W kazdym tygodniu wpisywano powodowi
wykorzystanie co najmniej dwoch kolejno wolnych od pracy dni /czasami trzech/.

W sumie wpisano w ewidencji za 2012r wykorzystanie 21 dni urlopu, a karty urlopowe wystawiono na 20 dni urlopu
W 2012r. Za 2011 wpisano w ewidencji wykorzystanie 8 dni urlopu wypoczynkowego, na ktéry wystawiano karty
urlopowe.

Karty urlopowe podpisywal pozwany w biurze ksiegowym /bez podpisu i pisemnego wniosku powoda w tym zakresie/.
Wypisala je ksiegowa S. S..

Takie samy karty i w ten sam spos6b wypeliano dla innych kurieréw, rozpisujac im jako urlop m.in. godziny
odbierane w innych dniach, jako wolne za wypracowane nadgodziny.

Urlop wypoczynkowy wpisywano powodowi m.in. / ale nie tylko/ w dni, ktérych domagal sie jako wolnych za
przepracowane nadgodziny.



W rzeczywistoSci powyzsza ewidencja oraz karty urlopowe powoda nie odzwierciedlaly prawdziwych faktow. Powod
Srednio pracowal po ok. 11 h dziennie /jak i inni kurierzy/, nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w dnia wskazanych
w przedmiotowej ewidencji czasu pracy oraz na kartach urlopowych. W pierwszym pelnym miesigcu zatrudnienia, tj.
w listopadzie 2011r powod mial, np. tylko 4 wolne dni i otrzymal 2400 zl netto wynagrodzenia, czego nie odzwierciedla
w/w ewidencja. Soboty i niedziele zasadniczo powo6d mial wolne, cho¢ zdarzaly sie wyjazdy w trase. Ponadto cze$c
wyjazdow powoda przebiegala w godzinach nocnych, np. wyjazdy do B. do C.’a. Takze tych faktow nie uwzglednia
ewidencja czasu pracy powoda.

A. K. przed procesem nigdy nie widzial opisywanych kart urlopowych i ewidencji czasu pracy.
Wiosng 2012r podczas pracy powoda ulegl uszkodzeniu samoch6d pozwanego.

Od dnia 23 maja 2012r do dnia 03 sierpnia 2012r powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Prace $wiadczyt dla
pozwanego do dnia 22 maja 2012r. W drugim tygodniu zwolnienia, 03 czerwca 2012r pozwany zadzwonil do powoda,
byt oburzony, stwierdzil, ze u niego ,nie chodzi sie na zwolnienia” oraz, ze albo pow6d wraca do pracy albo rozstang
sie. Ponadto M. G. ustalil wtedy z powodem termin, w kt6rym jego pracownik odbierze telefon stuzbowy, identyfikator
powoda, ubranie stuzbowe Po odebraniu powyzszych przedmiotéw powdd podejrzewal, Ze pozwany rozwiaze z nim
umowe o prace . Podjat wowczas decyzje, ze nie chece juz pracowaé u pozwanego. W czasie ostatniego ze zwolnien
wystawionego na okres 14 lipca do 03 sierpnia 2012r powo6d rozmawial z pozwanym telefonicznie, méwil ze jest to
ostanie zwolnienie lekarskich oraz, ze chcialby rozwiaza¢ z pozwanym umowe za porozumieniem stron z uptywem
ostatniego dnia zwolnienia. Pozwany wyrazit wtedy zgode na taki sposob rozwigzania umowy, nie wysylal wiec
powodowi wypowiedzenia umowy.

W tym czasie powdd znalazl juz kolejng prace w R.-ie. Mial ja podjac okolo 06 sierpnia 2012r, potem okazalo sie, ze z
poczatkiem wrze$nia 2012r. Po dniu 03 sierpnia powdd nie stawial sie juz do pracy u pozwanego, uznajac ze umowa
o prace rozwigzala sie z dniem 03 sierpnia 2012r. Pozwany traktowal okres od dnia 04 sierpnia do 10 pazdziernika
2012r jako nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, czemu dal wyraz w Swiadectwie pracy z dnia 10.10.’12r. M. G.
po 03.08.’12r nie wzywal jednak powoda do pracy, a pow6d nie staral sie o dopuszczenie do pracy.

Do dnia 27 sierpnia 2012r powod oczekiwal na decyzje pozwanego o rozwigzaniu umowy, a poniewaz niczego nie
otrzymal na piSmie, wyslal pozwanemu sms-a z zapytaniem, kiedy otrzyma $wiadectwo pracy oraz ekwiwalent za nie
wykorzystany urlop. W tym samym dniu powod otrzymal od pozwanego sms-a z odpowiedzig, ze zgdanie ekwiwalentu
to przesada.

Dopiero 23 wrzesnia 2012r powod otrzymal sms-em zaproszenie po odbiér pieniedzy i Swiadectwa pracy. Poniewaz w
okresie 20 do 28 wrze$nia 2012r przebywal z rodzing za granica, nie stawil sie u pozwanego. W zwigzku z powyzszym
w dniu 03 pazdziernika 2012r skontaktowal sie z pozwanym celem ustalenia sposobu przekazania dokumentéw oraz
pieniedzy, ktorych M. G. nie chcial wysyla¢ bez uprzedniego podpisania przez powoda.

Strony ustalily spotkanie i w dniu 08 pazdziernika 2012r pozwany przyjechat do sklepu (...) przy ul. (...), gdzie powod
pracowal. Zadal pokwitowania odbioru §wiadectwa pracy, a na pytanie o ekwiwalent za urlop odpowiedzial, ze nie jest
nalezny poniewaz pow6d wykorzystat urlop. W rzeczywistoSci powdd nie wykorzystal urlopu, odmoéwil wiec odbioru
takiego Swiadectwa pracy. Powod ,o0szczedzal” urlop, poniewaz mial zamiar jechac z synem na wakacje.

Ponowie pozwany przyszedl do powoda do pracy w R. w dniu 10.10.’12r. Wowczas przekazal powodowi zalegle
wynagrodzenie za czas choroby do dnia 03 sierpnia 2012r oraz ponownie to samo §wiadectwo pracy, ocenione przez
powoda jako zawierajace niezgodne z prawda treéci. Powdd po raz kolejny odmowil odbioru takiego $wiadectwa i
zazadal ekwiwalentu za urlop, grozac pozwanemu droga sadowa. W Swiadectwie pracy dla powoda wpisano wowczas,
ze umowa rozwigzala sie za porozumieniem stron z dniem 03 sierpnia 2012r zgodnie z wecze$niejszymi ustaleniami.



M. G. skontaktowal sie wowczas telefonicznie z ksiegowa E. P. w celu ustalenia ekwiwalentu. Wyliczona kwota okazala
sie o potowe nizsza od wyliczenh powoda. Pozwany obiecal skontaktowac¢ sie z ksiegowa ponownie.

W dniu 12 pazdziernika 2012r powod otrzymal jednak listownie §wiadectwo pracy z dnia 10.10.’12r, w ktéorym
wskazano jako sposo6b rozwigzania umowy art. 528 1 pkt.1 kp ,ciezkie naruszenie przez pracownika obowigzkéw
pracowniczych” oraz podano, ze pow6d wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 22 dni.

Powod nigdy nie wystepowal do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie w/w $wiadectwa pracy, poniewaz nie
skorzystal z mozliwo$ci zapoznania sie z treécig prawidlowego pouczenia o sposobie prostowania §wiadectwa pracy
zawartym na w/w dokumencie. A. K. nigdy nie otrzymat pisma rozwigzujacego umowe o prace, a o trybie i przyczynie
rozwigzania umowy dowiedzial sie z w.w §wiadectwa pracy. W kopercie nadestanej na adres zamieszkania rodzicow
powoda, bedacy jego adresem zameldowania, pozwany nadestal wylacznie w/w Swiadectwo pracy. Przesyltke odebrala
matka powoda, a korespondencje pokazata takze mezowi. Powod zapoznawat sie z w/w korespondencja w obecno$ci
rodzicow.

W aktach osobowych powoda znalazlo sie pismo rozwigzujace umowe o prace z data 10.10.12r, w ktérym wskazano,
Ze przyczyna rozwigzania umowy w trybie art. 52 §1 pkt.1 kp bylo: nie zgloszenie sie do pracy po skierowanie na
kontrolne badania lekarskie w celu ustalenia zdolnoéci do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego, nie stawienie
sie do pracy po ostatnim dniu zwolnienia lekarskiego i nie usprawiedliwienie dalszej nieobecno$ci w pracy, nie
poinformowanie pracodawcy o przyczynach nieobecno$ci w pracy. Pismo zawieralo pieczatke oraz podpis podobny
do podpisu pozwanego. Przy pi$émie zalagczono zwrotne potwierdzenie odbioru na nazwisko powoda z datg doreczenia
korespondencji 12.12.’13r na adres rodzicow powoda. Za w/w pismem umieszczono w aktach osobowych opisywane
wezeéniej sporne Swiadectwo pracy. Pozwany nie widzial, czy przesylka ze $wiadectwem pracy zawierala takze
pismo rozwigzujace umowe powoda. Pozwany zdecydowat sie wpisa¢ powodowi dyscyplinarne rozwigzanie umowy,
poniewaz A. K. w dniu 10.10.’12r w czasie spotkania z pozwanym obrazil telefonicznie ksiegowa pozwanego. Podczas
rozmowy telefonicznej pozwanego z ksiegowa powo6d powiedzial, aby M. G. zmienil ksiegowa, bo ta jest ,glupia”.
Ksiegowa przekazala wowczas pozwanemu, ze jezeli powdd jest taki madry i nie napisal o rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron, to oni moga rozwigza¢ umowe dyscyplinarnie. Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda
wyliczone przez pozwanego wynosito 1500 zi

Ekwiwalent za jeden dzien urlopu powoda winien wynosic 71,43 zl.

W rzeczywistoSci powod otrzymywal wyzsze wynagrodzenie ( ok. 1900 -2400 zl netto miesiecznie, $rednio 2200 z}
netto przy dnidwce 100 zt dzienni) wyliczone na podstawie rzeczywistych godzin pracy, ktérego odbioru nigdzie nie
kwitowal. Gdy powdd korzystat z dnia wolnego stawka wynagrodzenia obnizala sie o ok. 100 z. Powdd podpisywal
na liScie ptac kwoty wynagrodzenia ujete w umowie o prace, tj. po 1500 zl miesiecznie. Do reki otrzymywat wyzsze
wyplaty.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad I instancji przyjal, ze ewidencja czasu pracy powoda oraz karty
urlopowe powoda zloZone przez strone pozwang okazaly sie niewiarygodnym dowodem czasu pracy powoda i dni,
w ktérym miat korzystaé z urlopéw wypoczynkowych. Ewidencja, prowadzona przez biuro ksiegowe na podstawie
okresowo podawanych przez pozwanego danych, nie byla rzetelna. Ksiegowa prowadzac w/w dokumentacje nigdy
nie weryfikowala danych podawanych przez pozwanego co do czasu pracy powoda. Ewidencja i karty urlopowe za
2011 i 2012r sporzadzono jednym wktadem dlugopisowym, a dane tam umieszczone nie odpowiadaly rzeczywistosci.
Zarowno powod, $wiadek E. N., rodzice powoda, jak i Swiadkowie strony pozwanej P. G. i P.W., zaznawali, Ze kureriom
zdarzalo sie pracowa¢ w wymiarze ponad 8 h dziennie, a czasami krdcej, czego absolutnie nie uwzgledniala ewidencja
czasu pracy. Takze w zakresie dni urlopowych powoda, zar6wno ewidencje jak i karty urlopowe wypelniono tym
samym przedmiotem pisarskim /najpewniej w jednym dniu/. Nie mogly wiec wiarygodnie wykazywaé wykorzystania
przez powoda urlopu wypoczynkowego. Powod /jak zeznali takze Swiadkowie powoda/ planowal w 2012r 10 dniowy
urlop za granicg i na ten cel oszczedzal dni urlopu. Nie mogl wiec wykorzystaé go wezesniej. Dane o urlopie zawarte
w dokumentach pozwanego pojawily sie zapewne w celu wylaczenia roszczenia powoda o ekwiwalent za urlop, ktore



zglaszal od chwili powiadomienia pozwanego, ze zamiarze zrezygnowac z pracy. Pozwany nie przedstawil natomiast
innego wiarygodnego zrodta dowodowego, ktére wspartoby dane umieszczone w ewidencji oraz w kartach urlopowych.

Takze listy plac nie stanowily wiarygodnego dowodu, w ocenie Sadu I instancji, wysokoSci wynagrodzenia powoda w
zestawieniu z zeznaniami powoda oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. Wynagrodzenie powoda wyplacane
poza lista plac bylo w rzeczywistoSci wyzsze, zalezne od wypracowanych dnidéwek. Niewiarygodno$é omawianego
zrodla dowodowego potwierdza takze to, ze w kazdym miesigcu wpisano wynagrodzenie powoda jako wynoszace
1500 zk. Tymczasem w wielu miesigcach powdd mial wg. pozwanego korzysta¢ z urlopéw wypoczynkowych. Zasady
naliczania wynagrodzenia za czas urlopu wskazuja za$, ze stawki wynagrodzenia za taki miesiac bylyby inne niz 1500
z} brutto.

LuzZne kartki zlozone przez powoda nie mogly stanowi¢ dowodu wysokoS$ci zarobkéw powoda. Nie zawieraly podpisu
pozwanego, ani innych danych pozwalajacych uznac je za rzetelny dowdd. OkolicznoSci, ktére zamierzal nimi wykazaé
powdd okazaly sie be znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia. Wysoko$é zarobkéw powoda ustalono bowiem na
podstawie zeznan E.N. i powoda. Ostatecznie powdd nie kwestionowal wysoko$ci ekwiwalentu za urlop wyliczonego
przez strone pozwang i przyjal ja jako podstawe roszczenia.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe ustalen stanowily takze zeznania §wiadkéow P. G., P.W., E.N., E. K, E. K. (2), S.
S. —w zakresie zaslugujgcym na wiare, logicznym, spojnym, nie sprzecznym z zasadami doSwiadczenia Zyciowego.

Niewiarygodne byly, w ocenie tego Sadu, zeznania $wiadka P. G. o wysoko$ci zarobkéw wynoszacych najnizsza
krajowa. Swiadek dojezdza do pracy z odleglej miejscowosci, utrzymuje rodzine, pracuje od 6,5 roku. Przy takim
wynagrodzeniu jak podaje trudno uznaé, ze pozostawalby w zatrudnieniu przez tak dlugi okres czasu. Zwlaszcza,
ze odmiennie zeznawal powd6d.Nie polegaly na prawdzie zeznania $wiadka P. W., ze w zamian za godziny
ponadwymiarowe nie odbieral dni wolnych. Odmienne zeznania w zakresie dotyczacym wszystkich kurieréow zlozyl
P. G., co innego podawat takze powdd i E.N.. Réwniez zeznania §wiadka E. N. w zakresie twierdzen, ze w imieniu
powoda wysylala pismo z wypowiedzeniem jego umowy byly niewiarygodne. Takie pismo nigdy nie dotarlo do
pozwanego, powod nie mial dowodu jego nadania, a zeznania stron wykazaly, ze uzgodnily one rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron. Niewiarygodne byly jej zeznania wskazujace, ze po tej czynno$ci powod ponownie wypowiadal
umowe przez kuriera pozwanego. Na te czynno$¢ takze brak dowodu, poza zeznaniami w.w $wiadka i powoda,
majacymi na celu podwazenie dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy w sytuacji, gdy powdd zdawal sobie sprawe,
ze od 03.08.’12r nie pojawial sie w pracy, nie dysponujgc usprawiedliwieniem, potwierdzeniem rozwigzania umowy
czy chocby pewnym dowodem wystapienia do pozwanego z wnioskiem o rozwiazanie umowy.

Nieprawdziwe okazaly sie zeznania §wiadka S. S., ze to pozwany wypelnial karty urlopowe powoda. Swiadek zmienila
zeznania w trakcie procesu, po okazaniu jej oryginalow tychze kart. Tym samym, wobec faktu, ze sporzadzono je tym
samym dtugopisem nalezalo uzna¢, ze dokonano tego w jednym dniu. Najprawdopodobniej po zgloszeniu roszczen
przez powoda. Nalezy pamietac, ze nie prowadzono list obecnoéci, a kurierom ptacono dniéwki. Nie prowadzono wiec
takze na biezaco ewidencji czasu pracy i kart urlopowych. Dane w tym zakresie nieregularnie podawat pozwany.

Zeznania S. S., ze wyslala powodowi lacznie ze §wiadectwem pracy pismo o rozwigzaniu umowy, takze okazaly sie,
zdaniem Sgdu, niewiarygodne. Powd6d twierdzit odmiennie od poczatku procesu, choé pierwotnie nie zglaszal zadnych
roszczen zwigzanych z trybem rozwigzania umowy. Nie dysponowal bowiem zadnym pismem w tym zakresie, nie
zapoznawal sie z pouczeniem i nie wiedzial o drodze sadowej, ktéry mu stluzy. Dopiero na skutek pouczen Sadu
sprecyzowal roszczenie i dowiedzial sie, ze moze kwestionowac tryb rozwigzania umowy w inny sposo6b niz tylko
wnoszac o zmiane Swiadectwa pracy. Takze §wiadkowie E. N. i rodzice powoda zeznawali, Ze w kopercie doreczonej w
dniu 12.12.’12r znajdowalo sie wylacznie $wiadectwo pracy. Z tego zrédla powdd dowiedzial sie o trybie rozwigzania
umowy. Pozwany zapewne liczyl, ze powdd pracujac juz w innym miejscu, nie majac czasu nie powezmie stosowanej
wiedzy i nie bedzie kwestionowal tego trybu rozwiazania umowy. Mozliwe jest takze, ze dokument rozwiazania umowy
nie znalaz} sie w w/w kopercie omylkowo. Istotne jest natomiast to, ze powod takiego pisma nigdy nie otrzymat i



zeznania §wiadka w w/w zakresie byly nieprawdziwe. Swiadek zapewne starala sie ukry¢ blad w technice swojej pracy,
za ktory mogl odpowiedzieé pozwany.

Sad Rejonowy przyjal, ze nie zastlugiwaly na wiare zeznania powoda o tym, ze dwukrotnie wysylal pozwanemu pismo w
sprawie rozwigzania umowy, na ktore pozwany nie odpowiadal. Powdd nie tylko nie dysponowal dowodami wystania
czy doreczenia w/w pism, ale nie potrafil poda¢ ktéremu z kurieréw przekazal pismo, ktére miat dosta¢ pozwany, ani
nie potrafil jednoznacznie wskazaé jaki tryb rozwiazania umowy wnioskowat w przedmiotowych pismach. Pozwany
nie dysponowal tego rodzaju pismami, a powod nie powotal wiarygodnych dowodéw zmierzajacych do wykazania,
Ze jego zeznania w tym zakresie zaslugiwaly na wiare. Zeznania konkubiny powoda E. N. stanowily prébe wsparcia
stanowiska powoda celem uczynienia zasadnym roszczenia o odszkodowanie. W §wietle powyzszych ustalen logiczne
bylo twierdzenie pozwanego o swoim postepowaniu, gdy stwierdzil ze w odwecie za zachowanie powoda, ktory ocenit
ksiegowa pozwanego jako osobe ,glupia”, ta zaproponowala pozwanemu, aby umowe powoda rozwiaza¢ w trybie
dyscyplinarnym. Powdéd nie zlozyl bowiem propozycji rozwigzania umowy na pi$mie, nie mial dowodu wyrazenia
przez pozwanego zgody na porozumienie stron w tym zakresie. Takie postepowanie pozwanego czyni logicznym
rozumowanie, ze powod uprzednio nie wystapil do pozwanego z pismem w sprawie wypowiedzenia umowy, ani nie
wystapil o jej rozwigzanie za porozumienie stron. Nalezy takze pamieta¢, ze pozwany przed 08.10.’12r jak i w tej dacie
oraz 10.10."12r przyjezdzal do powoda ze $§wiadectwem pracy, ktérego powod nie chcial odebra¢ z uwagi na zapis o
wykorzystanym urlopie. Gdyby nie wcze$niejsze ustalenia stron o rozwigzaniu umowy za porozumieniem pozwany nie
mialby powodu, aby przyjezdza¢ do powoda z takim Swiadectwem, bowiem sam nie wystepowal z wypowiedzeniem
umowy, ani nie rozwigzywal jej z wlasnej inicjatywy za porozumieniem stron. Powod planujgc w polowie lipca 2012r
zakonczenie zwolnienia na dniu 03.08,’12r wiedzial juz, ze od 06.08.’12r podejmie prace w sklepie (...) /potem okazalo
sie, ze od 01.09.’12r/.

Nie zaslugiwaly na wiare, w ocenie Sadu I instancji, takze zeznania pozwanego, ze nie zamierzal z powodem
rozwigzywa¢ umowy przed pazdziernikiem 2012r. Przeczg temu zeznania powoda lgcznie z dalszymi zeznania
pozwanego, z ktérych wynika, ze strony przed 03.08.’12r ustalily, ze umowa rozwiaze sie za porozumieniem stron z
koncem ostatniego zwolnienia lekarskiego powoda, tj. z 03.08.12r. Powbd wiedzial juz wéwczas, ze podejmie prace
w R., a pozwany juz w czasie pierwszego ze zwolniefi powoda wyrazil niezadowolenie z tego faktu oraz dal odczué,
ze powod moze w zwigzku z tym stracié¢ zatrudnienie. Pozwany przystal na propozycje powoda o rozwigzaniu umowy
z w/w data, bowiem po 03.08.’12r nigdy nie wzywal powoda do pracy, nie nawigzywal z nim kontaktu w sprawie
podjecia pracy, tylko w zakresie rozliczenia sie z powodem z zaleglego wynagrodzenia za czas do 03.08.’12r. Co istotne
z wlasnej inicjatywy nie podjal zadnych czynnoSci, w tym proby rozwiazania umowy, cho¢ jak twierdzi- powod bez
usprawiedliwienia nie pojawial sie w pracy miedzy 03.08.’12r a 10.10.’12r, gdy pozwany mial nie wiedzie¢ co dzieje
sie z powodem.

Wobec powyzszego logiczne bylo, ze pozwany doskonale wiedzial o ustaleniu, ze umowa rozwigze sie za
porozumieniem stron juz 03.08.12r. Pow6d mial bowiem podja¢ prace od 06.08.12r w R.-ie. Pozwany czekal
natomiast z wydaniem Swiadectwa pracy i rozliczeniem sie z powodem, bowiem chcial sie z nim spotkaé osobiscie.
Powdd poczatkowo przebywal na odlozonym zagranicznym urlopie, a potem nie nawigzywal kontaktu bowiem
pracowal juz w nowym miejscu. Spotkanie stron nastapilo dopiero w dniu 08.10.’12r.

W $wietle ustalen dotyczacych ewidencji czasu pracy powoda i jego kart urlopowych niewiarygodne okazaly sie, w
ocenie Sadu Rejonowego takze zeznania pozwanego o rzetelnym prowadzeniu tejze dokumentacji i co do tego, ze
powdd wykorzystal w spornych latach caly przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Zeznania w tym zakresie nie
polegaly na prawdzie, a pozwany nie przestawil wiarygodnych dowodéw na ich poparcie. Zreszta sam pozwany
wskazal, ze powdd nie pracowal wylacznie 8 h dziennie jak podawano w w.w dokumentach /k: 50v/, czego pozwany nie
przekazywal juz ksiegowej. Niewiarygodne byly takze zeznania pozwanego co wysokoéci zarobkéw powoda i innych
kurieréw, ktére mialy odpowiada¢ najnizszej krajowej stawce wynagrodzenia. Przecza temu zeznania powoda i jego
konkubiny, a zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja ze nie jest mozliwe, aby kurierzy za taka stawka pracowali
i utrzymywali rodziny, dojezdzajac do pracy z odleglym miejsc bez podwyzek od wielu lat . Prawdziwe okazaly sie w



zwigzku z tym zeznania powoda o wysoko$ci faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia zaleznego od iloSci dni pracy i
wynoszacego $rednio 2200 zl netto miesiecznie / za dni wolne pozwany nie wyptacal dniéwki wynoszacej 100 zl netto/.

Pozwany zaprzeczal takze, aby podpisywal jakiekolwiek dokumenty dotyczace rozwigzania umowy z powodem, co
okazalo sie nie prawda. Na $wiadectwie pracy znalazl sie bowiem podpis pozwanego, tak jak i na dokumencie
rozwigzujacym umowe, umieszczonym w aktach osobowych.

Dokonujac rozwazan Sad Rejonowy uznal powbdztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia jako niezasadne.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 punkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy
przyjal, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym i orzecznictwem SN nalezalo powodowi przywrécié termin do
wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace z uwagi na to, ze powdd nie otrzymal nigdy przedmiotowego
o$wiadczenia w formie pisemnej wymaganej kodeksem pracy, a zwlaszcza nie zostal pouczony o prawie, terminie i
sposobie zlozenia odwolania do Sadu.

Roszczenie jednak okazalo sie bezzasadne juz z tego powodu, ze strony uprzednio z dniem 03.08.’12r rozwiazaly
laczacy ich stosunek pracy za porozumieniem stron. W dniu 12.12.’12r stron nie laczyla juz zadna wiez prawna,
a jedynie pozostawalo do doreczenia dla powoda §wiadectwo pracy. Pierwotnie, co potwierdzily zeznania stron,
Swiadectwo zawieralo zapis o porozumieniu stron jako sposobie ustania stosunku pracy. Dopiero sytuacja w dniach
081 10.10.12r, gdy powdd odmawial przyjecia §wiadectwa zawierajacego nieprawdziwy zapis o wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego, a takze dodatkowe komentarze powoda z dnia 10.10.’12r o kompetencjach ksiegowej pozwanego,
sklonily M. G. / za namowa ksiegowej/ do umieszczenia w §wiadectwie zapisu o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy. /
Takze jako odwetu za dzialania powoda, utrudniajacego pozwanemu zakonczenie rozliczen/.

Wobec powyzszego oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 kp, wyrazone poprzez zapis w $wiadectwie
pracy , okazalo sie nieskuteczne. W dniu 10-12.12.’12r nie istniala juz bowiem umowa, ktéra mozna bylo rozwigzywac.

Gdyby natomiast przyja¢, ze wezeéniej nie doszlo do rozwigzania umowy za porozumieniem stron, to o§wiadczenie o
dyscyplinarnym rozwigzaniu bylo wadliwe, bowiem nie dokonano go w formie pisemnej, co naruszalo art. 30 par. 3 kp.

Poza tym przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym umowe, zamieszczonym w aktach osobowych powoda, nie
byly prawdziwymi przyczynami takiej decyzji pozwanego. Tak, naprawde co przyznal pozwany, skorzystal on z takiego
trybu rozwigzania umowy, poniewaz pow6d w dniu 10.10.’12r obrazil ksiegowa pozwanego, nie chcial tez przyjaé
Swiadectwa pracy oraz kwestionowal wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop wyliczana przez ksiegowa pozwanego. W pi$émie
wskazano natomiast zupelnie inne przyczyny, m.in. nie stawienie sie po skierowanie na badania kontrolne czy
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢é w pracy po 03.08.’12r.

Nalezy takze pamietac, ze strony ustalily, iz umowa rozwiaze sie z dniem 03.08.’12r. Pozwany wiedzial wiec, ze powdd
nie musi stawia¢ sie po zadne skierowanie na badanie, a takze ze nieobecno$¢ powoda w pracy po zakonczeniu
zwolnienia wynika, z przekonania o uprzednim rozwigzaniu umowy o prace.

Reasumujae, powoddztwo o odszkodowanie byloby zasadne w kwocie 2200 z} netto, gdyby strony nie rozwiazaly
skutecznie umowy juz z dniem 03.08.’12r.

Zasadne okazalo sie, zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie zasadzenia ekwiwalentu za urlop. Powdd zatrudniony od
24.11.’11r do 03.08’12r nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze lacznie 22 dni. Pozwany nie przestawit
wiarygodnych dowodow, w ktérych dniach powod wykorzystal urlop, ani nawet, aby w ogole go wykorzystal.

W roku 2011r powod nabyl prawo do 7 dni urlopu, a w 2012r do 22 dni. Ekwiwalent za jeden dzien urlopu powoda
winien wynosi¢ 71,43 zl.



Powo6d domagal sie ekwiwalentu za 22 dni urlopu w kwocie 1571,46 zl i taka zasadzono na podstawie wyliczen
strony pozwanej z ustawowymi odsetkami od dnia 23.10.’12r (zgodnie z Zagdaniem powoda). Pozwany winien spelni¢
to $wiadczenie najpdzniej w dniu ustania stosunku pracy. Zadanie odsetek w w/w ksztalcie bylo wiec w pehi
uzasadnione /art. 300 kp w zw. z art. 481 par.1 ke/.

Zgodnie z art. 152. § 1 kp pracownikowi przystluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego

Art. 155" § 1 pkt.1 kp stanowi natomiast, ze w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem
uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed
ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze.

W mysl art. 155> § 1 kp przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155 kp kalendarzowy miesigc pracy
odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11 2 kp.

Niepelny kalendarzowy miesiac pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesiaca /§ 2/.

Jezeli ustanie stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy i nawigzanie takiego stosunku u kolejnego pracodawcy
nastepuje w tym samym miesigcu kalendarzowym, zaokraglenia do pelnego miesiaca dokonuje dotychczasowy
pracodawca /§ 3/.

Art. 1553 § 1 kp stanowi natomiast, ze przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155> kp niepelny dzien
urlopu zaokragla sie w gore do pelnego dnia.

Wymiar urlopu nalezny pracownikowi w danym roku kalendarzowym nie moze przekroczy¢ wymiaru wynikajacego
zart. 154 §112 /§ 2/.

Z uwagi na powyzsze zasadzono na rzecz powoda ekwiwalent za urlop w pelnej stawce, uznajac za zasadny wymiar
urlopu wyliczony przez strony.

Powdd domagal sie takze sprostowania $wiadectwa pracy z uwagi na zawarty w nim wadliwy tryb rozwigzania umowy
oraz zapis o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, ktory takze okazal sie wadliwy. W chwili wyrokowania wniosek
powoda nie mégt byé¢ uwzgledniony, bowiem A. K. nigdy nie wystapil do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie
$wiadectwa pracy. Taki wniosek jest warunkiem koniecznym rozpoznania zgdania sprostowania §wiadectwa pracy.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 464 kpc przekazano pozwanemu do rozpoznania wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Wobec ustalen poczynionych w procesie pozwany powinien rozwazy¢ zasadno$¢ zadania powoda oraz wzia¢ pod
uwage, ze umowa rozwigzala sie z dniem 03.08.’12r za porozumieniem stron. Powdd nie wykorzystal za§ urlopu
wypoczynkowego za sporne lata.

Art. 97 § 1 kp stanowi, ze w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

W éwiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na



zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach /§ 2/.

Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
$wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy /§ 2'kp/.

Pracownik moze w ciagu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie sprostowania wystapi¢ do sagdu pracy z powodztwem o

sprostowanie §wiadectwa (§ 2"). Moze on takze wystapié¢ do sadu pracy (sadu rejonowego) po bezskutecznym uplywie
terminu przeznaczonego na odpowiedz pracodawcy.

W razie przekroczenia przez pracownika bez jego winy terminu wystgpienia do sadu o sprostowanie $wiadectwa, sad
na jego wniosek przywrdci ten termin (art. 265 § 1 k.p.).

Odmowa pracodawcy sprostowania §wiadectwa pracy otwiera dopiero pracownikowi sadowa droge dochodzenia
sprostowania $§wiadectwa pracy. Przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego niedopuszczalna jest sadowa droga
dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy. Pozew wniesiony przez pracownika bez uprzedniego wyczerpania trybu
reklamacyjnego sad pracy przekaze pracodawcy, zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., jako wniosek o sprostowanie §wiadectwa
pracy/ Lex: Komentarz do art.97 Kodeksu pracy pod red. Jacka Skoczynskiego/.

Pierwotnie powdd domagal sie takze odszkodowania w trybie art. 99 kp za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy.
Po uzyskaniu pouczen o przestankach uwzglednienia w/w roszczenia powodztwo w w/w zakresie cofnat /za zgoda
strony pozwanej/.

Okolicznos$ci ustalone w sprawie wskazywaly, ze powdd od 01.09.'12r podjal zatrudnienie w sklepie (...). Brak
$wiadectwa pracy nie stanowil wiec przeszkody w uzyskaniu zatrudnienia.

Wobec powyzszego cofniecie powddztwa uznano za skuteczne, dopuszczalne i nie naruszajace praw stron. Skutkowalo
to umorzeniem postepowania w zakresie w/w roszczenia /art. 355 kpc w zw. z art. 469 kpc/.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 ust.1 pkt.4, art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm./ pozwanego obciazono kosztami oplaty
sadowej obliczonej od przegranej w procesie kwoty.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniésl pozwany, reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w punkcie 1,2 1 5.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 233 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w
stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal



konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc.

W mys$l art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowoddéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do
zbadania poprawnosci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna byto wysnué wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.

Sad I instancji odniost sie szczegblowo do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodobéw, zaréwno z
dokumentow, jak i zeznan §wiadkow i stron. Zastosowane kryteria oceny rowniez nie budza zastrzezen co do ich
prawidlowosci.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujgca zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegblnosci w zakresie ewidencji czasu
pracy i kart urlopowych.

Co do zarzutu apelujacego w zakresie blednego ustalenia liczby naleznego powodowi urlopu za 2012 rok, zwazyc
nalezy, ze w tym zakresie Sad Rejonowy opieral sie wylacznie na wyliczeniu strony pozwanej, ktore nie bylo
kwestionowane przez powoda. Przy czym przedmiotem zadania powoda byl ekwiwalent za lata 2011 — 2012 1,
natomiast wymiar urlopu powoda — wedlug pierwotnego zestawienia pozwanego wynosil 29 dni za ten okres,
natomiast przy ustaleniu kroétszego okresu zatrudnienia — 25 dni (jak wylicza skarzacy), zatem zadanie powoda
zasadzenia ekwiwalentu za 22 dni niewykorzystanego urlopu bylo uzasadnione.

Skoro powod nie objal przedmiotem zadania pozostalych dni, za ktéry byl mu nalezny ekwiwalent, brak bylo
konieczno$ci ustalania, w jakich dniach powdd mial ,dzien wolny”.

W zakresie zarzutow apelujacego co do braku ustalenia charakteru ,,dni wolnych” , udzielanych powodowi, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 161 kp pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo. Zgodnie z art. 163 kp urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem
urlopéw. Plan urlopéw ustala pracodawca, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i koniecznoéé zapewnienia
normalnego toku pracy. Plan urlopéw podaje sie do wiadomoSci pracownikéw w sposéb przyjety u danego



pracodawcy. Plan urlopéw wypoczynkowych jest dokumentem, ktory przygotowuje pracodawca w oparciu o wnioski
urlopowe zlozone przez pracownikow.

Wymaga nadto podkreSlenia, ze na pracodawcy ciazy obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy, a wiec takze w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych (art. 94 pkt 9a kp). Pozwany nie
dopeit tego obowiazku w sposob nalezyty, co zostalo szczeg6towo ustalone przez Sad Rejonowy, wobec poczatkowej
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka S. S. i pozwanego co do tego , kto wypisywal karty urlopowe, braku wnioskéw
powoda o urlop w formie pisemnej, braku planu urlopéw, rozbiezno$ci miedzy kartami urlopowymi, ewidencja czasu
pracy a liczba dni przystugujacemu powodowi prawa do urlopu (,,udzielano” powodowi wiekszej liczby dni urlopu,
niz mu sie nalezalo) , takze wobec formy graficznej samej ewidencji i ustalenia, ze byla prowadzono nie na biezaco.
Przedmiotowa ewidencja nie odzwierciedlala takze rzeczywistego czasu pracy powoda z uwagi na poczynione ustalenia
w zakresie jego czasu pracy.

Tego typu praktyki, cho¢ w swej formie elastyczne, niosa za soba ryzyko niedociagnie¢ w zakresie prawidlowej
ewidencji czasu pracy, w tym udzielanych urlopéw. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, skoro
przedmiotowa ewidencja czasu pracy blednie wskazuje, ze powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego, jak shusznie
zwazyt Sad Rejonowy. Powyzsza praktyka umozliwiala zatem ,udzielanie” urlopu bez zgody i wiedzy pracownika.

Apelujacy zatem przedstawiajac nierzetelna ewidencje czasu pracy, nie wykazal, by powo6d korzystal w spornym
okresie akurat z urlopu wypoczynkowego. Swiadczy o tym takze, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze wyplacane
wynagrodzenie — wedlug list plac mialo charakter staly. Zbednym zatem bylo ustalanie rzeczywistego charakteru ,dni
wolnych”, skoro skarzacy nie wykazal za pomoca rzetelnej ewidencji czasu pracy, ze byt to urlop wypoczynkowy.

Brak bylo podstaw do ustalania liczby godzin nadliczbowych, w ktorych powdd pracowal, bowiem nie bylo to
przedmiotem zadania pozwu. Cytowane przez skarzacego zeznania Swiadka N. wskazuja na to, ze wolne dni byly
udzielane takze z inicjatywy pracodawcy, co przeczy tezie o zglaszanych przez powoda wnioskach urlopowych.

Okoliczno§¢ w postaci tego, ze kontrola PIP nie wykazala nieprawidlowosSci, co do czasu pracy i urlopéow
wypoczynkowych, nie wplywa na zasadno$c¢ roszczen powoda, gdyz Sad nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi
przez ten organ kontroli.

Zarzut skarzacego co do tego, ze Sad Rejonowy nie ustalil rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia, co rzutowalo na
wysoko$¢ ekwiwalentu, pozostaje bez znaczenia wobec tego, ze powdd nie domagal ekwiwalentu w kwocie wyzszej niz
ustalona przez pozwanego, a Sad jest zwigzany granicami zadania i nie moze orzekaé ponad to zadanie.

Takze zarzut, co do zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego i oparcia sie tylko na zeznaniach powoda
nie jest uzasadniony, wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego na podstawie inicjatywy dowodowej stron,
w tym strony pozwanej reprezentowanej przez pelnomocnika.(art. 232 kpc).

Nalezy tylko przypomnieé, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 kpc, zdanie drugie, uprawnienia
powsciagliwie i z umiarem, pamietajgc, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly
rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN
244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 701/97, LEX nr 78418;
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 1034/00, LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116). Przyjmuje sie nadto, ze nieprzeprowadzenie przez sad
dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia/ Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 208; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 1998 r., I UKN 88/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 373;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyrok SN z dnia 25
czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul. SN 1998, nr 11, s. 14; wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., II CKN 657/97, LEX
nr 50630/.



Mimo zaskarzenia wyroku w pkt. 2 i 5 apelujgcy nie podniést w tym zakresie zadnych zarzutéw, nadto orzeczenie w
punkcie 5 bylo determinowane orzeczeniem w przedmiocie zasadzenia na rzecz powoda ekwiwalentu za urlop.

Apelacja pozwanego , jako nieuzasadniona podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kp.

Przewodniczaca: Sedziowie:



