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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej w upadloéci ukladowej w G. na rzecz L. P. Kwote 49.382,13 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od maja 2009 r. do grudnia 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty
od kwot i dat szczegotowo wymienionych w sentencji (pkt. I wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt
II), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11), nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.696 zl tytulem kosztéw sagdowych (pkt IV); nadal wyrokowi w pkt I
rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.510,00 z} (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod byl zatrudniony w pozwanej Spoélce od 17 maja 2009 r. do 22 stycznia 2011 r., poczatkowo na stanowisku
koordynatora wykonawczego ds. kluczowych klientéw, nastepnie od 1 grudnia 2009 r. zajmowal stanowisko
przedstawiciela handlowego, zas od 1 czerwca 2010 r. na stanowisku koordynatora sprzedazy w dziale rynku
nowoczesnego. Powod byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, dobowa norma czasu pracy — 8 godzin,
tygodniowa — 40 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. W dniu 1 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks, zgodnie
z ktérym powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy.

Do obowigzkoéw powoda jako przedstawiciela handlowego - zgodnie z zakresem, nalezalo nawigzywanie kontaktow
handlowych, dbanie o odpowiedni poziom sprzedazy na podleglym terenie, budowanie stalych relacji z klientami,
oraz: dostarczanie poprawnych i kompletnych danych w systemie (...) o kliencie, zbieranie zaméwien w systemie,
wykonywanie i kontrolowanie dzialan merchandisingowych, raportowanie zgodnie z obowigzujacymi standardami,
dystrybuowanie i raportowanie wykorzystywanych materialdbw wsparcia sprzedazy (...), operacyjna organizacja
promocji, wycofywanie produktow z rynku, wykonywanie podmian i utylizacja, pozyskiwanie nowych produktéow (...)
do obstugi, budowanie relacji z kierownictwem (...), operacyjne wprowadzanie nowych produktéw, przeprowadzanie
prezentacji, uczestnictwo w targach, planowanie wlasnego czasu pracy (ilo§¢ wizyt, trasy), wykonywanie i rozliczanie
przydzielonego budzetu, przekazywanie sugestii promocji.

Do obowigzkéw powoda jako koordynatora sprzedazy - zgodnie z zakresem, nalezalo dbanie o odpowiedni
poziom sprzedazy na podleglym terenie, budowanie stalych relacji z klientami, oraz: wykonywanie i kontrolowanie
dzialann merchandisingowych, raportowanie zgodnie z obowiazujacymi standardami, dystrybuowanie i raportowanie
wykorzystywanych materialéw wsparcia sprzedazy (...), operacyjna organizacja promocji i animacji, wycofywanie
produktéow z rynku, wykonywanie podmian i utylizacja, uczestniczy w otwarciach nowych (...), budowanie relacji
z kierownictwem (...), operacyjne wprowadzanie nowych produktéw, przeprowadzanie prezentacji, planowanie
wlasnego czasu pracy (ilo$¢ wizyt, trasy), wykonywanie i rozliczanie przydzielonego budzetu, przekazywanie sugestii
promocji, wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego.

W praktyce faktyczne obowiazki powoda jako przedstawiciela i jako koordynatora niczym sie nie réznily.
Powodowi jako koordynatorowi podlegalo wojewodztwo (...), (...), (...), region nr 3 laczniez R., (...)iC..
W spornym okresie powdd jezdzil tym samym samochodem stuzbowym R. (...).

Pozwany stosowal system monitorowania pojazdow (...) F., ktory rejestrowat i archiwizowal dane o polozeniu pojazdu
kazdego przedstawiciela, lacznie z liczba kilometréow przejechanych, spalaniem, obrotami silnika, stanem paliwa.
Przelozeni powoda mieli wglad we wszystkie dane monitorowane.



Oprocz tego powod w pracy postugiwat sie urzadzeniem iPaq, stuzacym do elektronicznego otwierania i zamykania
wizyt u klientéw. Srednio 4 razy w miesigcu pow6d wypelnial w urzadzeniu ankiete, stuzaca do monitorowania cen
produktéw konkurencji.

W praktyce standardy rozpoczecia czasu pracy u pozwanego byly od poczatku Scile okreélone. Powdd, jak wszyscy
przedstawiciele, mial polecone, aby najpdzniej u pierwszego klienta by¢ o godz. 8.00, niezaleznie od iloéci km do jego
siedziby. Godziny zakonczenia pracy nie byly okresSlone.

Powod w spornym okresie mieszkal w L.

Pozwany zobowigzywal przedstawicieli do obslugiwania nie mniej niz 6-7 klientéw dziennie. Polecenie to bylo
przekazywane ustnie na spotkaniach, konferencjach.

W spornym okresie pozwany zatrudnial 17 przedstawicieli.

Powdd rozpoczynal prace w poniedzialki miedzy godz. 7.00-8.00, w ten dzien obslugiwal wszystkie markety z Lodzi
— 4 Real-e, Kaufland Zgierska, Selgros Rokicinska, Makro Kasprzaka, Tesco przy Pojezierskiej, jesli starczylo czasu
to Tesco przy Widzewskiej lub w Galerii Lodzkiej. Powdd nie musial obstugiwac wszystkich Tesco, ze wzgledu na
okrojony asortyment — 13-17 indekséw. Przecietnie pow6d wracal z pracy w poniedzialki o godz. 17.00.

We wtorki powod jechal wymiennie w trase — w jednym tygodniu K., w drugim — R.. W K. powod byl na miejscu o
godz. 7.00-7.30, obslugiwal Makro przy wlocie, objezdzal w sumie trzy markety — z T.i (...)em. Z K. jechal do R., gdzie
obstugiwat takze 3 markety i wracal do L.. W zaleznosci od warunkéw pogodowych powdd konezyt prace w godzinach
17.00-18.00.

W $rody powod zaczynal prace w godz. 7.40-7.45 w C. Szparagowa, nastepnie przy P., K., stamtad do P., gdzie
obslugiwat 2 markety, nastepnie S. i powrét do domu — érednio okolo godz. 17.30, zdarzalo sie kolo 18.00.

W czwartki powod wyjezdzal zawsze do C. — ruszal okolo godz. 5.00-5.30, byl na miejscu 7.00-7.30. Obslugiwal tam
(...), Makro, A., T.. Nastepnie jechal naprzemiennie w tygodniach do P. lub B. — obstugiwal C.iK.. Z C. zawsze wyjezdzal
miedzy godz. 13.30-14.30. wracatl do E. w godz. 16.00-17.00.

W piatki powod powtarzal obstuge kazdej hali z poniedziatku, poniewaz byly przygotowywane do sprzedazy przed
weekendem, kiedy jest najwiekszy ruch. Zaczynal o godz. 7.00, konczyl 17.00-18.00. W piatki powod pracowal do
momentu, kiedy praca zostala wykonana.

Czas wizyty zalezal od rodzaju klienta — T. 20-30 min., w C. 2-3 godz., bo trzeba bylo recznie wyklada¢ towar.
U Kklienta powod prowadzit rozmowy handlowe, dopilnowywal obecnoéci produktu na poélce, koordynowal prace
marchandisera. Srednio wizyta u klienta zajmowala 1.00-1,5 godziny.

Po pracy przedstawiciele mieli obowigzek codziennego otwarcia poczty i odpisania na maile. Jezeli poczty bylo duzo,
powdd odkladal to na niedziele, zajmowalo to wowcezas okolo 3 godzin. Jesli powdd robil to w tygodniu, to zajmowalo
to p6l godziny.

Powdd miat obowigzek raz w miesigcu do 10-tego monitorowaé ceny konkurencji, spisanie na kartce, wprowadzenie
do Excela i przestanie przelozonemu.

Na poczatku i na konicu dnia powdd wpisywal do I.-a stan licznika nastepowala synchronizacja i przestanie danych
na serwer pozwanego.

Pierwsze klikniecie powdd wykonywal pod domem przed wyjazdem w trase, a ostatnie — pod domem po powrocie.



Nie bylo mozliwoéci wpisywania danych z innego miejsca niz powod faktycznie byl, bo bylaby sprzeczno$é w danych
z IPaqa i monitorujacego samochod systemu F..

Przedstawiciele mieli obowiazek wykonywania synchronizacji trzy razy dziennie — rano, miedzy 12.00-13.-00 oraz po
zamknieciu pracy. Urzadzenie dokonywalo synchronizacji automatycznie po weisnieciu przycisku Start.

Srednio raz w miesigcu powdd uczestniczyt w nocnych przebudowach. Trwaly one okolo 5 godzin, czasami odbywaly
sie w dzien. Powodowi pomagat w nich czesto jego kierownik ze wzgledu na nawal pracy. jechali razem do klienta
na przebudowe, np. na godz. 13.00 i wykonywali do godz. 17.00-18.00. O kazdym przypadku przebudowy lub
inwentaryzacji wiedzial przelozony powoda i ja akceptowal.

Przedstawiciele zglaszali pozwanemu faktyczny wymiar swojego czasu pracy, pozwany odpowiadal, ze zwieksza ilo$¢
przedstawicieli.

Powod zglaszal, ze wyjezdza wezeénie do pracy i ze praca zajmuje mu wiecej czasu.
Powod nie mial mozliwo$ci wykonania swojego targetu, czyli narzuconego planu sprzedazy w normalnym czasie pracy.
Przelozony kontaktowal sie z powodem w ciggu dnia pracy od kilku do kilkunastu razy telefonicznie.

Przelozony kontrolowal prace powoda przynajmniej raz w tygodniu, zdarzalo sie, ze zostawiali auto powoda pod K. i
razem jechali autem kierownika w trase powoda, a po powrocie zabierali auto powoda.

Czas pracy powoda w godzinach nadliczbowych, zarejestrowany w systemie F. wynosil w spornym okresie:

X.2009 — 23:35 godz.; XI 2009 — 69:31; XI1.2009 — 76:52; 1.2010 — 70;08; I1.2010 — 83:44; I11.2010 — 74:36; IV.2010
— 52:24; V.2010 — 72:22; VI.2010 — 74:40; VI1.2010 — 60:43; VIII.2010 — 83:34; IX.2010 — 59:56; X.2010 — 39.37

Czas pracy powoda w godzinach nadliczbowych w pozostalych miesigcach w spornym okresie wynosil §rednio:

V.2009 — 71 godz.; VI.2009 - 71; VIIL. 2009 - 71; 2009 - ; VII1.2009 - 71; IX.2009 - 71; pozostala cze$¢ za X.2010 - 47;
X.2010 - 31; XI1.2010 - 71; XI1.2010 — 771 godz.

U pozwanego obowigzywat Regulamin wynagradzania.
Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo w spornym okresie 2.500 zl.
Wynagrodzenie powoda skladalo sie z zasadniczego i premii uzaleznionej od wynikéw sprzedazy powoda.

Powdd otrzymywat premie co miesigc w spornym okresie, liczona wg wynikow realizacji targetu, wg obowigzujacego u
pozwanego dokumentu — Opis zasad naliczania wynagrodzenia zmiennego dla stanowiska Przedstawiciel Handlowy.

W ten sposob wyplacone powodowi wynagrodzenie wynosilo §redniomiesiecznie 4.409,69 z} za okres od stycznia do
grudnia 2009 r. (przychéd 52.916,22 z1) i 4.510,14 zt za okres od stycznia do grudnia 2010 roku (przychod 54.121,62
z}). Takie kwoty podlegaly rozliczeniu z tytulu podatku dochodowego powoda.

Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe liczone od wynagrodzenia zasadniczego wynosi za sporny okres 32.851,40 zl.

Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe liczone od wynagrodzenia wyplaconego powodowi wynosi za sporny okres
49.382,13 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ztozonych do akt dokumentéw, oraz zeznan powoda, z ktérymi
koresponduja w caloéci zeznania przelozonego powoda P. G.. Powdd bardzo drobiazgowo opisal swdj czas pracy,
w rozbiciu na poszczegoblne dni tygodnia, oraz opisal konieczno$é wykonywania czesci obowiazkéw w weekendy, w
postaci obstugi korespondencji mailowej. Sad nie ma watpliwoéci co do wiarygodnosci powoda, bo zeznania jego



bezposredniego przelozonego potwierdzaja wersje powoda. Zadne przeciwne dowody nie zostaly przez pozwanego
przeprowadzone w procesie. Z zeznan tych wynika zaréwno precyzyjny rozklad tras samochodowych i czynnosci, jak i
godziny pracy powoda, wykraczajace poza normalny czas pracy. P. G. potwierdzil w tym zakresie okoliczno$ci podane
przez powoda, a takze koniecznoé¢ pracy w weekendy i wspblne wykonywanie zadan. Zeznal, iz kiedy jechal w trase
z powodem, to sam réwniez wracal p6zno do domu, stad racjonalna ocena §wiadka, iz powdd nie mial mozliwosci
wykona¢ wszystkich zadan do zrealizowania targetu, w 8-godz czasie pracy.

Sad oparl sie wiec na danych zarejestrowanych w systemie F., z ktorych w wiarygodny sposob wynika czas pracy
powoda. konieczno$é synchronizacji, oraz automatyczna rejestracja przez (...), daja podstawy do okreslenia realnego
czasu pracy powoda. Za pozostale miesigce Sad przyjal wyliczona $rednig czasu pracy na podstawie pozostalych
miesiecy, bowiem w $wietle zeznan powoda i §wiadka, z cala pewnoScia w kazdym miesigcu powdd pracowal w
nadgodzinach — jego praca bowiem w kazdym tygodniu wygladala podobnie. Dodatkowo Sad przyjal, iz ryzyko nie
prowadzenia realnej ewidencji czasu pracy powoda obcigza strone pozwana, ktéra w zaden sposéb nie wykazala
okolicznoSci przeciwnych.

W zakresie wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad opart sie na opinii bieglego, ktory
dokonal szczegblowego przeliczenia godzin i wynagrodzenia, wyliczajac w dwoch wariantach — od zasadniczego, oraz
od wynagrodzenia faktycznie powodowi wyplaconego. W zakresie wyliczenia wysokoséci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych Sad w catoSci wiec oparl sie na opinii biegltego L. S. (1). Po pierwsze, opinia ma charakter
wyczerpujacy i jest przejrzysta, co do sposobu dokonania wyliczen przez bieglego. Po drugie, biegly zgodnie z
poleceniem Sadu uwzglednil w pierwszej kolejnoSci czas wyjazdow i powrotoéw powoda, jaki wynika ze wskazan (...).

Sad podkreslit tez fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a K.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy
obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie
obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 K.p.).
Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych na nim,
a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji,
wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu
ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktoérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu
(wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy
w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych) obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika.
Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnoSci jest powstanie po stronie pracownika moznosci
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych), w tym za
pomoca dowoddw z zeznan §wiadkéw, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlega uwzglednieniu co do zasady i w
wiekszosci — co do wysokoSci roszczenia.

Sad podnioslt, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd w dochodzonym okresie
wykonywal swoje obowigzki ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy. Powdd nie miat przy tym obiektywnie realnej
mozliwo$ci wykonania swoich obowigzkéw w normalnym czasie pracy. Decydowal o tym charakter obowigzkow
powoda, rozdzielonych na écile okreslone dni tygodnia. Cze$¢ obowigzkoéw, w postaci zajmowania sie korespondencja
elektroniczng, powod wykonywal w niedziele.

Rozpoznajac zasadno$é roszczenia powoda dotyczacego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w
pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 151 § 1 K.p. praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.



Na mocy art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokosci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° K.p.). Zgodnie z § 3 wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace zjego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania
- 60 % wynagrodzenia. Sad wskazal, iz przepis nie posluguje sie pojeciem wynagrodzenia zasadniczego, lecz
wynikajacego z osobistego zaszeregowania, co oznacza — zgodnie z uchwala 7 sedziéw SN z dnia 30 grudnia 1986
r., zasada prawna (III PZP 42/86, OSNC 1987/8/106), iz wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania
pracownika obejmuje oprocz zasadniczego takze inne przystugujace mu z racji stanowiska skladniki wynagrodzenia.
Z tego wzgledu podstawe zasadzenia na rzecz powoda stanowi wynagrodzenie, jakie faktycznie otrzymywal, ze stalym,
regulaminowym skladnikiem w postaci premii. Premia miala charakter przestankowy, $ciéle powiazany z wynikami
pracy na zajmowanym stanowisku i stanowila istotny skltadnik wynagrodzenia powoda.

Tej oceny nie zmienia sposéb sformulowania postanowienn Regulaminu obowiazujacego u pozwanego. Zgodnie z § 8
Regulaminu wynagradzania pracownikom pozwanego przyshugiwalo wynagrodzenie zasadnicze i premia uznaniowa
oraz dodatki. Zgodnie z § 13 wyplata premii uznaniowej jest uzalezniona od aktualnych wynikow ekonomicznych i
mozliwo$ci finansowych Spolki. Decyzje o przyznaniu podejmuje Zarzad. Wyplata premii nastepuje w terminie wyplat
wynagrodzenia za prace. Premia podlega pomniejszeniu za okres choroby, przy czym zasad pomniejszania nie okresla
sie. Premii nie przyznaje sie pracownikom w okresie umowy na okres probny i wypowiedzenia umowy o prace.

Faktycznie jednak powdd otrzymywal premie co miesiac w spornym okresie, liczong wg wynikow realizacji targetu,
wg obowiazujacego u pozwanego dokumentu — Opis zasad naliczania wynagrodzenia zmiennego dla stanowiska
Przedstawiciel Handlowy. Dokument ten w sposob precyzyjny uzaleznia wysoko$¢ premii od okres§lonych wynikéw,
co przesadza o faktycznie regulaminowym i stalym charakterze tego skladnika wynagrodzenia.

Zgodnie z § 14 Regulaminu wynagradzania, pracownikowi wykonujacemu prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje oprécz normalnego wynagrodzenia, dodatek na zasadach okreslonych w kp.

Zgodnie z § 17 Regulaminu pozwanego, pracownikowi szczegdlnie wyrdzniajacemu sie w pracy moze by¢ przyznana
na wniosek bezposredniego przelozonego nagroda za szczego6lne osiggniecia w pracy.

W mysl art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajagc umowe o prace, zobowigzuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okreslonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedzieé, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez
dluzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$é wykonywania takiej pracy powinna wynikac z obiektywnych
warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie
czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena
celowos$ci prowadzenia przez pracodawce okres$lonej dzialalno$ci i w zwigzku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Powod $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na jej charakter, ktéry wynika z jego zeznan, jak i
zostatl potwierdzony przez $wiadka P. G.. Zasadzajac na rzecz powoda roszczenie z tytulu wynagrodzenia, Sad oparl
sie w caloéci na wyliczeniach biegtego L. S., oddalajac w pozostalym zakresie wnioski dowodowe, jako zmierzajace
jedynie do przewlekania postepowania. Strona pozwana nie przedstawila w procesie dowodoéw przeciwnych, ktore
Swiadczylyby o niezasadno$ci twierdzen powoda, lub podwazyly wiarygodnoéc jego zeznan co do wymiaru czasu pracy,
jaki realnie go obowiazywal. Fakt konieczno$ci wykonywania czeSci obowiazkéw w weekendy wynika nie tylko z zeznan
powoda, ale zostal potwierdzony przez Swiadka P. G..



O ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., bowiem powdd wygral sprawe prawie w caloSci. Na
koszty zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika 1.800,00 zlotych, ktore zgodnie z wnioskiem Sad
przyznal w podwojnej wysokoS$ci uznajac, iz wniosek w tym zakresie jest uzasadniony (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pozn.
zm). Naklad pracy pelnomocnika zwigzany z wyliczeniem czasu pracy powoda na podstawie danych (...) zsystemu F.,
znaczaco wykracza poza zwyczajny naklad pracy pelnomocnika procesowego, a zestawienie sporzadzone przy pi$mie
procesowym z dnia 25 czerwca 2013 r. (k. 148; tabela — k. 156; plyta CD — k. 162) jest tego dowodem. Gdyby strona
pozwana prowadzila realng ewidencje czasu pracy powoda, do czego zobowiazywal ja Kodeks pracy, to taki naklad
pracy po stronie pelnomocnika powoda nie bylby wowczas konieczny do celowego dochodzenia roszczen z tytulu
wynagrodzenia za nadgodziny.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkow sadowych
(wynagrodzenie bieglego, zwrot za stawiennictwo §wiadka — k. 105) - Sad orzek! na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt I oraz III —V wniost pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze:

a. dane rejestrowe stuzbowego samochodu Powoda w systemie F. w wiarygodny sposéb odzwierciedlaja czas pracy
Powoda w sytuacji, gdy stanowig one jedynie potwierdzenia miejsc, w ktorych znajdowat sie samochdd uzywany przez
Powoda nie wskazujgc czy w danym czasie Powod rzeczywiScie $§wiadczyl na rzecz Pozwanego prace,

b. pozwany obowiazany byl do prowadzenia ewidencji czasu pracy Powoda, podczas gdy zgodnie z zawarta umowa o
prace Powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy, co potwierdza zakres obowigzkéw na stanowisku pracy, zgodnie z
ktoérym Powod planuje samodzielnie czas pracy wlasnej.

2. art. 233 § 1 kpc przez bledna, pobiezna, a do tego sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez:

a. uznanie, ze Powod faktycznie §wiadczyl prace w poszczegdlnych dniach i miesiacach w liczbie ustalonej przez
Sad I Instancji, podczas gdy zeznania Swiadka P. G. nie obrazuja czasu pracy Powoda w kazdym dniu spornego
okresu, a jedynie w wypadkach wspolnych wyjazdow stuzbowych; zeznania Powoda przedstawiaja czas pracy w sposob
przyblizony, w oparciu o przykladowy tydzien pracy; za$ system F. jedynie prezentuje dane o polozeniu pojazdu,
lacznie z liczba przejechanych kilometréw, spalaniem, obrotami silnika i stanem paliwa, natomiast nie dowodzi, ze w
danym miejscu i czasie Powod §wiadczyl na rzecz Pozwanego prace,

b. uznanie, ze Pow6d udowodnil podstawe zgloszonego przez siebie roszczenia, dowodzac liczby przepracowanych
godzin w spornym okresie, podczas gdy Powod nie przedstawit dowodu na okolicznos$é liczby godzin przepracowanych
na rzecz Pozwanego w kazdym dniu spornego okresu, lecz miesieczne zestawienie godzin w oparciu o dane na temat
miejsca i czasu potozenia samochodu na podstawie systemu (...) F.,

c. uznanie, ze Pozwany zobowigzany byl do prowadzenia ewidencji czasu pracy Powoda, podczas gdy Powod, zgodnie
Z umowa o prace, co najmniej od dnia 1 grudnia 2009 roku Pow6d samodzielnie planowal swoj czas pracy,



d. wyliczenie dodatku z tytulu nadgodzin w oparciu o opinie bieglego L. S. (1) z dnia 26 wrzesnia 2013 r. wraz z
opinig uzupehiajaca, podczas gdy sam biegly wskazuje, iz opinia stanowi tylko i wylacznie hipotetyczne wyliczenie
wynagrodzenie powoda za prace w nadgodzinach,

e. przyznanie wiarygodnoSci danym zarejestrowanym w systemie F., a odmowe wiarygodnosci danych
zarejestrowanych w systemie (...), podczas gdy istnieja znaczne rozbieznosci pomiedzy danymi uzyskanymi z rejestru
w systemie F. a danymi z systemu (...).

3. art. 231 kpc przez dokonanie ustalenia liczby godzin przepracowanych przez Powoda w okresie, w ktorym nie zostaly
zarejestrowane dane z systemu F., jako Srednia czasu pracy w okresie, w ktorym do akt postepowania przedlozone
zostaly dane zarejestrowane w systemie F. oraz w oparciu o zeznania Powoda i §wiadka, podczas gdy ze wzgledu na
charakter roszczenia Powoda, zwigzanego z liczba godzin przepracowanych ponad podstawowy wymiar czasu, nie
moze by¢ przedmiotem domniemania faktycznego, bowiem wynagrodzenie ze stosunku pracy z tytulu nadgodzin
nalezne jest wylacznie za faktycznie, nie za$ hipotetycznie przepracowane nadgodziny, za$ system F. nie prezentuje
danych za okres, za ktory Powdd zadat zasadzenia nadgodzin.

4. art. 217 § 21 3 kpc w z w. art. 302 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego jako strony,
ograniczajac przestuchanie stron wylacznie do strony Powodowej, podczas gdy nie zaistnialy przyczyny tak natury
faktycznej, jak rowniez prawnej, ktore przemawialyby za przestuchaniem wylgcznie Powoda, za$ przestuchanie
Pozwanego mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczego6lnoéci w kwestii oceny charakteru
premii regulaminowej oraz Swiadczenia przez Powoda pracy w godzinach nadliczbowych.

5.art. 98 kpc wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez przyznanie Powodowi kosztéw procesu w zakresie zastepstwa procesowego w podwdjnej
wysokoSci, podczas gdy charakter i stopien skomplikowania sprawy, jak réwniez naklad pracy pelnomocnika
Powoda nie uzasadnial przyznania kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwojnej stawki, bowiem zestawienie
sporzadzone przy piSmie z dnia 25 czerwca 2013 roku stanowi wynik zwyklego dzialania matematycznego,

6. art. 137" w zw. z art. 273 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez
obcigzenie Pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I Instancji, podczas gdy Pow6d mial mozliwo$¢ zgloszenia
niniejszego roszczenia do uktadu w postepowaniu upadloéciowym Pozwanego z mozliwo$cia zawarcia uktadu i wobec
faktu, ze nie bylo przeszkdd do umieszczenia roszczenia Powoda w caloéci na liScie wierzytelnosci, Powod ponosi
koszty wszczetego postepowania.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 151" § 3 kp przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze premia wyplacana Powodowi przez Pozwang spolke
wchodzi w sklad wynagrodzenia pracownika wynikajacego z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka
godzinowg lub miesieczna, podczas gdy przedmiotowa premia nie miala charakteru stalego skladnika wynagrodzenia
Powoda, bowiem zalezala od osiagniecia okreSlonych wynikéw sprzedazy w danym miesiacu, jak réwniez miala
charakter uznaniowy, zalezny od akceptacji zarzadu Pozwanego.

2. art. 149 § 1 przez bledne jego zastosowanie skutkujace uznaniem, ze Pozwany zobowiazany byt do prowadzenia
ewidencji czasu pracy, w sytuacji gdy Powod samodzielnie planowal wlasny czas pracy, a zatem obowigzywal Powoda
zadaniowy system czasu pracy Powoda, a w konsekwencji nie zastosowanie art. 149 § 2 kp.

3. art. 149 § 2 kp z zw. z art. 6 kc przez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze Pozwanego obciaza ciezar dowodu co do
liczby przepracowanych przez Powoda godzin w spornym okresie, podczas gdy Powod samodzielnie planowal wlasny
czas pracy, a zatem obowigzywal Powoda zadaniowy system czasu pracy Powoda.



Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez oddalenie powo6dztwa takze co do

kwoty 49.382,13 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do pkt. I oraz I1I-V zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z jednoczesnym pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I i IT instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej jako bezzasadnej i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoSci o treéci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z



pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz zaistnialych zdarzen.

W szczegoblnosci nie sposob przyjaé, jak chee skarzacy, iz powod nie udowodnil, podstawy swego roszczenia, bowiem
dane rejestrowe stuzbowego samochodu powoda w systemie F. w wiarygodny sposéb nie odzwierciedlajg czasu pracy
pracownika, zeznania powoda przedstawiajg jego czas pracy w sposob jedynie przyblizony, zeznania §wiadka P. G. nie
obrazuja czasu pracy powoda w kazdym dniu spornego okresu, a przedstawione przez powoda miesieczne zestawienie
godzin w oparciu o dane na temat miejsca i czasu polozenia samochodu na podstawie systemu (...) F. nie dowodzi
liczby przepracowanych godzin w kazdym dniu spornego okresu, ponadto dane zarejestrowane w systemie F., znacznie
odbiegaja od danych zarejestrowanych w systemie (...). Wobec tego przyjecie przez Sad Rejonowy Swiadczyl prace w
nadgodzinach pozbawione bylo uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz na okolicznoSci przeciwne wskazywal caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, iz zaréwno dane z systemu F., zeznania powoda jak i zeznania $wiadka jego przelozonego
P. G. jednoznacznie i spdjnie wskazuja, iz wadliwa organizacja pracy u pozwanego i iloé¢ nalozonych na powoda
obowiazkoéw sprawiala, ze w calym spornym okresie §wiadczyt on prace ponad obowigzujace normy. Powod zglaszal
wykonywanie pracy w tym charakterze swojemu przelozonemu, a on jej nie negowal. Niejednokrotnie byt Swiadkiem
jej wykonywania wspoldzialajac z powodem w wypelianiu obowiazkow pracowniczych. Jak wskazuje materiat sprawy
stosowane przez pozwanego systemy monitorowania pozwalaly na precyzyjne ustalenie miejsca i czasu polozenia
samochodu powoda. Mozliwym wiec bylo precyzyjnie ustalenie w jakiej placéwce handlowej i w jakim czasie powod
przebywal. Dane z powyzszego sytemu potwierdzaly wyjasnienia powoda co do czasu i sposobu $wiadczenia przez
niego pracy. Byly tez zbiezne z zeznaniami $wiadka P. G.. Powyzsze okolicznosci ujete w calo$é pozwalaly za$ na
jednoznaczne ustalenie, iz powdd §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskoéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnosé powyzszych dowodow.
Skarzacy nie wykazal niezasadnoéci twierdzen powoda i przedstawionych przez niego wyliczen. Nie kwestionowal
zeznan §wiadka. Apelujacy nie przedstawil tez zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, iz dane z systemu F. nie sg
miarodajne dla oceny czasu pracy wykonywanej przez powoda. W szczegdlnosci dowodu tego stanowié nie mogly
powolywane w apelacji dane zarejestrowane w systemie (...). Pozwany ich bowiem Sadowi nie przedstawil. Dlatego
tez nie moga by¢ one podstawa weryfikacji rzetelnosci z zapisow systemu F., znajdujgcych sie w aktach sprawy.
W oparciu tylko i wylgcznie twierdzenia apelacji co do okoliczno$ci przeciwnych nie spos6b natomiast poczynié
ustalen w sprawie. Samo twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem, za$ twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznoSci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

Brak tez podstaw do uznania, iz pozwany nie byl zobligowany do prowadzenia ewidencji czasu pracy powoda gdyz
ten objety byl zadaniowym czasem pracy, a co za tym idzie, ze pozwanego nie obciazat ciezar dowodu co do liczby
przepracowanych przez powoda godzin (art. 6 kc w zwiazku z art. 300 kp).

Zgodnie z art. 149 § 11 2 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie. W stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikéw zarzadzajacych



w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikdw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace
W porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Niemniej jednak skarzacy nie zauwaza, iz zadaniowy czas pracy zostal wprowadzony w stosunku do powoda w
dniu 1 grudnia 2010 r. Odnosil sie zatem tylko i wylacznie do ostatniego miesigca zatrudnienia powoda. Weze$niej
powoda obowiazywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i 40 godzinna Sredniotygodniowa. W zwigzku z
powyzszym pozwany byl zobowiazany prowadzi¢ dokumentacje w pelni ewidencjonujaca czas pracy powoda w tym
godziny rozpoczecia i zakonficzenia przez niego pracy. Ponadto znamiennym jest takze, iz przyjecie zadaniowego czasu
pracy nie jest rownoznaczne z przyjeciem przez pracownika obowigzku Swiadczenia pracy bez wynagrodzenia ponad
powszechnie obowigzujace wszystkich pracownikéw podstawowe normy czasu pracy (wyrok SN z 3 wrze$nia 2010 T.
w spr. I PK 39/10, LEX 630170, wyrok SN z 10.06.2010 r. I PK 6/10). Zadaniowy system czasu pracy nie wyklucza
zatem mozliwo$ci dochodzenia od pracodawcy dodatku za prace w godzinach nadliczbowych( wyrok SN z 4.08.1999
r. sygn akt I PKN 181/99 LEX 43653. Ponadto co bylo w sprawie niesporne wprowadzenie zadaniowego czasu pracy w
stosunku do powoda nie wigzalo sie zjakakolwiek zmiang jego obowigzkéw — powodowi nie wyznaczono konkretnych
zadan do wykonania w okre$lonym do tego czasie. Dlatego tez taki tryb jego wprowadzenia mozna uzna¢ za niezgodny
z art. 140 kp. Tym samym powyzsze nieprawidtowe dzialanie pracodawcy nie zwalnialo go z ewidencjonowania godzin
pracy powoda. W konsekwencji jego obciazaja tez skutki procesowe braku odpowiedniej dokumentacji.

W ocenie Sadu II instancji skarzacy takze w sposob bezzasadny zarzuca, iz Swiadek P. G., na ktérego zeznania powdd
sie powolywal nie wskazal, Ze pracowal z powodem codziennie, a wiec nie moze potwierdzié precyzyjnie wymiaru jego
pracy w spornym okresie czasu, ponadto iz niedopuszczalnym bylo ustalenie liczby godzin przepracowanych przez
Powoda w okresie, w ktérym nie zostaly zarejestrowane dane z systemu F., jako §rednia czasu pracy w okresie, w
ktérym do akt postepowania przedlozone zostaly dane zarejestrowane.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé
shlusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie
przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta
dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826). Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN 09-07-2009
II PK 34/09 LEX nr 527067).

Jednakze w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna
uzna¢ nie tylko jego niezastosowanie i calkowite oddalenie powoédztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada
zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ zadania ale takze jego bledne
zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokoSci "odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci sprawy (wyrok SN 19-02-2010 II PK 217/09 LEX nr 584743). W sprawie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych nie wskazanie przez powoda konkretnych dni, w ktorych $wiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych, ale wskazanie okresu, w ktérym to mialo miejsce, jest wystarczajace dla jednoznacznej identyfikacji
podstawy faktycznej powddztwa w aspekcie dokladnie okre§lonego Zadania (poréwnaj wyrok w sprawie II PK 34/09

powolywany powyzej).

Tak wiec wbrew przekonaniu skarzacego brak wykazania w sposob dokladny, precyzyjny liczby przepracowanych
godzin nadliczbowych w calym spornym okresie nie moze prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa. W sprawie strona
powodowa okreslila iloé¢ nadgodzin w ktérych pracowal powdd w okresie od paZzdziernika 2009 r. do wrzeénia 2010
r. j. kolejno z 13 nastepujacych po sobie miesiecy z 21 miesiecy objetych powddztwem. W tym w zalaczniku do pisma



procesowego z dnia 25 czerwca 2013 r. przedstawila tabele czasu pracy powoda uwzgledniajaca kazdy dzien pracy
powoda ze wskazaniem godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz ilo$ci nadgodzin w kazdym dniu. (k.148; tabela
156, plyta CD k.162). W calym okresie pow6d wykonywal prace w nadgodzinach co potwierdzil material dowodowy w
sprawie w tym zeznania $§wiadka i powoda. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 322 kpc Sad Rejonowy uprawniony
byl do zasadzenia za okres nieobjety wyliczeniem na rzecz powoda odpowiedniej sumy tytulem §wiadczenia pracy w
nadgodzinach. Twierdzenia za$ apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 231 kpe w tej materii nie
mogly za$ przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku.

Chybionym jest tez zarzut naruszenia art. 151' § 3 kp przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze premia wyplacana
Powodowi przez Pozwana spolke wchodzi w sklad wynagrodzenia pracownika wynikajacego z jego osobistego
zaszeregowania okreS§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, podczas gdy przedmiotowa premia nie miala
charakteru stalego sktadnika wynagrodzenia Powoda, bowiem zalezala od osiagniecia okre$lonych wynikow sprzedazy
w danym miesigcu, jak réwniez miala charakter uznaniowy, zalezny od akceptacji zarzadu Pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego bezsprzecznie w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do uznania, iz premia wyplacana
powodowi miala charakter stricte uznaniowy nie za$ regulaminowy zatem nie powinna zosta¢ wliczona do podstawy
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. PodkreSlenia wymaga, iz wynagrodzenie stanowigce podstawe
obliczenia wskazanego dodatku obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okres$laniu warunkéw wynagrodzenia 60 % wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 29 stycznia
2008 1., PK196/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 89) stawka osobistego zaszeregowania zawsze odnosi sie do okreslonej
jednostki czasu - najczeSciej godziny lub miesiaca - i wskazywana jest w umowie o prace, jak tez umowa moze odsytaé
do oznaczonych przepisow placowych. W wyroku z dnia 3 czerwca 1986 r. (I PRN 40/86)209 Sad Najwyzszy przyjal,
ze przez pojecie normalnego wynagrodzenia nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i
systematycznie, a wiec obejmuje zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania,
jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie
pracy przepisow placowych ma prawo do takiego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé
jak chce skarzacy, ze okoliczno$¢, iz wyplata premii jest uzalezniona od aktualnych wynikéw ekonomicznych i
mozliwo$ci finansowych Spolki oraz fakt, ze decyzje o przyznaniu premii podejmuje Zarzad determinuje charakter
powyzszego skladnika wynagrodzenia i sprawia ze ma on charakter stricte uznaniowy. Podnie$¢ nalezy, iz premia
byla wyplacana powodowi systematycznie w okresach miesiecznych a wiec uznanie iz byla stalym elementem jego
wynagrodzenia wynikajacym zjego osobistego zaszeregowania bylo jak najbardziej uprawnione. Nieistotnym jest przy
tym, ze osiggniecie wskazanego dochodu z pracy nie mialo charakteru pewnego gdyz zalezalo od zobiektywizowane;j
oceny efektow produkceyjnych i finansowych zakladu pracy nadto wypracowanego przez powoda targetu sprzedazy.
Jesli bowiem warunki przyznania okreslonego tytulem wynagrodzenia §wiadczenia maja charakter konkretnych i
sprawdzalnych to choc¢by zawieraly elementy ocenne to §wiadczenie to jest premig a nie nagroda (Wyrok SN z
21 .09.2006 1. II PK 13/06 LEX 303863). Warunkiem uznania uprawnienia za premie - bez wzgledu na nazwe
Swiadczenia - jest wykluczenie uznaniowoéci pracodawcy w przyznawaniu uprawnienia (Zob. uchwate SN z dnia 10
czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 192; jak tez uchwale SN z dnia 30 sierpnia 1986 r., III
PZP 47/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 82). Polega to na ustanowieniu w akcie ptacowym albo umowie o prace tzw.
warunkéw premiowania, ktore stanowia obiektywnie weryfikowalne kryteria, spelnienie ktorych skutkuje nabyciem
prawa do premii. Przestanki warunkujgce nabycie prawa do premii moga uwzglednia¢ okoliczno$ci niezalezne od
pracownika, jak wypracowanie zysku przez zaklad pracy (przedsiebiorstwo), lub przez jednostke, w ktorej zatrudniony
jest pracownik (Zob. wyrok SN z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 562/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 161, LEX nr
35225). Moga mieé tez charakter motywacyjny, polegajacy na oparciu przestanek nabycia premii na obiektywnie
weryfikowalnych, nadzwyczajnych albo wysoko ocenianych osiagnieciach roboczych pracownika. Tak bylo tez na
gruncie rozpatrywanego przypadku, prawo do $wiadczenia uzaleznione bylo od aktualnych wynikéw ekonomicznych i
mozliwo$ci finansowych Spoélki jak i od osiggniecia odpowiednich wynikéw pracy przez powoda. Regulaminowy a nie
uznaniowy charakter premii nie moze by¢ zatem skutecznie kwestionowany, a wyliczenie dodatku z tytulu nadgodzin



w oparciu o opinie bieglego L. S. (1) z uwzglednieniem premii jako sktadnika osobistego zaszeregowania powoda uznac
nalezy za prawidlowe.

Powyzszej oceny nie zmienia zarzut naruszenia art. 217 § 21 3 kpc w z w. art. 302 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu
z przestuchania pozwanego jako strony, przy ograniczeniu przestuchania stron wylacznie do strony powodowej. W
ocenie skarzacego nie zaistnialy przyczyny tak natury faktycznej, jak prawnej, ktore przemawialyby za przestuchaniem
wylacznie Powoda, tymczasem przestuchanie Pozwanego mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczegolnoéci w kwestii oceny charakteru premii regulaminowej oraz §wiadczenia przez Powoda pracy w
godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu II instancji twierdzenie to nie ma uzasadnionych podstaw.

W mysl art. 237 kpc. niestawiennictwo stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecnoéc
stron lub jednej z nich okaze sie konieczna.

Art. 302 § 1 kpc. stanowi, ze gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci
spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przeslucha¢ te strone, czy tez dowod ten pominaé w
zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspoétuczestnikdow nie stawili sie na przestuchanie
stron lub odmoéwili zeznan.

Wobec tego strona, ktéra nie stawia sie na rozprawie lub odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze
zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1 kpc. a jej stanowisko procesowe nie zostanie poparte stosownymi dowodami.
Strona nie moze wéwczas skutecznie zarzuca¢ naruszenia jej praw procesowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 1998 r., I PKN 505/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 110, uznal, ze sad drugiej instancji moze pomingé dowod
z przeshuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo
uniemozliwila jego przeprowadzenie. Tak wiec brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania jednej ze stron na
skutek jej nieusprawiedliwionego stawiennictwa obcigza te strone.

Ponadto w mys$l art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwrocié uwage sgdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu.
Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziagé pod rozwage z
urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktore
mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw
postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010
V ACa 597/09 LEX nr 686895). W przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie
strony za trafne - moze zweryfikowa¢ swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je
badz tez uchyli¢, co wynika z treSci art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast, jeSli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu
nie zostanie zgloszone w terminie okreSlonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo§¢ powolania sie na nie w
drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wyltaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (por.
wyrok s.apel. w Gdansku 18-03-2013 V ACa 85/13 LEX nr 1353714). W konsekwencji brak wpisania zastrzezenia do
protokolu powoduje utrate uprawnienia do zlozenia wniosku na podstawie art. 380, chyba ze chodziloby o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy (wyrok s.apel. w Poznaniu 10-08-2011 I ACa 571/11 LEX nr 1133341).

Dopuszczenie dowodu z zeznan tylko jednej ze stron przy braku podstaw do pominiecia dowodu z zeznan
strony przeciwnej stanowi naruszenie prawa procesowego, na ktore strona postepowania powinna zwrdoci¢ uwage
sadu stosownie do art. 162 kpc. Celem regulacji art. 162 kpc jest zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego



wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych (wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I ACa 890/08, LEX
nr 518065).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo ograniczyl dowdéd z przestluchania stron do
przestuchania powoda. Pozwany pomimo, iz byl informowany o terminach rozpraw dobrowolnie nie bral w
nich udzialu. Niewatpliwie wiec skutki niestawiennictwa strony na rozprawach obciazaly pozwanego. Ponadto co
znamienne pozwany podczas postepowania przed Sadem I instancji reprezentowany byl przez profesjonaliste ten
za$ pomimo ograniczenia dowodu z przestuchania stron do przesluchania powoda, ktére w jego ocenie stanowilo
uchybienie procesowe majace wplyw na wynik rozstrzygniecia nie zglosit w tym przedmiocie zastrzezen w trybie
powolywanego art. 162 kpc. Pelnomocnik pozwanego, choé niewatpliwie mial taka mozliwo$¢ nie skladal tez wniosku
o przestuchanie pozwanego w charakterze strony. Zarzuty apelacyjne w tej materii uznac wiec nalezy za caltkowicie
bezzasadne.

Nietrafnym jest twierdzenie skarzacego co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 137" w zw. z art. 273 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze, poprzez obciazenie pozwanego kosztami
postepowania przed Sadem I Instancji, podczas gdy powdd mial mozliwosé zgloszenia niniejszego roszczenia do
ukladu w postepowaniu upadlo$ciowym pozwanego z mozliwo$cia zawarcia ukladu i wobec faktu, ze nie bylo
przeszkod do umieszczenia roszczenia powoda w calo$ci na liScie wierzytelnoSci, pow6d powinien poniesé koszty
wszczetego postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz naleznosci ze stosunku pracy, nie wymagaja

zgloszenia gdyz umieszcza sie je na li$cie wierzytelnoéci z urzedu art. 237 powolywanej wyzej ustawy. Ponadto art. 137"
w zw. z art. 273 ust. 2 ustawy nie znajduje zastosowania w sytuacji powoda. Powod wystapil bowiem na droge sagdowa
celem wyegzekwowania naleznych mu z tytulu zatrudnienia nalezno$ci w dniu 6 czerwca 2012 r. tj. na 10 miesiecy
przed ogloszeniem postanowienia o upadloéci pozwanej w dniu 20 marca 2013 r. Tymczasem wskazane przepisy
odnoszg sie tylko i wylacznie do przypadku w ktérym proces zostal wytoczony juz po ogloszeniu upadlosci dtuznika.
Wobec powyzszego brak p6Zniejszego skorzystania przez powoda z uprawnienia wpisania jego wierzytelnos$ci na liste
wierzycieli nie moze powodowaé w stosunku do niego negatywnych skutkéw procesowych w postaci ponoszenia
kosztoéw postepowania.

Skarzacy bezzasadnie wskazuje tez na naruszenie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez przyznanie Powodowi kosztow
procesu w zakresie zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz naklad pracy pelnomocnika zwigzany z wyliczeniem czasu pracy
powoda na podstawie danych (...) z systemu F., znaczaco wykraczal poza zwyczajny naklad pracy pelnomocnika
procesowego. Whbrew twierdzeniom apelacji zestawienie sporzadzone przy piSmie z dnia 25 czerwca 2013 roku
nie stanowilo tylko i wylacznie wyniku zwyklego dzialania matematycznego, lecz wymagalo analizy 2.000 stron
danych, rejestrowanych przez ponad rok we wskazanym systemie oraz wielu operacji matematyczno technicznych
niezbednych do ujednolicenia uzyskanych wynikoéw. Twierdzenia apelacji co do braku szczego6lnego nakladu pracy
pelnomocnika powoda nie maja wiec zadnego pokrycia w rzeczywistoSci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego (art.
233 § 1 kpc,art. 231 kpc, art. 217 § 21 3 kpc w z w. art. 302 § 1 kpc, art. 98 kpec w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw.
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz art. 137"
w zw. z art. 273 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe i naprawcze) jak i prawa materialnego

(art. 151" § 3 kp, art. 149 § 11 §2 w z zw. z art. 6 ke) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbrew sugestiom apelacji
sprawie brak bylo materialu dowodowego, ktory pozwalalby na poczynienie ustalenh odmiennych i uznanie, iz powo6d



nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych. Zmiana badZ uchylenie wyroku w oparciu o okolicznosci, ktore
potencjalnie moglyby zosta¢ udowodnione, chociazby zeznaniami strony pozwanej badz danymi z systemu (...) jest
natomiast niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



