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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powodztwo P. K. (1) skierowane przeciwko A. D. (1) o ustalenie istnienia
stosunku pracy, (pkt I wyroku); przekazal roszczenie o wynagrodzenie za okres od 4 maja 2011 roku do 12 pazdziernika
2011 roku oraz zwrot wydatkow w lacznej wysokoéci 6.005 7zl celem rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (pkt II); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) oraz przyznat i nakazal wyplacié¢ radcy prawnemu E. L. z funduszu
Skarbu Parnistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 110,70 7zt tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd (obecnie emeryt wojskowy) oraz pelnomocnik i konkubent pozwanej P. N. (1) (prezes (...) Spotki z 0. 0. w L.)
znajg sie od 1992 roku, bowiem razem pracowali w Szpitalu (...) w £.. W dniu 13 marca 2011 roku powo6d opuscil
zaklad karny i przed S. Wielkanocnymi w 2011 roku przyjechal do domu do P. N. (1) proszac go o pomoc. Pozwany
pozyczyl powodowi okoto 1.000 zl i zaproponowal wspoélprace — otwarcie restauracji na W.. Restauracja nie miala
duzych obrotéw i jesienia 2011 roku powdd postanowil wyjechaé do pracy za granice, co tez uczynil. Wiosng 2012 roku
powdd skontaktowal sie z konkubentem pozwanej o§wiadczajac, ze poniost wyzsze koszty niz 20 000 zl. i powinny
by¢ one rozliczone.

W czerwcu 2011 roku powdd zamieszkal w hotelu (w trakcie budowy) C., stanowiacym wlasno$¢ konkubiny P. N. i
pozwanej A. D., polozonym przy ul. (...) w L.. Latem 2011 roku na terenie hotelu (...) przy ul. (...) w L. odbyly sie trzy
zawody jezdzieckie — pierwsze pod koniec maja 2011 roku, drugie w lipcu 2011 roku, trzecie w sierpniu 2011 roku.
Zawody organizowal W. A. (1), zatrudniony w firmie (...). W. A. widywal powoda na terenie hotelu i zauwazyl, ze
powod tam mieszkal. Nie zwrocil uwagi czy powdd pelil tam jakie$ funkcje i czy mial przydzielone zadania. Pierwsze
zawody organizowala firma (...), drugie (...) Liga (...), a (...) Zwiazek (...). Powod bral udzial w organizacji zawodow.
W stajni oddalonej ok. 600 m od obiektu C. przy ul. (...) w L. byla zatrudniona K. S. (1) (przez firme (...) Spotke
jawna, ktorej wspolnikami byli A. i S. D.). Do obowigzkéw Swiadka nalezala opieka nad zwierzetami oraz go$émi. K.
S. widywala powoda na terenie tego obiektu i rozmawiata z nim o zyciu i codziennych sprawach. Powod przychodzit
do stajni porozmawia¢ najczeSciej ok. godz. 8 rano i po poludniu ok. 17 — 18. Zazwyczaj K. S. szla do pracy od
strony stajni. Zdarzyto sie, ze powod otworzyl K. S. drzwi, aby mogla przej$¢ na teren stajni. Drzwi otwierali rowniez
palacze zatrudnieni w kotlowni. K. S. zazwyczaj nie przebywala na terenie hotelu i restauracji. Nie zauwazyla, aby
powdd $wiadezyl tam jakakolwiek prace. Na pierwszych zawodach jezdzieckich organizowanych na terenie C. pow6d
obstugiwal grilla. Byl rowniez obecny na nastepnych zawodach. Na obiekcie C. prace budowlane wykonywal pracownik
P. N. (1) W. C. (1). Od czasu do czasu widywal powoda na tym obiekcie. W. C. nie zauwazyl, aby powdd pehil tam
jaka$ funkcje, wydawat polecenia, badz je otrzymywal. Widywal jak powdd rozmawia z P. N. (1) i A. D. (1). Kilka razy
widzial powoda siedzgcego przy stoliku na zewnatrz budynku w trakcie picia kawy.

Projekt kuchni oraz wstepne menu w hotelu (...) wdrazal do wrzeénia 2012 roku J. Z. (1). Swiadek wynajmowat pokdj
w willi polozonej niedaleko hotelu. P. N. (1) udostepnil powodowi jeden z pokoi w hotelu (...), bowiem powdd nie mial
gdzie mieszkaé po opuszczeniu zakladu karnego. P. K. nie Swiadczyt pracy na terenie tego hotelu, a obecno$¢ powoda
byla tam wytykana przez pozwana A. D. (1). J. Z. byl §wiadkiem kl6tni pomiedzy P. N. a A. D., w trakcie ktorej A. D.
domagala sie od P. N., aby usunat powoda z terenu C.. Powod przychodzil do J. Z. do pokoju, pral bielizne, golil sie,
byl w traumie po pobicie w zakladzie karnym.

Zastepca kierownika budowy w firmie (...) byl L. K.. Na terenie obiektu przebywal codziennie od poniedzialku do
piatku, po 8 — 9 godzin dziennie. Widywal powoda érednio 2 razy w tygodniu. Swiadek widywal powoda na ternie tego
obiektu jak jadal posilki z wlascicielami i nie zauwazyl, aby powo6d $wiadczyl tam jakakolwiek prace.



Pomiedzy powodem a (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. w dniu 3 czerwca 2011 roku zostala zawarta
pisemna umowa o prace na mocy, ktorej powod zostal zatrudniony na pelen etat na czas nieokreslony, na stanowisku
specjalisty do spraw handlu i marketingu za wynagrodzeniem 4.800 zl. brutto. W dniu 4 lipca 2011 roku pozwany
wydal powodowi §wiadectwo pracy obejmujace okres od 3 czerwca 2011 roku do 4 lipca 2011 roku ze wskazaniem, ze
stosunek pracy zostal rozwiazany na mocy porozumienia stron. Stosownie do powyzszej umowy o prace powod mial
podejmowact dzialania w zwigzku otwarciem restauracji pozwanego (...) w Galerii (...), przy ul. (...) w E..

Pracownikiem restauracji (...) na W. byla L. T. (1). L. T. poznala powoda na zawodach jezdzieckich organizowanych
na terenie hotelu (...), przy ul. (...) w L., podczas ktorej powod obslugiwal grilla. Powod organizowal sprzet
gastronomiczny w nowootwieranej restauracji. Przedstawial sie tam jako wlasciciel, pobieral pienigdze z kasy. Powod
zostal przedstawiony jako przedstawiciel C. wydawcy (...) J. M. (1). W czerwcu 2011 roku powod poprosil o artykul
reklamowy C., wywiad oraz publikacje zdjecia. Usluga zostala wykonana i J. M. mial otrzymac za nia zaplate w kwocie
1.500 zl. Powdd obiecywal, Ze C. bedzie sie reklamowal w (...). Powdd zaplacit 9oo zl. Po kolejna rate J. M. zadzwonit
do A. D., ktéra zaprzeczyla jakoby zlecala powodowi taka usluge i wyrazala zgode na zaplate zadanej kwoty. J. M.
byl obecny podczas zawodow. Spotkal tam powoda, ktory czestowal go kielbaska. Powod na tych zawodach sprawial
wrazenie ,glownodowodzacego”. Zdjecie do gazety zostalo wykonane przez K. J. na zlecenie powoda. Powdd oraz P.
N. (1) zaplacili za wykonanie tego zdjecia. Na terenie hotelu (...) powoda widywat réwniez A. B., ktory zamieszkuje
ok. 200 m od hotelu i wiosng 2011 roku malowal tam $ciany. Swiadek nie zauwazyl, aby powéd éwiadczyl tam prace.
Wia$cicielem dzialki, na ktérej budowano hotel (...) byla pozwana A. D. (1). Budowe oérodka sfinansowata firma (...)
Spoélka jawna w L.. Umowa z dnia 24 kwietnia 2012 roku wspolnicy tej spotki przeniesli naklady poczynione przez
spotke na wladciciela gruntu.

Powod zamawial druk plakatéw w firmie (...). W dniu 12 czerwca 2011 roku A. P. pokwitowata odbiér od powoda
kwoty 1.000 zl przyjetej na poczet zaplaty za druk plakatoéw na rzecz firmy (...). W dniu 29 maja 2012 roku firma (...)
na pro$be powoda wystawila fakture na te ustuge na kwote 2.000 zl.

Powo6d na proébe pelnomocnika pozwanej P. N. okleil swdj samochod reklama restauracji i hotelu (...). Latem
2011 roku powod trzykrotnie zostal wyslany przez P. N. na Slowacje celem rozeznania mozliwoéci prowadzenia
tam dzialalno$ci polegajacej na wycince drzew. Powdd jechal swoim samochodem. Otrzymat karte paliwowa
zarejestrowana na inny pojazd i w zwiazku z tym zatrzymana na stacji benzynowe;.

W sierpniu 2011 roku powdd trafil do szpitala na kilka dni. Nie prosil o wystawienie zwolnienia lekarskiego z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Sad Rejonowy pominal zeznania Swiadkéw oraz stron w kwestii wysoko$ci pobranych zaliczek, wzajemnych rozliczen,
bowiem w $wietle ustalenia, Ze strony nie laczyt stosunek pracy uznal, ze kwestie te nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia i bedg przedmiotem ustalen w postepowaniu zwyklym, do ktérego sprawa w czeSci wzajemnych
rozliczen zostala przekazana.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze pozwana A. D. (1) wydawala powodowi polecenia. Nie potwierdzil tego
zaden z przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Sad I instancji podniosl, Ze gdyby istotnie pomiedzy stronami istnial
stosunek podleglosci stuzbowej, kwestia ta musialaby zostaé zauwazona zwazywszy, ze chodzi o kilkumiesieczny okres.
Swiadkowie za$ potwierdzaja fakt przebywania powoda na terenie hotelu (...) i pozostawania z pozwang oraz jej
pelnomocnikiem w stosunkach kolezeriskich, a nie relacjach pracowniczych. Zaden z przestuchanych éwiadkéw nie
potwierdzil, ze powod pehil na tym obiekcie funkcje, ktére sobie przypisuje (ochroniarza, menedzera hotelu).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad meriti przytaczajac tres$c art. 189 k.p.c. wskazal, ze powdd posiada interes prawny w ustaleniu rodzaju laczacego
strony stosunku prawnego, bowiem istnienie stosunku pracy przesadza o szeregu uprawnien oraz obowiazkéw stron
zaréwno wzajemnych, jak i w stosunku do osob trzecich, np. organu rentowego, urzedu zatrudnienia.



Sad Rejonowy powolujac tresé art. 22 § 111 (1) i 1 (2) k.p. wskazal, ze z dokonanych ustalen wynika, iz powoda
oraz pelnomocnika pozwanej P. N. laczyl stosunek kolezenistwa od 1992 roku. Po wyjsciu z zakladu karnego powod
skontaktowal sie z P. N. i uzgodnili wspdlne otwarcie oraz prowadzenie restauracji w Galerii (...), na co powod poczynit
naklady. Dodatkowo powdd zawart z P. N. od dnia 3 czerwca 2011 roku pisemng umowe o prace na mocy, ktérej powdd
mial Swiadczy¢ na rzecz P. N. na stanowisku specjalisty do spraw handlu i marketingu. Zawarta umowa o prace miala
shuzy¢ legitymizacji dzialan powoda na terenie nowo otwartej restauracji w Galerii (...).

W czerwcu 2011 roku, za zgoda A. D., pow6d zamieszkal w hotelu (...) bez ponoszenia kosztoéw. W sporym okresie
powod wykonywal pewne czynnoéci o charakterze pomocniczym w zwigzku z zamieszkiwaniem na terenie tego
obiektu, pomagal przy organizacji odbywajacych sie tam imprez jeZdzieckich, nie wykonywal jednak pracy w sposb
staly, wz gory okreslonych godzinach, pod nadzorem i kierownictwem innej osoby. Pow6d nie zachowywal sie rowniez
jak pracownik. W zwiazku z niezdolnoécig do pracy w sierpniu 2011 roku nie pobral nawet zwolnienia lekarskiego i
nie usprawiedliwial swojej nieobecno$ci. Sad meriti wskazal, Ze powod na ostatniej rozprawie zeznal, iz kilkakrotnie
w toku zatrudnienia wyjezdzal na polecenie P. N. na Slowacje, celem rozeznania mozliwoSci prowadzenia przez
niego tam dzialalnoSci gospodarczej. Sad zwrdcil uwage, ze w tamtym okresie powdd prowadzil z pelnomocnikiem
pozwanej restauracje na W.. W niniejszej sprawie nie udowodniono natomiast, ze w spornym okresie powdd stale
wykonywal prace podporzadkowana na rzecz pozwanej, w $cisle wyznaczonym czasie pracy. Przebywanie na obiekcie
nalezacym do konkubiny znajomego oraz incydentalne wykonywanie tam czynno$ci o charakterze ustugowym, nie
jest w ocenie Sadu Rejonowego, wystarczajace do ustalenia stosunku pracy. Nocowanie i przebywanie powoda na
tym obiekcie moglo przyczyniaé sie do zwiekszenia jego bezpieczenstwa, jednakze nie rowna sie zatrudnieniu w
charakterze pracownika ochrony.

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 11 k. p. nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy,
bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.
Ustalenia faktyczne w tej sprawie nie pozwalaja natomiast na przyjecie, ze pomiedzy powodem a A. D. doszlo do ich
zlozenia wprost, badz w sposéb dorozumiany. W ocenie Sadu motywem zlozenia niniejszego pozwu byt spor pomiedzy
powodem a pelnomocnikiem pozwanej P. N., na tle rozliczenia nakltadéw na restauracje w Galerii (...).

W tym stanie faktycznym roszczenia o wynagrodzenie za prace za okres od 4 maja 2011 roku do 12 pazdziernika
2011 roku oraz zwrot nakladow w kwocie 6.005 zl, jako niezwigzane ze stosunkiem pracy Sad przekazal zgodnie z
wewnetrznym podzialem czynno$ci Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 98 k. p. c. w zwigzku z przepisami par. 2 pkt. 2, par. 6 pkt. 4, par. 11 pkt. 3, par. 15 Rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I, IT i III wnidst pelnomocnik powoda, ktéry zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w pkt I poprzez ustalenie, ze powoda laczyl z
pozwana stosunek pracy: w okresie 04.05-12.10.2011 w wymiarze pelnego etatu w charakterze pracownika ochrony
na budowie obiektu hotelowego w L., ul. (...), w okresie 05.07-12.09.2011 w wymiarze pelnego etatu w charakterze
menedzera hotelu oraz w trzy weekendy (27-29.05.2011; 1-3.07.2011; 19-21.08.2011) w charakterze pomocy przy
organizacji zawodow jezdzieckich, ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt I i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz o uchylenie wyroku w pkt I i III i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, celem rozstrzygniecia roszczen o wynagrodzenie i zwrot wydatkéw. Ponadto
apelujacy wniodst o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm
przepisanych, wzglednie w przypadku oddalenia apelacji - o przyznanie od Skarbu Panistwa kosztéw pomocy prawnej
z urzedu wedlug norm przepisanych os§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly w zadnej czeSci zaplacone.



Na rozprawie apealcyjnej w dniu 29 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje w calosci, za$
pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apealcji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
IT instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie wyjaénil istoty sprawy, nie
przeprowadzil prawidlowo postepowania dowodowego oraz nie rozwazyl w sposéb bezstronny caloSci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odnio6st sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaréwno z dokumentoéw, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron. Dokonatl
analizy tych dowodoéw z precyzyjnym wskazaniem, ktorym z nich i z jakich powodéw odmowil wiarygodnosSci. Rowniez
zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen, co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego.



Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi swiadkéw L. T. (1), W. A. (1), J.
M. (1) oraz K. J.. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b wybiodrezy,
to jest z pominieciem pozostalego materialu dowodowego - niewygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen
przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.
Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez ten Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz zaistnialej sytuacji. Sad Okregowy zgadza
sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, ze powoda z pozwana nie laczyl stosunek pracy. Przytoczone fragmenty
wypowiedzi §wiadkoéw potwierdzaja jedynie, ze powdd byt widziany na terenie powstajacego hotelu (...) oraz ze jakie$
pojedyncze czynnos$ci wykonywal, czemu Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu nie przeczyl. Jednak, jak shusznie
podkreslit Sad I instancji, sam fakt przebywania w danym miejscu i wykonywania sporadycznie jaki$ zadan w zadnym
wypadku nie mozna automatycznie utozsamiaé z zaistnieniem stosunku pracy. Art. 22 § 1 k.p. w sposob jasny okresla,
jakie muszg by¢ spelnione warunki, aby dany stosunek prawny miala charakter pracowniczy. Zgodnie z powolanym
przepisem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 art. 22 k.p. jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.).
Nie jest przy tym dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkow

wykonywania pracy, okre§lonych w § 1 22 k.p. (art. 22 § 1°k.p.).

Trzeba podkresli¢, z zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu
zlecenia, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w treéci stosunku prawnego laczacego strony
(ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okres§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem , w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, z obowiazkiem jej osobistego wykonywania itd.), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony . I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego
nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl
strony. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego
elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN
786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30).

Przy tym, jak zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

A zatem umowa o prace jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, odptatng i konsensualng. Umowa o prace jest
umowa starannego dzialania, ktorej celem jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie. Jedna z
podstawowych cech odrézniajacych umowe o prace od innych stosunkéw prawnych jest zasada podporzadkowania.
Oznacza ona, iz pracownik Swiadczy prace na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem, wykonujac jego polecenia.
Kolejna zasada jest obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oraz to, iz ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie
zatrudniajacym. Wykonywanie pracy pod kierownictwem oznacza, ze pracownik zobowigzany jest do stosowania sie
do tych polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywang praca. Granice podporzadkowania wyznacza
przede wszystkim rodzaj umoéwionej pracy, miejsce i czas, a takze przepisy prawa pracy oraz zasady wspolzycia
spotecznego. Pracownik zobowiazuje sie przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do
stalego wypeliania okres§lonego rodzaju pracy zwiazanej z okreSlonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami.
Ponadto przy stosunku pracy opartym na umowie o prace obowigzuje bezwzgledna zasada odplatnosci. (Kodeks pracy.
Komentarz, red. prof. dr hab. Wojciech Musialski, rok wydania: 2009).



Powod w toku postepowania nie wykazal zadnej z cech charakteryzujacych ten stosunek prawny. P. K. (1) nie
wyjaénil, na czym miala polegaé jego praca jako ochroniarza, a na czym jako menadzera hotelu. Jaki konkretnie
zakres obowigzkow zostal powierzony mu do wykonania, w jakich godzinach wykonywal zlecone mu czynnosci,
gdzie znajdowalo sie jego miejsce pracy. W ramach zlozonych zeznan wskazywal jedynie, ze pozwana kazala mu
zalatwiaé ro6zne sprawy, robil zakupy, przygotowywal stoly i krzesla na imprezy, organizowal pomoc do obstugi
tych imprez oraz gotowal na te imprezy. Przyjmujac nawet, ze sporadycznie powyzsze czynnos$ci wykonywal, to
i tak nie mozna uzna¢ ich za $wiadczone w sposéb staly, z gory okre§lonych godzinach oraz pod nadzorem i
kierownictwem innej osoby. Podnoszone okoliczno$ci gotowania, robienia zakupow oraz organizowania imprez, nie
znalazly potwierdzenia w zeznaniach zadnego §wiadka np. jak chocby J. Z. (1), ktéry do wrzednia 2012 roku wdrazal
projekt kuchni i wstepnego menu w hotelu (...). A zatem slusznie Sad I instancji uznal, ze czynno$ci te mialy charakter
jedynie incydentalny i pomocniczy oraz byly wykonywane sporadycznie, w zwigzku z zamieszkiwaniem powoda bez
ponoszenia jakichkolwiek opat na terenie tego obiektu. Co istotne, zeznajacy w sprawie $wiadkowie kojarzyli powoda
jedynie z obsluga grilla na organizowanych przez pozwana imprezach jezdzieckich. Zatem z cala stanowczoScia nie
mozna bylo uzna¢é takich czynno$ci za wykonywane w sposob staly, w okre§lonych godzinach i miejscu oraz pod
kierownictwem przelozonego. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przez caly sporny okres powod nie otrzymywal zadnego
wynagrodzenia z tytulu rzekomego zatrudnienia. Nie wydaje sie prawdopodobnym, w Swietle zasad doS§wiadczenia
zyciowego, aby pracownik godzil sie na taka sytuacje i pracowal nadal bez wynagrodzenia przez pare miesiecy.

Dodatkowo twierdzenia powoda o laczacym go z pozwana stosunku pracy oslabiajg inne okoliczno$ci. Nalezy
zauwazy¢, ze powdéd pomimo pobytu w szpitalu nie poprosil o wystawienie zwolnienia lekarskiego, w celu
usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy. Poza tym powdd, jak sam twierdzil, kilkukrotnie w czasie ,zatrudnienia
u pozwanej” na polecenie P. N. odbywal podréze na Slowacje, celem rozeznania mozliwosci prowadzenia przez
$wiadka tam dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja wyprowadzic¢ wniosek, ze powdd, w zmian za
bezplatne zamieszkiwanie w hotelu (...), wykonywal pewne czynno$ci o charakterze pomocniczym na jego terenie na
rzecz pozwanej badz jej konkubenta. Jednak w zadnym wypadku nie mozna ich traktowac — jak chcialby tego skarzacy
— jako regularnej, stalej i pod nadzorem przelozonego §wiadczonej pracy w ramach stosunku pracy. Tak postawiona
przez apelujacego teza jest za daleko idaca, gdyz nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Uzna¢ zatem nalezy, ze rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego jawi sie jako wszechstronna i przekonujaca, co
mialo swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze strony nie lgczyl - jak blednie
twierdzi apelujacy — stosunek prawny o charakterze pracowniczym.

Z powy#szych wzgl#dow S#d Okr#gowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddali# apelacj# jako
bezzasadn#.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda P. K. (1) na rzecz pozwanej A. D. (1) kwote 510 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 211 3 w zw.
z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 641).

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za drugg instancje orzeczono zgodnie
z8§15wzw.z §11ust. 1 pkt 213 wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013
roku, poz. 490), powiekszajac stawke wynagrodzenia okre$§lonego tym przepisem o 23% podatek VAT.
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