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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa P. P. skierowane przeciwko A. C. o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace za miesigc maj 2012
roku, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o zasadzenie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 1 wyroku); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt
2) oraz koszty procesu przejal na rzecz Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd P. P. byl zatrudniony u pozwanego A. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L., od dnia
1 wrze$nia 2007 roku, na podstawie zawartej w dniu 31 sierpnia 2007 roku umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku kierowcy-handlowca, za wynagrodzeniem 936 zl miesiecznie. Powdd prywatnym samochodem rozwozit
butle z gazem wedlug zamoéwienia oraz pobieral na miejscu od klientéw pienigdze. Pod koniec dnia, powdd
zobowiazany byl rozliczaé sie z pobranych od klientéw pieniedzy z pozwanym, lub w razie nieobecnosci pozwanego z
J. K.. Czesto zdarzalo sie, Ze pracownicy z pobranych od klientéw w ciagu danego dnia pieniedzy finansowali osobiste
wydatki, np. jedzenie. Pozwany godzil sie z ta praktyka, jednakze potracal kwoty osobistych wydatkoéw poczynionych
z pieniedzy klientéw z wynagrodzenia naleznego za dany miesigc. W przypadku powoda mialy miejsce sytuacje, ze
cze$¢ z nierozliczonych w danym miesigcu pieniedzy ,,przechodzilo” na nastepny miesiac. W ten sposéb pozwany
mogt wyplacié powodowi chociaz czeSé wynagrodzenia w przypadku, gdy suma nierozliczonych kwot przekraczala
wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda. Powdd mial do zwrotu pozwanemu kwote 2.265 zl. z tytulu zaliczek
pobranych za miesiagc maj 2012 roku. W dniu 15 maja 2012 roku na terenie zakladu pracy pozwanego miala miejsce
kradziez czterech butli wypelnionych gazem. Powo6d wraz z M. C. (1) rozwozili od rana butle z gazem. Po powrocie
do zakladu wypili na terenie zakladu kilka piw. W zakladzie byl takze M. L. (1), ale on nie spozywal alkoholu. Po
zakonczeniu, powod wraz z M. L. (1), busem nalezacym do powoda jechali w strone ul. (...). Po drodze dolgczyt do
nich M. C. (1), po czym z inicjatywy M. C. (1) umédwili sie, ze wroca do zaktadu pozwanego w celu kradziezy butli z
gazem. Wyzej wymienieni, przed godzina 17.00, przyjechali nalezacym do powoda busem pod zaktad pozwanego w
celu zabrania butli z gazem. Jeden z nich stal na czatach, pozostali dwaj sforsowali siatke ogrodzenia, a nastepnie
pokonali zabezpieczenie pomieszczenia, w ktorym trzymane sg butle, zabierajaclacznie cztery butle. Zdarzenie widzial
ojciec pozwanego, J. C. (1), ktory zamieszkuje na sgsiedniej nieruchomosci. Wyzej wymienieni, po zauwazeniu J. C.
(1), uciekli, w ten sposob, ze powod i M. C. (1) rozbiegli sie w roznych kierunkach, a M. L. (1) odjechal busem. M.
L. (1) kierowal sie busem w strone K. do miejsca zamieszkania M. C. (1). Po drodze wyrzucil do rowu ukradzione
butle. J. C. (1) telefonicznie powiadomil pozwanego o zajsciu, na co pozwany zdecydowal sie przyjecha¢ na miejsce. Po
przejechaniu ok. 2 km., na ul. (...) w L. ok. godz. 17.00 M. L. (1) napotkal pozwanego, ktory samochodem kierowat sie
do zakladu. M. L. (1) udal sie z pozwanym z powrotem na miejsce kradziezy, przy czym M. L. (1) wracal samochodem
pozwanego, a pozwany busem kierowanym przez M. L. (1). Pozwany zatrzymal na terenie firmy samoch6d powoda,
odmawiajac jego zwrotu powodowi, ktory po ok. dwdch godzinach od kradziezy pojawil sie u pozwanego. Pomiedzy
stronami doszlo do sporu, ktory przeksztalcil sie w ostra wymiane zdan i awanture. W biurze pozwanego, gdzie toczyta
sie rozmowa, znajdowali sie oprocz pozwanego M. L. (1), M. C. (2) oraz powdd. Pozwany domagal sie wyjasnien
zaistnialej sytuacji, w ramach czego M. L. (1) przyznatl sie do uczestnictwa w kradziezy, natomiast pow6d negowat w
niej swoj udzial. Pozwany bedac bardzo wzburzonym powiedzial woéwczas powodowi, iz rozwigzuje z nim umowe o
prace. Na ta okoliczno$¢ pozwany nie mial przygotowanego dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy. Pisemna forme o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany sporzadzil po ,awanturze”, jednak nie
wreczyl tego o§wiadczenia powodowi. Tego samego dnia pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym
jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie na podstawie art. 52 § 1 pkt.2 k.p. — kradziez na terenie
zakladu pracy. W punkcie 4 $§wiadectwa pracy wskazano, iz wykorzystal 7 dni urlopu wypoczynkowego za 2012 rok.



Oéwiadczenie na piSmie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, powdd otrzymal w dniu 24 maja 2012 roku za
posrednictwem poczty.

W roku 2012 powodowi przystugiwalo prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego. Powdd do czasu rozwigzania z nim
umowy o prace wykorzystal 7 dni urlopu. Pozwany nie wyplacil powodowi ekwiwalentu za 2 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego.

W dniu 4 kwietnia 2013 roku pozwany nadal przekazem pocztowym na adres powoda kwote 142,86 z} tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Przekaz zostal wyplacony w dniu 8 kwietnia 2013 roku ojcu powoda, T. P..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w cze$ci dotyczacej zadania
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz wynagrodzenia za prace za okres od 1 maja
2012 roku do 15 maja 2012 roku nalezato oddalié.

Co do roszczenia powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, Sad ustalil w pierwszej kolejnosci,
iz powodowi przystugiwalo prawo do 20 dni urlopu w 2012 roku. Nastepnie, wobec zakoniczenia stosunku pracy
laczacego strony w dniu 15 maja 2012 roku, ustalono wymiar urlopu proporcjonalnego wynoszacy 9 dni. W zwigzku
z faktem, iz powod wykorzystal 7 dni urlopu, do rozliczenia pozostalo 2 dni. W dniu 4 kwietnia 2013 roku pozwany
przekazem pocztowym uregulowal powodowi kwote 142,86 zl tytutem ekwiwalentu za 2 dni urlopu. W zwigzku z
zaspokojeniem roszczenia powoda i cofnieciem powoddztwa w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia, wydanie
wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne. W tej cze$ci Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.).

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 2 i 3 zaskarzyl pelnomocnik strony powodowe;j.
Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w ten sposéb mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a
mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen przez Sad zar6wno na etapie ustalania okolicznosci faktycznych
sprawy jak i na etapie subsumpcji oraz wydawania wyroku, ktére to uchybienia polegaly na:

- bezkrytycznym przyjeciu przez Sad I instancji w calo$ci za wiarygodne zeznan pozwanego A. C., §wiadkow: J. K., M.
L. (1) oraz ojca pozwanego J. C. (2) pomimo tego, ze zeznania tych osob sa w istotnych kwestiach sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, racjonalnego sposobu oceny faktoéw, zjawisk i zdarzen a takze pozostaja w sprzecznos$ci z
innymi zaoferowanymi przez strony dowodami;

- nieuzasadnionym pominieciu przez Sad I instancji okolicznoéci wynikajacych z logicznych i sp6jnych zeznan
swiadkow: M. C. (1), A. W. (1) oraz zeznah powoda, ktérzy zgodnie zeznali, Zze pow6d w chwili dokonywania rzekome;j
kradziezy butli gazowych przebywal z M. C. (1) w hotelu (...), a wiec nie mdg}l, zgodnie z zasadami logiki, przebywaé
w dwoch miejscach jednocze$nie (w hotelu (...) i na miejscu rzekomego zdarzenia), co w konsekwencji spowodowato
bledne ustalenie, ze powdd bral udziat w rzekomej kradziezy butli;

- bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji za wylacznie wiarygodne zeznania Swiadka M. L. (1) iJ. C. (1) w
zakresie ustalania przebiegu zdarzen majacych miejsce w dniu 15 maja 2012 roku, wadliwie tym samym ustalenie,
ze powod bral udzial w rzekomej kradziezy butli, co doprowadzilo do blednego przypisania powodowi popelnienia
przestepstwa w trakcie trwania umowy prace, ktore wedlug pozwanego bylo podstawa do rozwiazania stosunku pracy
z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt. 2;



- pominieciu przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw urzedowych w postaci akt Prokuratury Rejonowej L.
(sygn.akt: 1 Ds. 1687/12), ktoére wskazuja ze postepowanie karne co do czynu stanowigcego podstawe z art. 52
par. 1 pkt.2 k.p. zostalo umorzone a postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo zaskarzone, poczynieniu przez
Sad samodzielnych ustalen w zakresie faktu popelnienia przestepstwa w oderwaniu od zgromadzonego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do ustalenia przez Sad Pracy, ze do zdarzenia kradziezy doszlo i Ze z cala pewno$cia
uczestniczyl w niej powod;

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany w dniu zdarzenia tj. 15 maja 2012 roku ustnie poinformowal powoda, ze
rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia podczas gdy powdd wiarygodnie wyjasnil, ze dowiedzial sie o
swoim zwolnieniu nastepnego dnia od innych os6b, a nie od pracodawcy - co prowadzi do tezy, Ze rozwigzanie umowy
o0 prace przez pozwanego nie byto obarczone wylacznie uchybieniem formalnym dotyczacym jego formy;

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany sporzadzil pisemna forme o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem, ale mu jej nie wreczyl - pomimo, ze pozwany nie zaoferowal Sadowi zadnego wiarygodnego dowodu z tym
zakresie, co rowniez prowadzi do tezy, ze rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego nie bylo obarczone wylacznie
uchybieniem formalnym dotyczacym jego formys;

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw przez niezrozumiale i nielogiczne uznanie przez Sad I instancji
za wiarygodne zeznan ojca pozwanego-J. C. (1), a odmoéwieniu waloru wiarygodnosci zeznaniom A. W. (1) (bylej
narzeczonej powoda), ze wzgledu na bliskie powigzania narzeczonej z powodem, co w opinii Sadu mialo wplyw na
treéc jej zeznan, a calkowitym zignorowaniu bliskiego pokrewienstwa pozwanego (syna) ze §wiadkiem ojcem-J. C. (1),
ktory niewatpliwie byt zainteresowany osobi$cie zlozeniem zeznan potwierdzajacych wersje wydarzen przyjeta przez
pozwanego, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

- nieuzasadnionym pominieciu dowodu z dokumentu w postaci wydrukéw sms-6w kierowanych przez Swiadka M. L.
(1) do A. W. (1), ktorych treéc zaprzecza zeznaniom M. L. zlozonym na rozprawie;

- blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze strona pozwana zglosila w toku postepowania zarzut potracenia i
dokonaniu w rezultacie przez Sad kompensaty wierzytelnosSci przystlugujacej powodowi z tytulu wynagrodzenia za
prace, z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu, ktéra w toku procesu nie zostala przez niego udowodniona za
pomocg oferowanych srodkéw dowodowych, co doprowadzito do nieuzasadnionego oddalenia powddztwa w zakresie
zadania wyplaty wynagrodzenia za sporny okres;

- dokonaniu istotnie sprzecznych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie uznanie
za niesporny fakt, Zze powdd nie otrzymal wynagrodzenia, pomimo, ze ta okolicznoé¢ od poczatku byla sporna,
stanowila przedmiot dowoddw, za$ pozwany skladal wykluczajace sie zeznania w tym zakresie na rozprawie w dniu
18 czerwca 2013 roku;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- przyjecie przez Sad I instancji takiej konstrukcji uzasadnienia, ktéra uniemozliwia lub znacznie utrudnia
dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, polegajacej na niewskazaniu podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, a mianowicie: Sad nie wskazal dlaczego konkretne fakty uznal za udowodnione, nie wyjasnil
racjonalnie na jakich dowodach sie oparl oraz nie wyjaénil logicznie i racjonalnie przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, jak rowniez nie wskazal (poza powolaniem sie na art. 8 k.p)
podstawy prawnej rozstrzygniecia (w szczegolno$ci w zakresie uznanego potracenia);

- nie odniesienie sie przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia wyroku do zadania powoda zgloszonego w
pozwie w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze umowa o prace zostala rozwigzania za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, pomimo uznania, Ze rozwigzanie umowy o prace byto wadliwe;

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez:



- jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd nie udowodnil, ze podstawa rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. jest niezgodna z prawem i z zaistnialym rzeczywiscie stanem faktycznym, podczas gdy zebrane
w sprawie dowody nie wskazuja, aby to powod dopuscil sie w trakcie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwialoby mu dalsze wykonywanie pracy, a jedynie domniemane przez strone pozwana przestepstwo nie byto
ani oczywiste ani nie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad,
ze powod dopuscil sie kradziezy dlatego rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym bylto zasadne, co w rezultacie
skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem powo6dztwa;

- poprzez bledne przyjecie, ze pozwany wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci wyplaty powodowi
wynagrodzenia za 15 dni maja 2012 roku, podczas gdy pozwany sam przyznal pierwotnie, ze nie wyplacil powodowi
wynagrodzenia, przedstawiajac jednocze$nie na ta okoliczno$¢ pisma wskazujace na nieodprowadzenie zaliczki na
podatek dochodowy oraz skladek do ZUS od rzekomo wyplaconego wynagrodzenia za ww. okres;

- poprzez wadliwe przyjecie przez Sad, ze pozwany udowodnil w toku procesu istnienie wierzytelno$c przystugujacej
mu wobec powoda, co doprowadzito do wadliwego uznania, ze doszlo do kompensaty obu wierzytelnosci i w zwiazku
z tym zadanie powoda w zakresie zadania wyplaty wynagrodzenia winno by¢ oddalone, podczas gdy pozwany nie
wykazal zglaszanymi Srodkami dowodowymi istnienia przystugujacej mi wierzytelno$ci i jakoby powdd winien byl
dluznikiem pozwanego z jakiegokolwiek tytulu;

d) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w z w. z art. 353 zd. 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad za udowodniong
okoliczno$é, ze powdd nie rozliczytl sie z pozwanym z pieniedzy, wylacznie na podstawi zaoferowanych przez
pozwanego a kwestionowanych przez powoda: nieczytelnych zapiskow niezidentyfikowanych oséb oraz tabeli
stanowigcej wydruk z komputera opatrzonej parafa ktore to zapisane kartki papieru nie spelniaja wymogoéw
formalnych przewidzianych do uznania ich za dokumenty prywatne (nie sa wlasnorecznie, czytelnie podpisane
przynajmniej nazwiskiem osoby, ktéra zlozyla o§wiadczenie) a tym samym oparcie sie przez Sad na nieczytelnych
zapiskach oraz wydruku, ktére nie maja mocy dowodowej, co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad, ze
powdd jest dluznikiem pozwanego, a to skutkowal oddaleniem powodztwa w zakresie zadania powoda wyplaty
wynagrodzenia za 15 dni maja 2012 roku;

e) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak stosownej oceny przez Sad nagannej postaw pozwanego w
toku postepowania a polegajacej na:

- odmowie przedstawienia dowodu (rozprawa z dnia 04.04.2013r.),

- przeszkodach w ustalaniu stanu faktycznego poprzez nagle zmiany zeznan i przedstawianie Sadowi nieprawdziwych
informacji oraz uchylanie sie od obowigzkéw nalozonych postanowieniem Sadu (rozprawy dnia 18.06 i 06.08.2013r.)

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a tj.:

- art. 8 k.p. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w konsekwencji uznania, ze zadanie przez powoda
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace wobec dokonanej przez niego kradziezy
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie zastuguje na ochrone,

- art. 56 k.p. poprzez jego niezastosowanie tj. oddalenie zadania powoda o wyplate odszkodowania za naruszenie
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 k.p., w sytuacji gdy sam Sad I instancji przyznal, ze doszlo
do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace z powodem,

- art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez jego zastosowanie (nota bene pomimo zastosowania przez pozwanego podstawy z art.
52 § 1 pkt 2 k.p.), w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, polegajacego na uznaniu, ze powod
dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez popelnienie przestepstwa w trakcie trwania
umowy o prace, co doprowadzilo do usankcjonowania wskazanej w §wiadectwie pracy przyczyny rozwigzania umowy o



praceiwrezultacie do oddalenia powddztwa o odszkodowanie, podczas gdy w toku postepowania nie zostalo wykazane
przez pozwanego, ze powod bral udzial w kradziezy;

- art. 87 § 1 pkt. 3 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze sporne kwoty
jakie powdd otrzymywal od klientéw ze sprzedazy butli stanowily ,zaliczki pieniezne” w rozumieniu ww. przepisu,
co doprowadzilo do blednego zastosowania ww. normy w niniejszej sprawie, a co w rezultacie skutkowato wadliwym
przyjeciem przez Sad I instancji, ze kwoty otrzymywane przez powoda od klientow ze sprzedazy butli mogly stanowié
przedmiot potracenia;

- art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich zastosowanie przez Sad I instancji tj. przyjecie, mozliwe jest potracenie
wierzytelno$ci rzekomo przystugujacej pozwanemu wobec powoda z tytulu nierozliczonych kwot otrzymywanych
od klientéw, z nalezna powodowi kwota wynagrodzenia za sporny okres, co doprowadzilo do blednego ustalenia
przez Sad, ze doszlo do kompensaty nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia za prace z nalezno$ciami pozwanego,
w sytuacji kiedy to roszczenia te nie zostaly przez pozwanego ani udowodnione ani zgloszone do rozliczenia w
toku procesu (ani nigdy wczeéniej) chociazby w postaci skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia lub zlozenia
o$wiadczenia o dokonaniu potracenia.

Wobec powyzszego pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2. i 3. poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika strony powodowej w zakresie roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy - jako
niedopuszczalna - podlega odrzuceniu.

Oceniajac powyzsze zadanie, co do ktoérego nie odniost sie Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, powolaé nalezy
tresé art. 351 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku,
a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad
nie orzekt o catoSci zadania, o natychmiastowej wykonalnoSci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepis6w ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu.

Przez nieorzeczenie o calo$ci zadania nalezy rozumie¢ zadania zgloszone przez powoda w pozwie i w toku procesu,
w tym réwniez zadania w przedmiocie zasadzenia odsetek, kosztow czy tez w przedmiocie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

W $wietle art. 367 § 1 k.p.c. apelacja do sadu drugiej instancji przystuguje od wyroku sadu pierwszej instancji.
Powyzsze okresla zakres postepowania apelacyjnego adekwatnie do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia
postepowania pierwszoinstancyjnego, to jest stanowi realizacje zasad dyspozycyjnosci i zakazu orzekania ponad
zadanie (art. 321 k.p.c.) oraz dopuszczalno$ci apelacji tylko od wyroku sadu pierwszej instancji, a niedopuszczalnoéci
apelacji od braku rozstrzygniecia w wyroku sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.) (wyr. SN z 7 lutego 2008 roku,
IT PK 163/07, niepubl.).

Niedopuszczalna jest zatem apelacja od wyroku nieistniejgcego (sententia non existens). Strona nie moze domagacé sie
zmiany badz uchylenia wyroku co do roszczenia, o ktérym sad pierwszej instancji nie orzekl w sentencji zaskarzonego
rozstrzygniecia. Innymi slowy, nie moze zadaé kontroli instancyjnej orzeczenia w przedmiocie, co do ktérego sad
pierwszej instancji ostatecznie sie nie wypowiedzial (zob. orz. SN z 24 listopada 1971 roku, I PR 75/71, OSNPG 1972,
Nr 7, poz. 46). Brak merytorycznego orzeczenia w okre§lonym przedmiocie moze by¢ zatem usuniety wylacznie w
drodze uzupelnienia wyroku, a nie apelacji.



W przedmiotowej apelacji strona powodowa domagala sie zmiany wyroku poprzez orzeczenie o sprostowaniu
Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem. Wniosta wiec
apelacje w przedmiocie zadania, ktére pomimo zgloszenia w pozwie, nie zostalo rozpoznane i rozstrzygniete w
postepowaniu przed Sadem meriti. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie procesowo w kwestii
tego roszczenia ani w sentencji, ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie pelnomocnik powoda w
przepisanym terminie nie domagal sie uzupelienia wydanego przez Sad Rejonowy wyroku o rozstrzygniecie w
przedmiocie sprostowania Swiadectwa pracy. Wobec powyzszego w postepowaniu apelacyjnym brak jest w tym
zakresie substratu zaskarzenia. Brak wiec podstaw prawnych do orzekania o przedmiotowym roszczeniu przez Sad
IT instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 373 k.p.c. apelacje skarzacego, w czeéci zadania
sprostowania $§wiadectwa pracy odrzucil.

W pozostalym zakresie twierdzenia apelacji, jako catkowicie chybione, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepis6w prawa, skutkujacych koniecznoécia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim brak podstaw do podzielenia twierdzen skarzacego dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego.

Brak jest jakichkolwiek argumentéw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego
poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Strona pozwana nie przedstawila przekonujacej argumentacji, podwazajacej dokonana przez Sad Rejonowy ocene
dowodow. W istocie, apelacja zwalcza swobodng ocene dowoddw przez zaprezentowanie wlasnej, korzystnej wersji
ustalen, a wiec — wersji opartej na subiektywnej ocenie stanu faktycznego.

Apelujacy w ramach podniesionych zarzutéw nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady
doswiadczenia zyciowego naruszyl Sad I instancji, nie dajac wiary zeznaniom strony powodowej oraz $wiadka A.
W. (1), a uznajac zeznania pozwanego oraz Swiadkow M. L. (1), J. C. (1), J. K. za wiarygodne. Przy czym zeznania
Swiadka M. C. (1) w ostatecznoS$ci potwierdzily takze wersje zaprezentowana przez strone pozwana. Jak slusznie
zwrocil uwage Sad Rejonowy — czego juz skarzacy nie dostrzega — ze po odebraniu przyrzeczenia od $wiadka, wskazal
on, iz w rzeczywisto$ci byl na miejscu zdarzenia i bral udzial razem z powodem oraz §wiadkiem M. L. (1) w kradziezy
butli gazowych (k. 166 v). W tej sytuacji dziwi zarzut odmowy wiarygodnosci §wiadkowi, skoro taki przymiot dowod



ten posiadal. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze je$li w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony zeznaja odmiennie, to
do sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja niewiarygodnie. Danie wiary jednym, a
nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom badz stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi
wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Sad I instancji
nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddw, logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim zakresie
zeznan strony powodowej oraz §wiadka A. W. (1) nie podzielil oraz wskazujac, w jakim zakresie uznal za wiarygodne
zeznania pozwanego i pozostalych §wiadkéw. Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko konkretnymi okoliczno$ciami,
ktore pozwolily doj$¢ w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania. Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, ze powod bral udzial w kradziezy butli gazowych. Ustalenie to wynika z zeznan §wiadka M. L. (1), J. C. (1),
M. C. (1). Zatem wersja powoda byla odosobniong i nie znajdujaca twierdzenia w zadnych innych wiarygodnych
dowodach. Nie mozna natomiast dyskwalifikowaé zeznan Swiadka J. C. (1) jedynie z uwagi na fakt bycia osobg
bliska dla pozwanego, poniewaz jego zeznania koreluja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
tj. zeznaniami $wiadka M. L. (1) i M. C. (1) dokonujacych kradziezy butli gazowych. Ponadto jako mieszkajacy na
sgsiedniej dzialce zauwazyl zaistniate zdarzenie. W zwigzku z tym byl naocznym $wiadkiem zaistnialego zdarzenia —
w przeciwienstwie do A. W. (1), ktéra opowiedziala o informacjach uzyskanych od powoda. Czyli wersja powoda nie
zashugiwala na uwzglednienie jako nie znajdujaca potwierdzenia w miarodajnych dowodach zebranych w sprawie.
Jezeli zdaniem skarzgcego zachodzila potrzeba ustalenia treéci wyslanych sms-6w to nie bylo potrzeby zwracania sie
do operatora, wystarczyto zeznajagcemu w sprawie $§wiadkowi M. L. (1) zadawac pytania w celu wyjasnienia tresci
tych wiadomoSci. Strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wykazala sie jakakolwiek inicjatywa
dowodowa w tym kierunku. Co ciekawe zarzuca stronie pozwanej niewypelienie obowigzku zwrbcenia sie do
operatora. Jednak nie zaleznie od powyzszego tj. braku informacji od operatora, strona powodowa miala mozliwo$¢
dostepnymi dowodami wyjasnié tre$¢ sms-6w.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wywiazal sie z obowiazku wyjaénienia, jakim dowodom i
dlaczego nie dal wiary. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujgc w sprawie ustalen faktycznych
opart sie na calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. zalaczonej do akt dokumentacji, jak i zeznaniach
swiadkow R. K. i A. A.. To za$ oznacza, ze powyzsze dowody zostaly uznane za wiarygodne i nie bylo potrzeby
dodatkowego akcentowania w uzasadnieniu tej okoliczno$ci. Jedynie zeznania oraz w czeSci §wiadka A. W. tego
przymiotu by nie posiadaly. Procedura cywilna wymaga jedynie wykazania przez sad, ktére z dowodéw nie byly
wiarygodne. Stanowi o tym przepis art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarogodnoéci i mocy dowodowe;j
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zatem nie bylo potrzeby, aby Sad
Rejonowy dodatkowo wyjasnial dlaczego zeznania Swiadkow strony pozwanej oraz Swiadkoéw zostaly uznane za
wiarygodne.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych. Rozumowanie Sadu
pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie,
a ocena materialu dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 Kp
oraz art. 56 Kp i art. 8 Kp.

Co do kwestii niewyplaconego powodowi wynagrodzenia za maj 2012 roku podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy blednie
przywolal instytucje potracenia ( art. 87 Kp ), nie akcentujac panujacych w pozwanym zakladzie zasad rozliczania sie
pomiedzy pracodawca a pracownikami. Z analizy sprawy wynika, ze pozwany, nieco naiwnie, zgodzil sie na pobieranie,
na poczet wynagrodzenia, zaliczek przez pracownikdéw z pieniedzy uzyskanych od klientéw. Taka regula panowala
powszechnie i od samego poczatku zatrudnienia stosowat ja takze powod. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powdd juz pobral sobie wynagrodzenie za maj 2012 roku. Co wiecej, wzial on nawet duzo wieksza



kwote niz mu sie nalezala jednak pozwany, z uwagi na powigzania osobiste z ojcem powoda, nie dochodzil zaleglych
pieniedzy.

Wobec powyzszego trudno méwic o jakimkolwiek potraceniu. Przyjeta w zakladzie pozwanego praktyka samowolnego
pobierania sobie zaliczek na poczet wynagrodzenia nie jest z pewnoS$cig prawidlowa i korzystna dla pracodawcy, ale
pozwany $wiadomie wprowadzil takie zasady.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 roku, poz. 490 z zm.).



