Sygn. akt. VII Pa 111/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalil powo6dztwo M. L.
(1) przeciwko B. D. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie Swiadectwa pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byta zatrudniona u pozwanego B. D. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) . H.U. (...)w
K. na podstawie kolejno zawieranych umoéw zlecenia, miejscem §wiadczenia pracy byl sklep (...) w K..

Strony zawarly umowy zlecenia w okresach:

- od dnia 03 sierpnia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku,

- od dnia 01 wrzeénia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku,

- od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku,
- od dnia 01 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku,

- od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku,

- od dnia 01 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku,

- od dnia 01 marca 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku,

- od dnia 01 maja 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku,

- od dnia 01 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

B. D. dokonal ogloszenia o wolnym stanowisku pracy w internecie, w treéci ogloszenia pozwany wyraznie wskazatl, ze
praca ma by¢ §wiadczona w ramach umowy zlecenia. Powodka zgodzila sie na zaproponowane warunki $§wiadczenia
pracy w ramach umowy zlecenia.

Do obowiagzkéw powodki nalezalo wykladanie towaru na p6lki, ukladanie go na zapleczu, przygotowanie cen, obsluga
kasy fiskalnej i sprzedaz.

M. L. mogla samodzielnie otwieraé i zamykac¢ sklep, dysponowala kluczami do sklepu, miala mozliwo$é¢ regulowania
czasu pracy w tygodniu z drugim pracownikiem. Sporadycznie zdarzaly sie przypadki, ze na prosbe powddki inna
osoba pomagala jej w pracy, za zgoda pozwanego. Mialo to miejsce w czasie, gdy powddka byla w ciazy i pozwany
zdawal sobie sprawe z tego, ze mogla by¢ zmeczona.

Sklep, w ktorym $wiadcezyla prace powodka byl otwarty 7 dni w tygodniu, w godzinach od 7.00. do 24.00. Pozwany
nie ustalal godzin otwarcia sklepu, gdyz godziny te byly narzucone przez sie¢. Ponadto godziny pracy poszczeg6lnych
0s6b zatrudnionych w sklepie byty dowolnie ustalane miedzy soba, pozwany nie narzucal pracownikom ilo$ci godzin,
w ktorych majg pracowac. B. D. nie kontrolowal czasu pracy zatrudnionych w sklepie os6b, sprawdzat jedynie czy
sklep byt otwarty w przewidzianych godzinach. Oprocz powodki byla zatrudniona jeszcze jedna osoba, nadto w sklepie
zazwyczaj byt obecny pozwany oraz jego zZona. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy os6b zatrudnionych.

Powodka nie zwracala sie do pozwanego z propozycja zawarcia umowy o prace, nie korzystala réwniez z urlopu
wypoczynkowego.

Powddka otrzymata od pozwanego wynagrodzenie w kwotach:



- 1.600 zl w kwietniu 2013 roku,
- 1.600 zl w maju 2013 roku,
- 160 zl w czerwcu 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dowodéw z
dokumentoéw niekwestionowanych przez strony, zeznan pozwanego B. D. (k:31-32, k:32 odwrét — 33) ktbre to zeznania
w ocenie Sadu byly logiczne, spojne i konsekwentne. Sad pomingl zeznania §wiadka M. S. jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad wskazal tez, ze w dniu 10 stycznia 2014 roku po ogloszeniu wyroku, podczas jego ustnego uzasadniania, o godzinie
09:58 na sali rozpraw stawila sie powddka, informujac, iz otrzymala zawiadomienie o zmianie terminu rozprawy na
dzien 10 stycznia 2014 r. godz. 10:00, ze wskazaniem u gory zawiadomienia terminu rozprawy na dzien 10 stycznia
2014 r. godz. 09:00. Istotnym bylo, ze powddka stawila sie juz po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku, stad
niemozliwym byto przeprowadzenie dowodu z przestuchania powddki na okolicznosci wskazane w pozwie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka wniosla przeciwko pozwanemu B. D. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie
od dnia 03 sierpnia 2012 roku do dnia 31 czerwca 2013 roku i wydanie §wiadectwa pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego
material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do uznania, iz strony w okresie od 03 sierpnia 2012 roku do
dnia 31 czerwca 2013 roku laczyl stosunek pracy.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. pracownik moze zadac ustalenia istnienia stosunku pracy, jesli posiada w tym
interes prawny. Sad mial na uwadze fakt, iz wskazane roszczenie na gruncie prawa pracy ma szczeg6lny charakter i
zasadniczo pracownik podnoszacy np. iz stosunek pracy istnial pomimo zawarcia umowy cywilnoprawnej, zasadniczo
ma interes prawny w takim ustaleniu. Przedmiotem sporu bylo zatem ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy wbrew zawartej umowie zlecenia.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wobec tego nie moze budzi¢ sporu
fakt, iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy naleza osobiste §wiadczenie pracy, kierownictwo
pracodawcy wyrazajace sie mozno$ci wydawania polecen, co do wykonywanej pracy, a wiec podporzadkowanie
pracownika i Swiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Sad Rejonowy podzielil przy tym
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98 (OSNAPiUS 2000, nr
11, poz. 417), a stanowigce, Ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane
w art. 22 § 1. Sad wskazal tez, iz jeSli zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy
cywilnej, to woéwczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter
przewazajacy(wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98 OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646).. Natomiast,
jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
0 jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Zdaniem Sgdu nie mozna zatem zakladaé, ze strony majgce pelna zdolnoséc
do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace) niz te, ktora zawarlty (umowe
zlecenia) - (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329).
Stosunek pracy charakteryzuje sie bowiem przede wszystkim dobrowolno$cia zobowiazania co oznacza, iz po obu
stronach musi istnie¢ wola do tego aby nawigzac stosunek pracy, a wiec nalezy badac tres¢ zlozonych przez strony
o$wiadczen woli przy zawarciu umowy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157,
z dnia 07.04.1999 OSNP nr 11 z 2000 poz. 417).



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad przyjal, iz powodka miala pelna $wiadomoéc, ze podpisuje
z pozwanym umowy zlecenia i na zawieranie takich uméw wyrazala zgode, w konsekwencji M. L. Swiadomie
wykonywala prace u pozwanego w ramach umowy cywilnoprawnej. Sad zauwazyl, ze umowy zlecenia byly zawierane
miedzy stronami kilkakrotnie, wszystkie obejmowaly okres $§wiadczonej pracy w wymiarze 1 miesiaca, trudno byto
zatem zaklada¢, ze powodka miala zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci, niz wynikalo to z umowy. W ocenie
Sadu powodka miala pelng wiedze na jakich warunkach podpisala umowe zlecenia z pozwanym. Jak wynika z
analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego obie strony postepowania podpisana umowe nazwaly
oraz przez caly okres wspolpracy bezspornie traktowaly jako umowe zlecenia, powddce nigdy nie udzielono urlopu
wypoczynkowego, nie podpisywala takze listy obecnoéci pracownikow. W trakcie podpisywania umoéw zlecenia
powodka nie zglaszala pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen co do ich treSci czy tez nazwy. Trudno zatem zalozy¢, ze
powddka chciala zawrze¢ umowe o innej treéci niz wynikalo to z jej nazwy.

Sad podnio6st tez, ze wykonywanie przez powodke okreslonej pracy w konkretnych godzinach w ramach swojej zmiany
nie $wiadczy automatycznie o nawigzaniu przez strone pozwang stosunku pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie
jest to postanowienie umowy przesadzajace o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz nie jest charakterystyczne tylko
dla uméw o prace jako $wiadczace o kierownictwie pracodawcy, moze by¢ rowniez objete postanowieniami umoéw
cywilnoprawnych, takich jak umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o §wiadczenie ustug. W ocenie Sadu wyznaczanie
dni i godzin czynnoS$ci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p.

Konkludujac Sad stwierdzil, iz przedstawione powyzej okoliczno$ci przemawiajg przeciwko uznaniu laczacego stron
stosunku prawnego za opartego na przepisach prawa pracy. O tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly
strony decyduje bowiem ich zgodny i Swiadomy zamiar z chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W ocenie Sadu
oczywistym jest za$, Ze zamierzeniem obu stron w chwili podpisywania uméw bylo zawarcie umowy zlecenia, a
nie nawigzanie stosunku pracy. Biorac ponadto pod uwage, ze w zawartej umowie zdecydowanie przewazaly cechy
charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego, w konsekwencji Sad uznal, ze strony nie nawigzaly stosunku pracy
W rozumieniu art. 22 k.p.

Natomiast wobec oczywistej bezzasadno$ci roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy oddaleniu podlegalo tez
powiazane $cisle ze stosunkiem pracy zadanie powo6dki wydania Swiadectwa pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisdw postepowania — art. 148 kpc i nast., art. 214 kpe, art. 379 pkt 5 kpe, tj. przeprowadzenie
rozprawy w dniu 10 stycznia 2014 r. o godz. 9.00 (brak jej odroczenia), jej zamkniecie i wydanie wyroku, pomimo, iz
powodka w wezwaniu miala okre$long godzine 10.00 (powodka stawila sie zgodnie z wezwaniem, jednakze rozprawa
juz byta zamknieta, za$ Sad oglosit wyrok), przez co powodka zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (nie
byla przestuchana w charakterze strony, nie mogla uczestniczy¢ aktywnie przy przeprowadzeniu dowodéw w tym
sklada¢ wnioskow dowodowych w tym z zeznan Swiadka M. L. (3) na okoliczno$é laczacego strony stosunku prawnego,
sposobu jego realizacji),

2. naruszenie prawa materialnego — art. 22 kp poprzez jego niezastosowanie i brak uznania ze strony laczyl stosunek
pracy pomimo wystapienia cech wskazanych w ww. przepisie,

3. wadliwe ustalenie stanu faktycznego, poprzez uznanie, iz strony nie laczyl stosunek pracy.
Z uwagi na powyzsze skarzgca wyniosla o:

- stwierdzenie niewazno$ci postepowania i uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem I
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania,



- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego
rozpoznania,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. L. (3) i przesluchania stron na okoliczno$é pozostawania stron w
stosunku pracy.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz powodka nie zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw. Na
zawiadomieniu o terminie rozprawy umieszczone miala bowiem dwie godziny rozpoznania sprawy zaréwno godzine
9.00 jak i 10.00. Pomimo tego powodka nie wykazala sie nalezytg starannoScig i dbaloécig o wlasne interesy, nie
sprawdzila ktora z podanych godzin jest wlasciwa, nie stawila sie na rozprawe powodujac brak mozliwosci swojego
przesluchania w charakterze strony. Tym samym sama uniemozliwila sobie dzialanie w procesie. Pozwany wskazat tez,
iz merytoryczne rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest takze prawidlowe, gdyz nie mozna zaklada¢, ze strony majace
pelna zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci /umowe o prace/ niz zawarly /
umowe zlecenia/.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi ,jezeli strona zostala pobawiona mozno$ci obrony
swych praw". Okreélenie tej przestanki niewazno$ci ma charakter ogélny. Wynika stad, ze jej zaistnienie powinno by¢
oceniane przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy jej wigzaé z sytuacja catkowitego wylaczenia
strony od udzialu w postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 226/02
niepublikowany).

Przepis ten stanowi jednoczeénie jedng z gwarancji procesowych rzetelnego procesu. Wedlug orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pojecie rzetelnego procesu wymaga, by kazdej stronie da¢ rozsadna
sposobno$¢ zaprezentowania swej sprawy w warunkach, ktére nie stawiaja tej strony w znaczaco niekorzystnej
sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. L. O. i in. v. Finlandia, Sprawa 45029/98).
Prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) pozbawione zostaloby swego
znaczenia, gdyby stronie w sprawie nie zapewniono rozprawy w takiej formie, ktéra da stronie mozliwo$¢ wziecia w
niej udziahu, jezeli tylko strona zdecyduje sie na wykonywanie swego prawa do stawiennictwa zagwarantowanego w
prawie krajowym (wyrok z 20 pazdziernika 2005 G. v. Rosja, Sprawa 69889/01).

Wobec powyzszego pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega m.in. na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998
r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX
nr 55517 wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042). Niewaznoé¢ ze wzgledu na te
przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoscia, w przypadku
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca
1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Przy tym, o niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny
nie mozna jednak méwi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien
procesowych nie skorzystala. Z dorobku orzecznictwa wynika tez, ze za przyczyne niewazno$ci postepowania uznaje
sie np. przeprowadzenie rozprawy, po zakonczeniu ktérej zapadl wyrok, w terminie wcze$niejszym niz oznaczony w
zawiadomieniu skierowanym do strony lub jej pelnomocnika (wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, Lex



nr 151638). Pozbawienie strony mozno$ci obrony moze by¢ spowodowane niedopuszczeniem jej do rozprawy. (K. P.,
Pozbawienie mozliwosci obrony w miedzynarodowym procesie cywilnym, PiP 1980, z. 11, s. 26).

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba wiec w pierwszej kolejnoSci rozwazyé, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V
CSK 488/07 (Lex nr 424315).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpatrywanego przypadku, apelujaca zasadnie podnosi, iz doszlo do
nieprawidlowego wezwania jej na rozprawe. Jak bowiem wynika z akt sprawy powo6dka otrzymala zawiadomienie o
zmianie terminu rozprawy na dzien 10 stycznia 2014 r. godz. 10:00, ze wskazaniem u gory zawiadomienia terminu
rozprawy na dzien 10 stycznia 2014 r. godz. 09:00. Tymczasem w $§wietle obowiazujacych przepiséw postepowania
art. 149 i 150 kpc o rozprawie strona winna byé precyzyjnie zawiadomiona, a wezwanie na rozprawe powinno
precyzyjnie okreéla¢ m.in. Sad, miejsce i czas posiedzenia. Wymogi te bezsprzecznie nie zostaly w niniejszej sprawie
spelnione. Doszlo wiec do naruszenia przepiséw postepowania. Sporna rozprawa odbyla sie w dniu 10 stycznia 2014
r. godz. 09:00 a powodka stawiajac sie w Sadzie o godzinie 09:58 mogla jedynie wystuchac czesci ustnych motywéw
rozstrzygniecia juz zapadlego w sprawie wyroku.

Powyzsze, zdaniem Sadu, niewatpliwie wplynelo takze na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu. Powolana
rozprawa byla jedyna przeprowadzona w sprawie, tak wiec cale postepowanie przed Sadem I instancji przebiegalo
pod nieobecno$¢ powddki. W konsekwencji powodka byla czeSciowo ograniczona w mozliwosci zglaszania srodkéw
dowodowych, nadto nie mogla zosta¢ przestuchana w charakterze strony. Mozno$é¢ strony aktywnego dzialania w
procesie zostala wiec znaczaco ograniczona. Te za$ okoliczno$ci mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Nie mozna tez uznac, co sugeruje w odpowiedzi na apelacje pozwany, iz pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona
mogla broni¢ swych praw w procesie, w szczegdlnosci bowiem dochowujac nalezytej staranno$ci w dbalo$ci o wlasne
interesy mogta z latwo$cia wyja$ni¢ choéby w sekretariacie sadu, ktory termin rozprawy jest wlasciwy, badz tez stawié
sie w sadzie na godzine weze$niejsza unikajac tym samym rozpoznania sprawy pod swoja nieobecno$¢. Zaniechanie w
tym zakresie obcigzalo za$ tylko i wylacznie powodke i powodowalo, iz sama pozbawila sie mozliwosci obrony swych
praw.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz wnioskowanie pozwanego w tej materii jest zbyt daleko idace. W
sprawie nie ustalono bowiem kiedy apelujaca zorientowala sie, iz wezwanie na rozprawe jest nieprawidlowe, gdyz
zawiera dwie odmienne godziny przeprowadzenia wyznaczonego posiedzenia. W sprawie nie wykazano, iz wiedze
w tym przedmiocie powddka niewatpliwie uzyskala wczeéniej i dlatego z tatwoScig wskazana niesp6jno$¢ mogla
wyjaéni¢. Tym samym skutki nieprawidlowego wezwania na rozprawe nie moga obcigza¢ powodki. Wobec tego
powddka nie stawila sie na rozprawe i nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien, nie na skutek wlasnego
dzialania lecz w wyniku nieprawidlowego wezwania.

Majac to na uwadze, Sad II instancji, doszedl do przekonania, ze rozpatrzenie sprawy powodki o ustalenie istnienia
stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy przez Sad Rejonowy bez jej udzialu w jedynej przeprowadzonej rozprawie,
ze wzgledu na nieprawidlowe wezwane strony na jej termin, pozbawilo powodke moznoSci obrony jej praw, co zgodnie
z art. 379 pkt 5 k.p.c. spowodowalo niewazno$é¢ postepowania.

W tych okoliczno$ciach przeprowadzenie catego postepowania przed Sadem odwolawczym i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy jest niedopuszczalne. Sad Okregowy zobligowany jest zatem do wydania orzeczenia kasatoryjnego
przewidzianego w art. 386 § 2 kpc. tj. do uchylenia zaskarzonego wyroku, i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
w Kutnie, IV Wydzialowi Pracy, jako Sadowi pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania. Mozliwe jest bowiem
merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy po usunieciu wad wywolujacych niewaznoé¢ tj. po



prawidlowym wezwaniu powddki na termin rozprawy, umozliwiajacym jej stawienie sie w sadzie i osobista obrone
jej stanowiska procesowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie tym razem prawidlowo wezwaé¢ powodke
na rozprawe, umozliwiajac jej ewentualne stawiennictwo przed sadem i podjecie dalszych czynno$ci procesowych
wymagajacych jej osobistego dzialania. Dopiero bowiem, dokonanie tej czynnoéci zapewni powodce, mozliwoéc
obrony swoich praw, a Sagdowi Rejonowemu pozwoli na przeprowadzenie rzetelnego procesu zgodnie z art. 6 ust. 1
Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993,
Nr 61, poz. 284 ze zm.) zmierzajacego do rozstrzygniecia sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



