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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo M. P. (1) skierowane przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. o
premie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytutlem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Pow6d byl zatrudniony u pozwanego od 11 marca 1996 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty. Powod byl pracownikiem Biura
Administracji w W. ( (...)) w ramach Wydzialu (...). Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron
z dniem 14 wrze$nia 2012 roku na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku. Pracownikom pozwanego
byla przyznawana premia na podstawie uchwaly Zarzadu nr (...) w sprawie zasad premiowania. Cele do realizacji
przydzielane sa kwartalnie na zespoly (wydzialy), a nie poszczegoélnych pracownikéw. Jednym z celow kwartalnych
dla Wydzialu (...) jest oddanie, co kwartal do sieci, okreslonej dla kazdego Biura Administracji iloSci oddzialow.
Realizacja tego celu upowaznia pracownikow Wydzialu do 100% premii, realizacja ponizej 80% powoduje brak premii,
realizacja wyzsza — wzrost premii do 120%. (...) W., w ktérym zatrudniony byl powod, otrzymal jako cel na IIT kwartal
oddanie do sieci 4 oddzialéw. Powdd zapoznat sie z celami na III kwartal 2012 roku, poprzez ,klikniecie” informacji
w systemie komputerowym w dniu 4 lipca 2012 roku o godz. 8:42. Po kwartale (...) oddal do sieci 3 oddzialy. W
zwiazku z tym, iz cele zrealizowano ponizej poziomu 80% (75% wykonania) pracownikom (...) W. nie przyznano
premii. O nieprzyznaniu premii poinformowano powoda w odpowiedzi na jego pytanie w dniu 12 grudnia 2012 roku.
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.986,58 zl miesiecznie.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw i cze$ciowo zeznan powoda. Powod nie mogh
zaprzeczy¢, ze przyznal - klikajac w systemie - fakt zapoznania sie z celami na ITT kwartal, bowiem okolicznos¢ ta jest
potwierdzona dokumentem. W toku procesu twierdzil natomiast, iz nie wie, o co chodzi w odpowiedzi na pozew, ani o
jakich 4 oddzialach mowa w ramach wyznaczonych celéw. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czesci
podkreslajac, ze powod co kwartal w ten sam sposob zapoznawal sie z celami, premie mial rozliczana za kwartaly, zas
cele (zadania) przyznawane sa na Wydzialy i poszczego6lne Biura Administracji, a nie na pracownikéw indywidualnie.
Powyzsze wynika jednoznacznie ze zlozonych dokumentéw, dlatego Sad I instancji oddalil wnioski powoda. Nadto
Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzil, iz nie wie o tym, Ze jego wspolpracownicy rowniez
nie otrzymali premii, gdyz wynika to zaréwno z wydruku, co do wykonania planu podpisanego przez dyrektora, jak i
z pisma dyrektora skierowanego bezposrednio do powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie jest zasadne i podlega
oddaleniu.

Sad meriti zwazyl, ze (...) w W., w ktérym zatrudniony byl powdd, nie wykonal planu na poziomie niezbednych 80%
za ITI kwartal 2012 roku. Powdd zostal zapoznany z celami dla (...)u na III kwartal, co potwierdzil w systemie. Jednym
z zadan bylo oddanie do sieci 4 oddzialéw, za$ oddano 3. Zaden z pracownikéw tej jednostki nie otrzymal premii, w
tym powdd. Dlatego Sad Rejonowy uznatl roszczenie za bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163/2002, poz.
1349).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calosci powdd.



W apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji nie wyczerpal postepowania dowodowego, gdyz nie zazadal
od pozwanej wykazu szczegblowego zadan premiowych (brak okreslenia konkretnego lokalizacji poszczegdlnych
inwestycji), co jest niezbedne dla oceny czy powdd wykonat zakres prac uprawniajacych do premii za III kwartal
czy tez uchybil obowigzkom premiowanym, co powinno by¢ wykazane przez pozwanego pracodawce poprzez
wskazanie konkretnych (rowniez, co do lokalizacji) zadanh nie wykonanych. Wezeéniej tak sformulowanych zadan
pozwany nigdy nie przedstawial swoim pracownikom, a jezeli uwaza, ze bylo inaczej, to na nim spoczywa ciezar
przedstawienia dowodéw. Skarzacy zwrocit uwage, ze mialo miejsce opdznianie wykonania zadan zwigzane z
dzialaniami pracownikéw ,decyzyjnych” pracodawcy, bez zawinienia ze strony pracownikéw ,inwestycyjnych”, dla
ktdrych zostaly ustalone zadania premiowe (pismo z dnia 08.10.2012 r.). Apelant podnidst, ze w trakcie postepowania
pozwana prezentowala wydruk mailowy, w ktérego punkcie 3 Definicji celu podaje sie oddanie do sieci 4 oddziatow.
Dla oceny efektywnoéci pracy powoda, zdaniem skarzacego, nalezy podaé lokalizacje przedstawianych zadan (celow).
Tymeczasem lokalizacja w ramach danego Biura Administracji Majatkiem pozwanego (...) SA mogla obejmowac rejon
od B. przez W. po L.. Podobnie w punkcie 2 Definicji celow nie ma wlasciwej kwantyfikacji i konkretyzacji zadan i celow
(pozwany winien przedstawi¢ uchwate Komitetu ds. Wydatkéw z konkretnymi akceptacjami z dowodem doreczenia
pracownikowi — jak twierdzi powdd, nigdy zadan skonkretyzowanych uchwala Komitetu nie otrzymal - stad brak
formalnego dokumentu, z ktérym mozna poréwna¢é efekty pracy powoda - i ewentualnie pozbawi¢ go premii). W
ocenie odwolujacego sie obciazanie pracownika negatywnymi konsekwencjami bez wskazania konkretnych zadan,
ktérych rzekomo nie wykonatl (miejsce inwestycji czy modernizacji, uchwata organu pracodawcy wskazaniu danego
zadania itd.) jest niezasadne.

Ponadto zdaniem skarzacego obciazenie strony powodowej kosztami sadowymi, w sytuacji pozostawania powoda na
zasitku przedemerytalnym jest niesprawiedliwe. Apelujacy zwrocil uwage, ze wnosil wezeéniej o przeprowadzenie
sprawy w Sadzie Rejonowym w Pabianicach i nie z jego inicjatywy sprawe przeniesiono do L., co dodatkowo
doprowadzilo do zwiekszenia kosztow po jego stronie. Obecnie wynosza 58,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i wydanie wyroku zgodnego
z wnioskiem powoda lub skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zwolnienie powoda z kosztow
postepowania.

Ponadto wnibst o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia szczegdlowego wykazu zadan premiowych wraz z
podaniem identyfikacji nieruchomoéci, w ktorych mialy by¢ wykonywane zadania premiowe.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku powdd w pi§mie stanowigcym uzupelnienie apelacji poparl dotychczas sformutowane
zarzuty oraz przedstawil dokumentacje dotyczaca realizacji celow w II kwartale 2012 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany lub uchylenia.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacego, ze postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w catoSci, z uwagi
na to, ze Sad I instancji nie zazadal od strony pozwanej zalaczenia dokumentacji, o ktorej przedlozenie wnosit tj.
wykazu szczegotowego zadan premiowych (okreslenie lokalizacji poszczegblnych inwestycji), co jest niezbedne w
ocenie apelanta dla oceny czy powod wykonat zakres prac uprawniajacych do premii za III kwartal, czy tez uchybil



obowiazkom premiowanym, co powinno by¢ wykazane przez pozwanego pracodawce poprzez wskazanie konkretnych
(rowniez co do lokalizacji) zadan nie wykonanych.

Zwrdcic nalezy uwage, ze art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad
do selekcji zgloszonych dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Nalezy uzna¢, ze do naruszenia art. 227 KPC dochodzi wiec wowczas, gdy sad
oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci sprawy (zob. wyr. SN z 7.3.2001 r.,
I PKN 299/00, OSNAP 2002, Nr 23, poz. 573). Fakty majace istotne znaczenie, to fakty opisane w hipotezach
norm prawa cywilnego materialnego, rzadziej prawa procesowego. Wtasciwie rozumiane prawo materialne okresla
wiec, ktore dowody sa istotne w sprawie i jakie majg znaczenie dla jej rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z dnia 4 marca
2008 roku, III UK 65/07, Lex nr 459314). Ocena, ktore fakty majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna,
ktora zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie
przepisdbw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny
by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone
fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyr. SN z dnia 26 lipca 2000
roku, I CKN 975/98, Lex nr 50825). Fakty, ktére uzasadniaja zadanie i stanowia przedmiot dowodu, wskazuje
strona wyprowadzajaca z tych faktow skutki prawne (np. art. 187 § 1 pkt 2 kpce). Skoro przedmiotem postepowania
dowodowego sa tylko fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, to domaganie
sie przez strone przeprowadzenia dowod6w na inne okoliczno$ci, nie moze byé¢ uwzglednione przez sad orzekajacy,
poniewaz prowadziloby to do przewleklo$ci postepowania sadowego (zob. wyr. SN z dnia 13 lutego 1997 roku, I PKN
71/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 377, wyr. SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2006 roku, III AUa 35/06, Apel.-W-wa
2006, nr 4, poz. 16). Tak wiec z art. 227 k.p.c. sad korzysta nie przy ustalaniu faktow, lecz przed podjeciem okreslonych
rozstrzygnie¢ dowodowych (zob. wyr. SN z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 41/08, Lex nr 457851). Ostatecznie o
tym, ktore z faktow sad uznal za istotne, bedzie wynika¢ z rozstrzygniecia i uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyjasénil, dlaczego powyzszy wniosek dowody powoda nie zostal uwzgledniony.
Zwro6cit uwage, ze M. P. (1) zapoznal sie z celami na III kwartal, ponadto pracodawca poinformowat go, w jakim
zakresie cel nie zostal zrealizowany tj. nie powstala wymagana ilos¢ oddzialow. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby
dodatkowego zalaczania dokumentacji, skoro poczynienie niezbednych ustalen faktycznych dla rozpoznania niniejszej
sprawy bylo mozliwe w oparciu o przedstawiony przez obie strony material dowodowy. Sad Okregowy pragnie zwrdocic
uwage, ze nie bylo watpliwosci, iz powod zostal zapoznany z celami do wykonania na ITT kwartal. Okoliczno$¢ ta wynika
z dokumentu przeslanego droga mailowa. Nadeslana informacja zostala przez powoda przyjeta i zaakceptowana.
Powod powyzsza okoliczno$é przyznal w ramach zlozonych w sprawie zeznan (k. 102). Jak wynika z akt sprawy
jednym z celéw kwartalnych dla Wydzialu (...) bylo oddanie do sieci, okres§lanej co kwartal dla kazdego Biura
Administracji, ilo$ci oddzialéw. (...) W., w ktérym zatrudniony byl powd6d, otrzymal jako cel na III kwartal oddanie
do sieci 4 oddzialow. Po kwartale (...) oddal do sieci 3 oddzialy. Czyli cel powyzszy nie zostal osiagniety w calosci.
A tylko realizacja na poziomie 100% i powyzej gwarantowala przyznanie premii. Zatem zrealizowanie zakladanego
celu na poziomie 75% odpowiadajacego utworzeniu trzech oddzialéw nie uprawniala do nabycia premii. W zwigzku
z tym oczywistym jest, w jakim zakresie Wydzial nie zrealizowal powierzonego do wykonania celu. Zdaniem Sadu
Okregowego nie bylo takze watpliwosci jak cel ten wykona¢, a konkretnie — co akcentuje w apelacji skarzacy - gdzie
winna by¢ jego lokalizacja. Utworzenie trzech oddzialow Swiadczy o tym, ze nie bylo probleméw z umiejscowieniem
tych oddanych obiektéw. Takze z zeznan powoda nie wynika, aby w trakcie wykonywania wskazanego celu w
III kwartale 2012 roku zwracal sie do pracodawcy o jego uscislenie, wyjasnienie czy tez udzielenie dodatkowych
informacji, co do sposobu jego realizacji. Powyzsze oznacza, ze ani wydzial jako calo$¢ ani powod indywidualnie,
jako pracownik, nie mial watpliwo$ci jak realizowaé natozony cel na III kwartat 2012 roku. Nalezy podkresli¢, ze
M. P. dopiero w postepowaniu sadowym sygnalizuje okoliczno$¢ braku szczegdlowego wykazu rzeczywistych zadan
premiowych wraz z podaniem identyfikacji nieruchomosci, w ktorych miaty byé wykonane zadania premiowe. Jednak
— jak pokazuja powyzsze okoliczno$ci — takich uwag czy zastrzezen, co samego celu i sposobu jego realizacji nie mial
wezeéniej. Reprezentowane obecnie stanowisko braku jakiejkolwiek wiedzy o realizowanym celu, ktéry de facto zostal



w przewazajacej cze$ci wykonany, stanowi przyjeta linie obrony w celu uwzglednienia roszczenia. Ponadto wskazac
nalezy, ze powod kompletnie pomija okolicznosé, ze cele nakladane byly na Wydzial i dokonywana ocena realizacji
tych celow obejmowala efekt pracy calego Wydzialu. To oznacza, ze niekoniecznie pow6d musial nie zrealizowaé
nalozonych na Wydzial celow, gdyz wystarczylto niezrealizowanie celu przez caly Wydzial, zeby premia, stosownie do
Regulaminu, nie przyslugiwala wszystkim pracownikom Wydzialu. Pracodawca nie dokonywal bowiem indywidualne;j
oceny pracy poszczegblnych pracownikéw Wydzialu. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe, aby pozwany wyjasnil
czy tez przedstawil dokumenty dotyczace zakresu uchybien po stronie powoda, prowadzacych w konsekwencji do
pozbawienia go premii. M. P. nie otrzymal premii, bo caly Wydzial nie wykonal powierzonego do zrealizowania
na IIT kwartal 2012 roku celu w postaci utworzenia 4 oddzialéw. Brak osiggniecia wskazanego efektu spowodowal
pozbawienie premii wszystkich pracownikéw Wydzialu. Zatem zadne indywidualne starania lub ich brak po stronie
powoda, nie mialy wplywu na pozbawienie go przez pozwanego premii.

Tym samym uznac nalezy, ze nie bylo potrzeby zalaczania wskazanej dokumentacji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz sam powdd w apelacji wskazuje na istniejace opdznienie w realizacji zadan, co tylko
potwierdza, ze byl on doskonale zorientowany tak w celach wyznaczonych dla Wydziatu, ich rodzaju, jak i stanie ich
realizacji. Bez znaczenia przy tym pozostaja, podnoszone przez skarzacego argumenty, ze opdznienie w realizacji celow
nastapito z winy pracownikéw decyzyjnych, a nie z winy pracownikoéw inwestycyjnych. Powyzsze bowiem nie stanowi
okoliczno$ci usprawiedliwiajacej niewykonanie zadan i prowadzacej do wyplaty premii, zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem.

W tej sytuacji nie ma watpliwos$ci, iz decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego powoda, o
zalaczenie dodatkowej dokumentacji byla stuszna. Powyzsze wywody jednocze$nie potwierdzaja brak podstaw do
uzupehienia postepowania dowodowego przez Sad Okregowy, w zakresie ponowionego w apelacji wniosku o
zalaczenie wskazanej dokumentacji.

Nie bylo takze podstaw do zaliczenia w poczet materiatu dowodowego przedlozonej przez powoda na etapie
postepowania apelacyjnego dokumentacji dotyczacej realizacji celéw w II kwartale 2012 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana dokumentacja pochodzi w calo$ci z okresu sprzed wydania wyroku. Nie bylo wiec
przeszkod, aby ja zalaczy¢ do akt w czasie, gdy toczylo sie jeszcze postepowanie pierwszoinstancyjne. W art. 217 §
1 k.p.c. zostal zakreslony przez ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodow. W §wietle tego przepisu ( w
brzemieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 roku — pozew zostal bowiem zlozony w dniu 26 marca 2012 roku),
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona, co do
mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Apelujacy nie
wykazal w sposob przekonujacy, ze przedstawienie wskazanych dowodow przed Sadem pierwszej instancji nie bylo
mozliwe. Dokumentacja ta — jak zostalo juz podkreslone powyzej - pochodzila z okresu sprzed wydania wyroku. Zatem
zgloszenie przedmiotowego wniosku — jako nieuzasadnionego na aktualnym etapie postepowania — w ocenie Sadu
Okregowego nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. W zwigzku z tym nalezalo go pomina¢. Niezaleznie
od powyzszego, nawet gdyby zaliczy¢ ja w poczet materiatu dowodowego to dokumentacja ta nie byla i tak przydana
dla sprawy, poniewaz dotyczyla innego okresu ( IT kwartalu 2012 roku) niz analizowany w niniejszej sprawie. Dlatego
tez sposdb okreélania celéw nie musial wygladaé tak samo czy choéby podobnie, jak mialo to miejsce w okresie
wezedniejszym. Nie mozna zatem przez analogie odnosi¢ poprzednich ustalen obejmujacych Scisle okre$lony okres
do innego, ktory moze mie¢ inny sposob i forme reprezentacji celow. W tej sytuacji brak bylo podstaw do oparcia sie
przez Sad Okregowy na wskazanej dokumentacji.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie



wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze powdd nie nabyl prawa do premii za III
kwartatl 2012 roku. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. to brak byto podstaw do jego uwzglednienia.

W postepowaniu procesowym sgd orzeka o zwrocie kosztow wedtug jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego zniesienia kosztow, stusznosci i zawinienia.

Art. 102 k.p.c. stanowi, ze w sprawach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode
przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci
za wynik procesu) nie mozna pogodzi¢ z zasada sluszno$ci, jednakze jako przepis szczegdlny nie moze byc
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie. Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezg zaroéwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalnoéc
i racjonalnoéé strony w zakresie podejmowanych czynnos$ci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, ze w sprawie nie miala zastosowania wskazana powyzej regulacja
prawna. Zasada w procesie cywilnym jest bowiem ponoszenie przez strone przegrywajaca finansowych skutkow
przegranej. Natomiast odstepstwo od powyzszej zasady winno mieé¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami konkretnej sprawy, podlegajacymi ocenie wlasnej sadu rozstrzygajacego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze strona, wystepujgc do sadu z konkretnymi roszczeniami winna liczyé sie z ryzykiem
poniesienia kosztow procesu w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia wszczetego przez nig sporu. We wlasnym
interesie, wyznaczonym ostrozno$cia procesowa na wypadek przegranej, strona ta - jeszcze przed wydaniem
rozstrzygniecia - powinna zatem wykazac, ze zachodza szczegdlne okoliczno$ci usprawiedliwiajgce nieobcigzanie jej
kosztami. Powdd tego nie uczynil, a zatem w ocenie Sadu Okregowego zasadne jest obciazenie go obowiazkiem zwrotu
stronie przeciwnej, poniesionych przez nig kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowo orzekl Sad Rejonowy o obcigzeniu powoda M.
P. (1) kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

O zwrocie kosztow za druga instancje orzeczono zgodnie z 98 k.p.c. i § 6 pkt 2 w zw. z § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z §
12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Brak bylo podstaw do nieobcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Skarzacy nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby taki
wniosek. W apelacji poza podniesieniem, ze obecnie pobiera zasilek przedemerytalny (bez podania jego wysokoSci)
innych danych pozwalajacych oceni¢ jego sytuacje majatkowa nie wskazuje. W zwiazku z tym Sad Okregowy zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 67,50 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Przewodniczaca: Sedziowie:



