Sygn. akt VII Pa 131/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Fodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zasadzil od C. (...) L. Rydza w L. na rzecz A. A. kwote:

- 25.000 zlotych tytulem zado$tuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2013 roku do dnia
zaplaty,

- 1.550 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia
zaplaty,

- 720 zlotych tytulem skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia
2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.160 zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia
zaplaty;

2. ustalil, iz C. (...) L. Rydza w L. ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku jakiemu ulegla A. A. w dniu 21 grudnia
2011 roku, ktére moga ujawnié¢ sie w przyszlosci;

3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci w stosunku do C. (...) £. Rydza w L.;
4. oddalil powddztwo w stosunku do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.;
5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1.200 zlotych;

6. zasadzil od A. A. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

7. zasadzil od C. (...) L. Rydza w L. na rzecz A. A. kwote 216 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

8. zasadzil od C. (...) L. Rydza w L. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote
467,96 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 1.479 zlotych tytutem oplaty,

8. nie obcigzyl A. A. kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci powodztwa.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka A. A. byla zatrudniona w pozwanym C. (...) L. Franciszkaniska na podstawie umowy o prace od dnia 7 marca
2011 roku, na stanowisku pracownika sklepu w dziale kas. Umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony, do 30
czerwca 2012 roku. Powodka byla zatrudniona w 2 wymiaru czasu pracy. Wynagrodzenie powddki wynosilo 1.203,03
z}. Umowa o prace rozwigzala sie w dniu 30 czerwca 2012 roku z uplywem czasu na ktoéry byta zawarta.

Przed przystapieniem do pracy powddka odbyla szkolenie stanowiskowe bhp i instruktarz ogblny. Szkolenie ogblne
obejmowato m.in. zajecia z zasad poruszania sie na terenie sklepu, zagrozen wypadkowych i zagrozen wystepujacych
w zakladzie, podstawowych $rodkow zapobiegawczych, porzadku i czysto$ci w zakladzie pracy oraz ich wplywu
na bezpieczenstwo. W ramach instruktazu stanowiskowego omdéwiono zagrozenia wystepujace przy okre$lonych
czynnoSciach na stanowisku pracy, wyniki oceny ryzyka zawodowego zwiazanego z wykonywana praca i sposoby
ochrony przed zagrozeniami. Pracodawca zwracal uwage na zagrozenia w miejscu pracy, w tym poslizgniecia sie.



Z dniem 1 lutego 2012 roku powodka stala sie pracownikiem C. (...) L. Rydza. Nowy pracodawca przejal wszelkie
prawa i obowiazki wynikajgce z stosunku pracy z powodka.

Do obowiazkéw powddki nalezata obstuga kas, wykladanie towaru na polki, sprzatanie swojego stanowiska pracy.

W dniu 21 grudnia 2011 roku powddka pracowala w godzinach popoludniowych. Do obowigzkéw powodki nalezala
obsluga kas. Okolo godziny 20:00 powddka na polecenie kierownika zmiany B. L. zostala skierowana do pracy
przy sprzatnieciu ekspozycji zabawek, ktéra znajdowala sie bezposrednio przy wejéciu do sklepu. Ekspozycja, ktora
sprzatala powodka byla w odleglosci 2-3 m od stoiska z winogronami. W tym dniu byla promocja na te owoce. Skrzynki
z tymi owocami byly wylozone na stole. Podczas promocji byla wylozona na blacie duza ilo§¢ owocow w skrzynkach.
Blat nie mial zadnych zabezpieczen.

Bylo duze zainteresowanie klientow sklepu winogronami. Klienci sami wybierali owoce, odrywali z kiSci owoce
uszkodzone. W sklepie bylo sporo rozsypanego na podlodze winogrona.

W czasie promocji winogrona zawsze duzo owocoéw bylo na podlodze.

Do wypadku doszlo tuz przed zamknieciem sklepu, przed 21:00. Podczas sprzatania zabawek powodka poslizgneta
sie na winogronie i upadla na lewe kolano. Pracownik sklepu — (...) pomogla powddce wstaé, a pracownik ochrony
zadzwonit po pogotowie.

Osoba odpowiedzialna za stoisko owoce-warzywa w dniu 21 grudnia 2011 roku pracowala na pierwszej zmianie,
do 14:00. Pracownicy sklepu sprzatali to stoisko jak mieli czas. Zdarzalo sie, ze podczas nieobecnosci osoby
odpowiedzialnej za stoisko, nie bylo ono w ogole sprzatane. Stoisko z warzywami po poludniu bylo sprzatane w
zaleznoSci od potrzeb. Jezeli bylo bardzo brudno, to kierownik zmiany wyznaczal pracownika do sprzatniecia tego
stoiska. W sklepie nie bylo zatrudnionej sprzataczki ani firmy sprzatajace;j.

Pracownicy byli zobowiazani do utrzymywania czysto$ci na terenie sklepu.

W sklepie do mycia podlogi byla uzywana maszyna myjaca, w miejscach w ktorych nie mozna bylo posprzata¢ maszyna
uzywano mopa. W czasie otwarcia sklepu sprzatanie byto okazjonalne, w zalezno$ci od potrzeb.

Sklep byl sprzatany, byly myte podlogi przez pracownikéw popoludniowej zmiany, po jej zakonczeniu.

Do wypadku doszlo w okresie przed$§wigtecznym. W tym czasie byly rowniez inne czynnosci do wykonania i stoisko
z owocami bylo sprzatane rzadziej, niz bylo to konieczne.

W dniu wypadku na zmianie byly 3 lub 4 osoby lacznie z kierownikami zmiany.

Po wypadku powoddka zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., gdzie udzielono jej pierwszej
pomocy. Lekarz pogotowia stwierdzil uraz lewego kolana z podejrzeniem uszkodzenia wiezadla pobocznego,
przysrodkowego.

Po wypadku powodce zostal zalozony gips na okres 2 tygodni. Po tym czasie powodka zglosila sie do poradni
ortopedycznej. Gips zostal zdjety i wykonano punkcje krwiaka. Ponownie zalozono powoddce gips na 4 tygodnie. 23
stycznia 2012 roku powodka miala zdjety opatrunek gipsowy, zlecono rehabilitacje. W lutym wykonano u powddki
badanie usg stawu kolanowego i stwierdzono stan po rozerwaniu troczka przysrodkowego rzepki. Kolejne badanie usg
wykonano w kwietniu 2012 roku i potwierdzono przebyte uszkodzenie troczka przy$rodkowego z podwichnieciowym
ustawieniem rzepki. W marcu 2012 roku stwierdzono u powo6dki zwichniecie rzepki. Zalecono rehabilitacje i ¢wiczenia
wzmacniajace miesien czworoglowy. Powodka zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego, ktére odbylo sie
w lipcu 2012 roku. Po zabiegu powo6dka miala unieruchomiona noge w gipsie przez dwa tygodnie, a potem miala
orteze stabilizacyjna. Po zabiegu powddka miala podawany dostawowo kwas hialuronowy, kontynuowala terapie
przeciwzakrzepowa, zazywala Srodki przeciwbolowe.



W momencie uszkodzenia stawu kolanowego wiele uszkodzen nie moze by¢ zdiagnozowanych. Urazowi skretnemu
towarzyszy duzy zesp6l bolowy i nie da sie z tego powodu zbada¢ stanu klinicznego stawu kolanowego. Mozna zbadac
jedynie stabilno$¢ stawu kolanowego w plaszczyznie czolowe;j.

Leczenie ortopedyczne powodki przebiegalo w sposob typowy. Podjete leczenie zachowawcze moglo doprowadzi¢ do
wygojenia zarowno uszkodzonego wiezadla pobocznego jak i rozerwanego tloczka rzepki. Dopiero brak poprawy stanu
zdrowia chorego po prdbie leczenia bezoperacyjnego daje podstawy do zabiegu.

Obecnie powddka ma klopoty z chodzeniem, uczucie niepelnej stabilnosci kolana wskutek tendencji operowanej
rzepki do przemieszczania sie do boku. Pow6dka na trudnosci z chodzeniem po schodach. Miala przez trzy tygodnie
cykl zabiegow rehabilitacyjnych, potem wykonywala éwiczenia w domu.

Rokowania powodki na przyszlo$é sa dobre. W wyniku zabiegu operacyjnego powodka uzyskala dobra zwarto$c¢ stawu
kolanowego. Obecnie u powddki istnieje zanik mie$nia czworoglowego, ktéry wymaga rehabilitacji. Ta rehabilitacja
moze trwac 2-3 lata.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem wynosi 10%.

U powddki wystepuja zaburzenia adaptacyjne zwigzane z doznanym wypadkiem i jego skutkami zyciowymi i
zdrowotnymi. Zaburzenia w obszarze zdrowia psychicznego utrzymuja sie caly czas. Pow6dka wymaga kompleksowej
farmakoterapii i psychoterapii. Warunkiem poprawy stanu zdrowia jest podjecie tego leczenia.

Po wypadku powddka wymagala pomocy osob trzecich w podstawowych czynnoS$ciach zycia codziennego wymiarze
trzech godzin dziennie przez okres miesigca. Po zabiegu operacyjnym powodka réwniez wymagala pomocy oséb
trzecich przez 6 tygodni po trzy godziny dziennie.

Bezposrednio po wypadku powodka nie mogla sama i$¢ do toalety, umy¢ sie, przygotowaé positkow. Po dwoch
tygodniach od zdarzenia powo6dka wstala o kulach. Powddce pomagata mama i teSciowa. Mama powddki pomagala jej
w prowadzeniu domu, w opiece nad dzie¢mi, przygotowywala posilki. Pomagala réwniez powodce w myciu, podawala
jej leki.

Wynagrodzenie opiekunki domowej z PCK w 2013 roku wynosilo od 5,60 zt do 7,50 zl za godzine, natomiast

wynagrodzenie za 1 godzine pracy pielegniarki zatrudnionej w firmie Swiadczacej ustugi opieki wynosi 27 zl.

Po wypadku powoddka przebywala na zasitku chorobowym przez 182 dni. Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal powbddce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 21
czerwca 2012 roku do 19 wrzeénia 2012 roku.

Organ rentowy stwierdzil, iz na skutek wypadku powodka doznala 8% uszczerbku na zdrowiu. Powddka otrzymala
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 5.632 zl.

Po wypadku powddka przyjmowala leki przeciwbolowe. Powodka poniosta koszty zwigzane z rehabilitacja, wizytami u
lekarza. Koszt wizyt i rehabilitacji wynidst 1740 z}. Obecnie powddka przyjmuje leki przeciwbolowe, ktére moze kupié
bez recepty.

Powodka jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Pozwany uznat zdarzenie za wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym nie stwierdzono winy pracodawcy w
powstaniu zdarzenia. Powodka nie zglaszala zastrzezen do protokolu powypadkowego.

Na niektorych stanowiskach pozwany przydziela pracownikom obuwie robocze, sa to stanowiska na dzialach §..
Pracownicy ci otrzymuja obuwie z podeszwa antyposlizgowa. Pozostali pracownicy uzywaja wlasnego obuwia.



Pracodawca zaleca, aby bylo to obuwie z zakrytymi palcami i pieta, plaskie. W dniu wypadku powodka miala obuwie
robocze, ktore otrzymata od pracodawcy.

Powddka z wyksztalcenia jest piekarzem-ciastkarzem. Obecnie powddka nie ma mozliwoéci podjecia pracy w
zawodzie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéow w postaci: umdédw o prace,
za$wiadczenia o ukonczeniu kursu bhp i za$wiadczenia w wynagrodzeniu, porozumieniu o przejéciu zakladow
pracy, protokolu powypadkowego, dokumentacji lekarskiej, decyzji ZUS i orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
informacji o cenie ustug pielegniarskich, zaswiadczenia o wysokoéci kosztéw wizyt i rehabilitacji. Zadna ze stron nie
kwestionowala powyzszych dokumentéw ani pod wzgledem autentycznoSci ani treéci merytoryczne;j.

Zeznania Swiadkéw B. L., R. K. (1), R. K. (2) i powddki co do okolicznosci i przebiegu wypadku sa zgodne. Z zeznan
tych wynika, iz powodka porzadkujac ekspozycje z zabawkami, oddalona od stoiska z winogronami o okolo 2-3 m,
poslizgnela sie na gronie winogron.

Natomiast pewne rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkéw i powddki dotycza stanu czystoSci stoiska z winogronami.
Z zeznan $wiadkow B. L. i R. K. (1) wynika, ze stoisko z warzywami bylo sprzatane w zaleznosSci do potrzeb. B. L.
zeznal, iz podloga byla w $rednim stanie czysto$ci, bowiem w czasie promocji winogron zawsze owoce gdzie§ sie
potocza. Natomiast §wiadek R. K. (1) zeznala, iz nie widziala by jakie§ winogrona byly rozsypane, ze sklep byl kilka
razy sprzatany, a sprzatanie obywalo sie na biezaco. Z zeznan powddki wynika, iz owoce byly wszedzie na podlodze.
Zeznania powodki co do czystosci sklepu potwierdzil R. K. (2) — pracownik ochrony. Swiadek ten zeznal, iz ,bylo sporo
winogrona rozsypanego po sklepie (...), kulki winogrona sie toczyly, (...), winogrono byto na podlodze w calej okolicy,
to bylo widoczne”. W tym zakresie za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka R. K. (2) i powodki. Natomiast zdaniem
Sadu na zeznania $wiadkéw B. L. i R. K. (1) mialo niewatpliwie wplyw pelienie przez nich obowigzkéw kierownika
zmiany, bowiem do obowigzkéw kierownika zmiany nalezalo wydanie pracownikom polecenia sprzatniecia stoiska.
To wlaénie na B. L. i R. K. (1) spoczywala odpowiedzialno$c¢ za porzadek na terenie sklepu. Skoro nie zwrdcili uwagi
na stan czystoSci podlogi, bowiem jak zeznal R. K. (2) winogrono bylo rozsypane, to obecnie staraja sie wykazac, iz
nie bylo potrzeby sprzatniecia, w przeciwnym razie zleciliby sprzatanie. Znamienne jest réwniez to, iz §wiadek B. L.,
zeznajac w dniu 5 grudnia 2012 roku nie do konca byl przekonany czy podloga byla czysta w przeciwienstwie do R. K.
(1) (ktora zeznala, iz stoisko bylo sprzatane kilka razy, iz nie widziala, ze winogrono jest rozsypane), bowiem zeznaje
»podloga byla w érednim stanie czystosci”.

Na wiarygodnoéé zeznan $wiadka R. K. (1), zdaniemSsadu wplywa réwniez brak spojnosci. Swiadek przestuchana
po raz kolejny (na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 roku) zeznala, iz ,,przy promocji winogron zawsze bylo tak, ze
znajdowalo sie ich zawsze duzo porozrzucanych na podtodze”.

Zeznania B. L.iR. K. (1) co do czestotliwoéci sprzatania w sklepie s3 odmienne od zeznan §wiadka R. K. (2). Swiadek R.
K. (2) byl pracownikiem innej spdlki, jest osobg niezwigzanag z zadna ze stron i nie ma zadnego interesu, aby zeznawac
na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron, stad jego zeznania, w ocenie Sadu I instancji, nalezy oceni¢ jako obiektywne i
wiarygodne. R. K. (2) zeznal, iz sprzatanie odbywalo sie na zasadzie akcyjnoS$ci, co oznacza, iz pracownik ktéry nie
byl zajety otrzymywal polecenie sprzgtania. Réwniez powodka zeznaje, iz nie bylo osoby, ktora sprzatalaby stoisko z
owocami systematycznie. Nalezy tez wskazaé, iz wypadek zdarzyl sie w okresie przed$wigtecznym (21 grudnia), jak
zeznal S$wiadek B. L. w tym czasie bylo wiecej klientoéw, wiecej pracy, gorgczkowa atmosfera. Do wypadku doszlo tuz
przed zamknieciem sklepu, stad mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz pracownicy zaniechali sprzatania w czasie otwarcia
sklepu, by swobodnie posprzatac juz po zamknieciu. Taki wniosek wyprowadzi¢ mozna z zeznan $wiadka R. K. (1),
bowiem zeznala ona, ze rano pracownik, ktory odpowiada za stoisko mial je posprzataé, zas po poludniu, sprzatanie
odbywa sie w zalezno$ci od tego ilu pracownikéw jest na zmianie i jezeli jest potrzeba podloga jest myta na drugiej
zmianie okoto godziny 15;00, po zamknieciu sklepu podloga jest zamiatana. W razie koniecznos$ci zamiatany jest tylko
dany odcinek.



Przestluchany po raz drugi Swiadek B. L., zeznal, iz winogrona mogly by¢ sporo rozsypanego po sklepie. Zeznal,
iz stoisko bylo sprzatane, ale w okresie przed$wigtecznym bylo sporo innych czynnosci do wykonania i stoisko
bylo sprzatane rzadziej. Jednocze$nie §wiadek chcac umniejszyé swoje ewentualne zaniedbania co do polecenia
sprzatniecia zeznaje, iz gdyby widzial ze jest potrzeba sprzatniecia stoiska, zlecilby ja. Z tych wszystkich wzgledow
zeznania Swiadka B. L. i R. K. (1) co do stanu czysto$ci podlogi w sklepie Sad uznal za niewiarygodne.

Swiadek K. S. nie pracowala w czasie wypadku. W ocenie Sadu I instancji nie ma zatem wiedzy w jakim stanie czystoéci
byla podloga w miejscu wypadku. Swiadek zeznala, iz w czasie promocji winogron zawsze zwraca sie uwage na czysto$é
podlogi, jednak zeznania te nie maja potwierdzenia w materiale dowodowym, bowiem z zeznan §wiadka R. K. (2) i
powddki, czeSciowo z zeznan B. L. wynika, iz sprzatanie obywalo sie, gdy pracownik nie mial innego wazniejszego
zadania.

K. B. potwierdzila, iz bezposrednio po zdarzeniu, gdy powddka miala unieruchomiona noge w tutorze gipsowym
pomagala jej w prowadzeniu czynno$ciach samoobstugowych, prowadzeniu domu. Zeznania te znalazly potwierdzenie
w opinii bieglego ortopedy, z ktorej wynika, iz ze wzgledow medycznych powddka wymagala opieki i pomocy po
wypadku, w czasie gdy miala unieruchomiong koniczyne i po operacji.

Swiadek B. O. nie ma wiedzy o przebiegu wypadku, sporzadzat protokét powypadkowy. Potwierdzil, iz pracownicy
byli zobowiazani do sprzatania sklepu, tak gdzie nie bylo zatrudnionych sprzataczek. Podobnie $wiadek M. S. zna
okoliczno$ci wypadku z dokumentacji powypadkowej. Z jego zeznan wynika, iz pracownicy byli zobowigzani do
utrzymania czystosci.

Zdaniem Sadu I instancji ztozone w sprawie opinie przez bieglych z zakresu ortopedii i psychiatrii sg rzetelne i jasne.
Biegli wyjasénili watpliwo$ci stron, ustosunkowali sie do zarzutéw do opinii.

Biegly ortopeda odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego przebiegu leczenia powddki, co zdaniem pozwanego moglo
mie¢ wplyw na rozmiar uszczerbku wskazal, iz leczenie powddki bylto typowe przy tego typu urazach. Wyjasnit rowniez,
iz nie kazde uszkodzenie, w przypadku urazu kolana jest mozliwe do zdiagnozowania bezpos$rednio po wypadku, gdyz
istniejacy obrzek stawu i duza bolesnoé¢ utrudnia, a czasem tez uniemozliwia ustalenie skutkoéw urazu.

Po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej, Sad uznajac, iz biegly wyjaénil wszelkie watpliwoéci stron uznal,
iz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego czy tez instytutu naukowo-badawczego jest zbedne, a wniosek ten
zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii instytutu naukowo-badawczego.

Sad zauwazyl, iz dowdd z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow,
a w szczeg6lno$ci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art.286 k.p.c. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznoSci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73 niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektoérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999
roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).

Po zlozeniu przez biegla z zakresu psychiatrii opinii uzupelniajacej strony nie zglaszaly zastrzezen ani dalszych
wnioskéw dowodowych.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp jako nieprzydatnego do rozpoznania
sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo czeSciowo zasluguje na
uwzglednienie.

Sad podniésl, iz zgodnie z trescia art.237'§2 k.p. odpowiedzialnoéé pracodawcy za wypadek przy pracy obejmuje
roszczenia wyplacane obecnie przez organ ubezpieczeniowy oraz odszkodowanie za zniszczone w wyniku wypadku
mienie pracownika. W takim zakresie odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest niezalezna od tego czy ponosi on ewentualng
wine za powstanie wypadku czy tez odpowiada na zasadzie ryzyka.

Sad wskazal, iz strony lgczyl stosunek pracy i w zwigzku z tym dopuszezalnym bylo dochodzenie przez pracownika
od pracodawcy roszczen uzupelniajacych, opartych na przepisach prawa cywilnego. W §wietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku (I PR 293/04, Lex 158059), mozliwym jest bowiem réwniez dochodzenie
przez pracownika roszczen uzupelniajacych zwigzanych z wypadkiem przy pracy jesli uzyskane §wiadczenia zwigzane
z wypadkiem przy pracy od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie rekompensuja w pelni urazu doznanego w
wyniku wypadku. ,,Mozliwo$é dochodzenia takich roszczenn wynika z odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego normujacych oczywiscie nie tylko rodzaj dopuszczalnych roszczen, ale rowniez podstawe odpowiedzialnoéci
pracodawcy. Przy czym odpowiedzialnoé¢ pracodawcy nie jest absolutna, lecz zalezy od wykazania zasady jego
odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode, zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody”. W toku procesu na powodzie spoczywa ciezar wykazania
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanych, przestanek do przyjecia, iz pozwani podnosza odpowiedzialnoéé¢ za szkode
jak réwniez co do jej wysoko$ci. Brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, iz uzupekliajaca odpowiedzialno$é
pracodawcy za roszczenia nie objete tzw. ubezpieczeniem wypadkowym jest obecnie wylgczona na podstawie
wskazanego przepisu.

Sad rozwazyt tez, ktory z pozwanych ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku przy pracy jakiemu ulegta powddka
w dniu 21 grudnia 2011 roku.

Powodka wniosla pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., wskazujac, iz podmiot
ten byt jej pracodawca. W piSmie procesowym z dnia 13 maja 2013 roku (k.168-170) pelnomocnik pozwanej (...)
spoOlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. podniosla zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwane;.
Wskazala, iz pracodawca powodki byt C. (...) L. Rydza. Wyjasnila, iz pozwana spo6tka jest przedsiebiorstwem
wielozaktadowym, sklada sie z odrebnych jednostek organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ handlowg — sklepéw
i jednostki nadzorujacej, a kazda jednostka organizacyjna jest odrebnym pracodawca.

W odpowiedzi na ten zarzut pelnomocnik powodki wniést o wezwanie na podstawie art.19581 k.p.c. do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego C. (...) L. Rydza. Precyzujac zadanie pozwu wniésl o zasadzenie od pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i C. (...) L. Rydza zadanych w pozie kwot in solidum.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 roku Sad wezwal do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
C. (...) L. Rydza.

Zgodnie z trescia art.3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudnia pracownikow. W przypadku jednostek organizacyjnych o rozbudowanej strukturze
przymiot pracodawcy ma kazda jednostka organizacyjna, ktorej kierownik ma prawo zatrudnia¢ pracownikow.

Uchwala zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 27 listopada 2008 roku wprowadzono
strukture organizacyjna przedsiebiorstwa (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Pozostawiono
Departament Centrala, ktérego nazwa ulegla zmianie na C. Siedziba, zlikwidowani dotychczasowych pracodawcow, a
w ich miejsce ustanowiono nowych pracodawcéw wymienionych w regulaminie stanowiacym zalacznik do uchwaly.
Poszczegoblne jednostki uzyskaly uprawnienia samodzielnych pracodawcéw. Kazda jednostka prowadzi samodzielng



polityke dotyczaca zatrudnienia, wprowadzala indywidualnie regulaminy pracy i wynagradzania. Funkcja oséb
reprezentujacych pracodawce zostala powierzona dyrektorom lub kierownikom jednostek. C. (...) L. Rydza zostal
wskazany jako jedna z odrebnych jednostek organizacyjnych.

Powbdka zawarla umowe o prace z C. (...) L. Franciszkanska. Nastepnie, na mocy porozumienia trdjstronnego w
sprawie przejScia pracownika zawartego w dniu 27 grudnia 2011 roku powddka stala sie pracownikiem C. (...) L.
Rydza, a jednostka ta od 1 lutego 2012 roku zostala pracodawca powodki.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz pracodawcg powddki byl C. (...) E. Rydza, a nie (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W..

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy powodka wskazala przepis art.415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.
w zw. z art.120 k.p. i art.207 k.p.

Zgodnie z tredcig art.207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. W ramach tego obowigzku pracodawca jest obowigzany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow,
ma obowigzek zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy wylaczajace zagrozenie dla zycia
lub zdrowia. Za zaniechanie zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracodawca
odpowiada na zasadzie winy wlasnej. W celu zapewnienia tych warunkéw pracodawca jest zobowigzany zastosowac
wszelkie dostepne $rodki organizacyjne w celu ochrony zdrowia pracownikéw. Wyrazony w art.207 k.p. obowigzek
zostat skonkretyzowany w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26 wrzeénia 2997 roku w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz.2003.169.1650). W §14 ww. rozporzadzenia
wskazano, iz pracodawca jest obowigzany utrzymywaé pomieszczenia pracy w czystoéci i porzadku oraz zapewnié¢ ich
okresowe remonty i konserwacje w celu zachowania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéc
pracodawcy na zasadzie winy. Naruszenie obowigzkoéw pracodawcy w zakresie bhp moze nastapié¢ takze wtedy, gdy
pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych
doswiadczeniem zyciowym i dbalo$cia o zdrowie i zycie os6b pozostajacych w sferze dzialania zaktadu pracy (lub innej
instytucji) dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych débr jest bowiem samo w sobie naruszeniem porzadku prawnego,
uzasadniajgcym jego kwalifikacje jako deliktu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1 sierpnia 2013 roku, IIT APa
11/13, Lex 1356616). Tolerowanie przez dozdr niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenistwu metod pracy uzasadnia
uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastgpi wypadek (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 29 listopada 2012 roku, IIT APa 23/12, Lex 1236463).

Powddka w miejscu pracy ulegla wypadkowi przy pracy - poslizgnela sie winogronie, w skutek czego doznala urazu
kolana.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz odpowiedzialno$é za wypadek ponosi pracodawca
powodki. Pozwany nie zapewnil powodce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W dniu wypadku w
pozwanym odbywala sie sprzedaz promocyjna winogron. Owoce te byly wylozone do sprzedazy w dziale owoce-
warzywa na pierwszym stole, tak aby klient widzial promocje. Owoce znajdowaly sie w skrzynkach. Klienci sami
wybierali owoce, zdarzalo sie, ze odrywali owoce uszkodzone. Owoce znajdowaly sie na podlodze, byly rozsypane pod
sklepie. Pozwany organizujgc prace, w czasie promocji winogron nie zwrocil uwagi na mozliwo$éc zabrudzenia podlogi
owocami, nie zapewnil stalej obslugi stoiska owoce-warzywa i nie zwiekszyt czestotliwoéci sprzatania na tym stoisku
i w jego okolicy. Organizacja sprzedazy promocyjnej winogron — wylozenie duzej iloSci towaréw na stole, mozliwosé
wybierania winogron przez klientow, bez zapewnienia nadzoru osoby odpowiedzialnej za stoisko, odrywania przez
klientéw uszkodzonych owocow, wyrzucania tych owocoéw, niezapewnienie cigglego nadzoru nad czystoécia tego
stoiska, skutkowala powstaniem zagrozenia poslizgniecia sie na rozsypanych po podlodze owocach. Skutki zaniedban
pracodawcy byly typowe i mozliwe do przewidzenia.



Zdaniem Sadu pozwany optymalizujac koszty nie zadbal o bezpieczenstwo oséb przebywajacych na hali sprzedazy.
Nie mozna pomina¢, ze wypadku doszlo w okresie przedSwiatecznym, kiedy liczba klientéw jest wieksza i jak wynika
z zeznan $wiadka B. L. bylo duzo rzeczy do zrobienia, a sprzatanie odbywato sie w wolnej chwili. Do sprzatania byli
kierowani pracownicy sklepu, ktérzy nie mieli innych zadan do wykonania. To sprzatanie odbywalo sie na zasadzie
»akeyjnosci” (zeznania §wiadka R. K. (2)). Pozwany organizujac sprzedaz promocyjna winogron powinien wziaé¢ pod
uwage te okoliczno$ci i zorganizowac prace tak by zapewnic¢ czysto$¢ na hali sprzedazy, przy czym nie jest rola Sadu
wskazywanie na mozliwe rozwigzania w tym zakresie.

Sad Rejonowy podnidsl, iz znamienne jest réwniez to, iz do wypadku doszlo okolo 2-3 metréw od stoiska z
winogronami, gdzie tych owocow nie powinno by¢.

Powodka jak kazdy pracownik byla zobowigzana do sprzatania stanowiska pracy, ale nie zostala skierowana przez
przelozonego do sprzatania podlogi tylko do ukladania zabawek. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje
na to, iz pracownicy nie sprzatali stoiska na biezaco, przynajmniej na popoludniowej zmianie, gdy nie bylo osoby
odpowiedzialnej za stoisko owoce — warzywa. Sprzatanie odbywalo sie okazjonalnie, a zwarzywszy na fakt, iz do
wypadku doszlo tuz przed zamknieciem sklepu mozna przyjac, iz pracownicy zamierzali posprzatac sklep juz po jego
zamknieciu.

Sad wskazal, iz do obowigzkéw kierownika zmiany w pozwanym nalezalo m.in. zlecenie posprzatania hali w czasie
sprzedazy. Niewydanie takiego polecenia, cho¢ istniala konieczno$¢ sprzatniecia, stanowi naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Zgodnie z tredcia art.120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca. Osoba trzecia
jest kazdy poszkodowany, takze inny pracownik zatrudniony w zakladzie pracy. Jak wyzej wskazano, pracodawca
jest zobowigzany organizowac prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewnié
przestrzeganie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz
kontrolowac¢ przestrzeganie tych polecen. (art.20782 punkt 1i 2 k.p.). Odpowiedzialni za kierowanie sklepem w czasie
wypadku — kierownicy zmianowi B. L. i R. K. (1), mimo, iz istniala konieczno$¢ posprzatania stoiska owoce-warzywa,
na ktéorym odbywala sie promocyjna sprzedaz winogron, w czasie drugiej zmiany (gdy nie bylo juz pracownika
odpowiedzialnego a to stoisko), nie wydali takiego polecenia. Te zaniedbania w organizacji pracy byly skutkiem
wypadku powddki, przy czym kierownikom zmianowym nie mozna przypisa¢ winy umyslnej.

Sad wskazal, iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art.415 k.c. w zw. art.300 k.p i art.120 k.p. zachodzi
wowczas, gdy spelnione sg wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej — wyrzadzenie szkody osobie trzeciej,
wina pracownika, zwiazek szkody z wykonywaniem przez pracownika obowigzkow.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wszystkie te przeslanki zostaly spelnione - zaniedbania
w organizacji pracy polegajace na zlekcewazeniu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
skutkowaly poslizgnieciem sie powodki na zabrudzonej podlodze, na skutek czego doznala ona urazu kolana.
Pomiedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Stosownie do tresci art.444 § 1 ke w zw. z art.300 kp w razie uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naruszenie ciala polega na naruszeniu
integralno$ci fizycznej czlowieka i moze dotyczy¢ tak powloki cielesnej jak i narzadéw wewnetrznych. Rozstréj zdrowia
wyraza sie w zakloceniu funkcjonowania poszczegélnych organdw, bez ich widocznego uszkodzenia. Na skutek
wypadku zostalo naruszone podstawowe dobro, jakim jest zdrowie powddki, a efektem byl uraz skretny kolana, nadto
u powddki po wypadku wystapily zaburzenia adaptacyjne zwigzane z doznanym wypadkiem i jego skutkami zyciowymi
i zdrowotnymi.



Odszkodowanie przewidziane w art.444 § 1 kc obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W szczegolno$ci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki
zwigzane z postawieniem diagnozy, terapig i rehabilitacjg. Ich zakres nie moze ograniczaé¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, Lex nr

75352).

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domagac¢ sie kompensaty wszelkich kosztow, a
wiec takze: kosztow transportu, kosztow odwiedzin osob bliskich (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1971 roku,
II CR 427/71, OSP 1972/6/108), kosztow szczegdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (uchwata
Sadu Najwyzszego (7) z 19 czerwca 1975 roku, PRN 2/75, OSNC 1976/4/70; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1973
roku, IT CR 194/73, OSP 1974/4/83).

Powodka domagala sie zasgdzenia odszkodowania w wysokoéci 1.550 zl, stanowiacej poniesione przez nia koszty
leczenia oraz kwoty 3.740 zt stanowigcych koszt opieki osob trzecich. Powddka wykazala, iz w okresie po wypadku
poniosla koszty leczenia za 8 wizyt lekarskich po 100 zl kazda, za 12 zabiegow rehabilitacji po 50 zt kazdy oraz koszty
jednego zabiegu hirudoterapii za 150 zl. Lacznie poniesione przez powddke koszty leczenia wynosza 1.550 zl.

Powodka w zwigzku z procesem leczenia wymagala pomocy osob trzecich. Ta pomoc byta konieczna w wymiarze trzech
godzin dziennie przez okres miesigca po wypadku (3x30 dni). Po zabiegu operacyjnym powddka réwniez wymagala
pomocy o0sdb trzecich przez 6 tygodni po trzy godziny dziennie (3x42 dni). Lacznie pomoc powddce byla niezbedna
przez 216 godzin. Przyjmujac stawke 10 zl za 1 godzine pracy, koszty pomocy oso6b trzecich wynosza 2.160 zi. Podana
przez powddke stawka za godzine pracy nie byla kwestionowana przez pozwana.

W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie zasgdzenia zwrotu kosztéw opieki, albowiem powddka nie wykazala, iz
opieka ta byla jej niezbedna w innym wymiarze niz wynika z opinii bieglego.

Naprawienie szkody wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, poza odszkodowaniem obejmujacym
wszelkie wynikle z tego koszty, moze polegaé¢ na §wiadczeniu renty.

Na podstawie art.444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeéciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W piSmiennictwie podkresla sie, ze roszczenie o rente
ma jednolity charakter. Kazda z przeslanek moze by¢ sama podstawa zadania renty, chociaz czesto wystepuja
lacznie i wowcezas z uwagi na zwiazek, w jakim pozostajg, uwzgledniane s jako przestanki jednego roszczenia
o rente. Poszkodowanemu przyshuguje takze roszczenie o rente, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia zwiekszyly sie jego potrzeby. Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego polega na koniecznosci pokrycia kosztow
utrzymania, powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z
zapewnieniem poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych, zmiany diety (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976 roku, I CR 487/76, Lex nr 7854). Powodka domagala sie zasadzenia
skapitalizowanej renty w wysokosci 720 zt w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami po wypadku w okresie od stycznia
2012 roku do sierpnia 2012 roku. Wskazala, iz poniosta dodatkowo koszty lekow przeciwbolowych przez pierwsze
4 miesiace po wypadku w wysokos$ci 120 zl, a kolejne po 80 zl miesiecznie. Na konieczno$é przyjmowania lekow
przeciwbdlowych wskazywal biegly ortopeda. Zalecenie stosowania lekéw wynika réwniez z dokumentacji medycznej
powodki. Wprawdzie powddka nie wykazala konkretnie w jakiej wysokosci poniosta koszty zakupu lekow, jednak
obecnie $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania nie jest mozliwe. Sad majac na uwadze tre$¢ art.322 k.p.c. uznal, iz
podane przez powodke koszty lekow nie sa wygdérowane i co najmniej w tej wysoko$ci powodka je poniosta.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powo6dki renty po 100 zl miesiecznie.
Powodka wskazala, iz na wysokos$¢ tej kwoty skladaja sie koszty dalszej rehabilitacji, zaje¢ na basenie. Powodka nie



wykazala w jakiej wysokoSci ponosi te koszty, ani jak czesto powinna z tej rehabilitacji korzystaé. Z tych wzgledow
roszczenie o rente jako nieudowodnione Sad oddalil.

Nadto powddka domagala sie zasadzenia zado$cuczynienia w wysoko$ci 45.000 zl.

Zgodnie z art.44581 ke w wypadkach przewidzianych w art.444 ke, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowaq)
ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia przezywane
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia).

Przepisach obowigzujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokosci
zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle majatkowych stosunkéw
spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy przy tym rozumie¢ cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i ich
nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym w
pojeciu krzywdy mieszczg sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktére moga powstaé
w przyszloéc (na tym bowiem polega calo$ciowy charakter zadoSéuczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie bowiem, ze ocena rozmiaréw krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwalosci choroby,
rozmiaréw kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia
osobistego i spolecznego. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci,
w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$é¢ nastepstw wypadkow
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, wiek poszkodowanego (por. uchwala pelnego skltadu izby
cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 15 grudnia 1965 roku, III RP 280/65, OSNCP 1966/10/168; 10 pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNCP
1968/6/107; 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968/2/37; 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80, OSNCP
1981/5/81; uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1983 roku, OSNCP 1974/10/145; wyroki z 10 grudnia 1997 roku,
III CKN 219/97, M. Prawn. 2011/17/948; 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 681/98 OSNAP 16/00/626; 9 lutego 2000
roku, ITT CKN 582/98 Lex nr 52776; 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, Lex nr 50884; 12 wrzeénia 2002 roku, IV
CKN 1266/00, Lex nr 80272; 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03 OSNC 2005/2/40; 10 marca 2006 roku, IV CSK
80/05 OSNC 2006/10/175; 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, OSNC - ZD 2008 nr D, poz. 95; 14 lutego 2008
roku, IT CSK 536/07, OSP 2010/5/47; 26 listopada 2009 roku, III CSK 62/09, OSNC - ZD 2010 nr C, poz. 80).

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie pelni funkcje kompensacyjng, przyznana
bowiem suma pieniezna ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo zostala przywrocona
rébwnowaga zachwiana na skutek popehienia czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia
2011 1. (I PK 145/10 Lex nr 794777) stwierdzil, ze przy ustalaniu odpowiedniego zado$c¢uczynienia, o ktérym
mowa w art.445 § 1 k.c., nie mozna pomija¢ notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji spoleczno - gospodarczej,
polskie spoleczenstwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu Zycia i zasobnoéci majatkowe;j.
Wysoko§é stopy zyciowej spoleczenstwa jedynie w sposéb uzupekliajacy (w aspekcie urzeczywistniania zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowaé na wysoko§¢ zado$cuczynienia naleznego
poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestig zasadnicza jest rozmiar szkody niemajatkowej. Natomiast w wyroku
z dnia 4 listopada 2010 roku (IV CSK 126/10, Lex nr 898263) Sad Najwyzszy przyjal, ze odpowiednio$¢ sumy
zado$éuczynienia, o ktorej stanowi art.445 § 1 k.c. ma shizy¢ zlagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze by¢
jednoczednie zrodlem wzbogacenia. Zado$cuczynienie powinno mieé przede wszystkim kompensacyjny charakter,
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna wartos$é. Zasada umiarkowanej wysokoéci zado$éuczynienia trafnie
laczy te wysokoé¢ z poziomem stopy zyciowej spoleczenstwa, ale nadto musi by¢ realna i odpowiednia. Zasada ta
ma jednak uzupeliajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sa rozmiar szkody niemajatkowe;j i



kompensacyjna rola zado$¢uczynienia. Stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznacza¢ wysoko$ci rekompensaty
za wyrzadzong mu krzywde. Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest nacechowany subiektywizmem,
co sprawia, ze relatywizowanie in abstracto zado$éuczynienia bywa zawodne, dlatego nie mozna w zakresie ustalania
wysokos$ci sum zado$c¢uczynienia, abstrahowaé od konkretnego przypadku. Okreslenie wysokosSci zado$cuczynienia
za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi uprawnienie sadu i w tym
zakresie dysponuje on swobodng decyzja. Nie oznacza to jednak dowolnoSci w ustaleniu naleznego zado$¢uczynienia
a przyznanie go przez sad w wysoko$ci nieodpowiedniej do wszystkich okoliczno$ci stanowiacych podstawe jego
ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art.445 § 1 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 18 kwietnia
2002 1., I CKN 605/00, Lex nr 484718; 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, Lex nr 183777; 14 stycznia 2011 r., I PK

145/10 Lex nr 794777).

Sad wskazal, iz zado§¢uczynienie za doznang krzywde ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$c
nie moze zatem stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z
drugiej strony jednak zado$c¢uczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkow
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac
sume pieniezng, o tyle w danych okolicznoéciach odpowiednia, by moégl za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzic¢
poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma oczywiécie podstaw do uwzglednienia zadania w takiej
wysokosci, by przyznana kwota stanowita ponadto ze wzgledu na swoja wysoko$¢ represje majatkowa. Doznanej przez
powodke krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na
wysoko$¢ zado$éuczynienia, bowiem charakter szkody niemajatkowej decyduje o jej niewymiernoéci, a pojecie ,,sumy
odpowiedniej” uzyte w art.44581 k.c. ma charakter niedookreslony.

W ocenie Sadu rozmiar doznanej przez powodke krzywdy wskutek wypadku przy pracy daje podstawy do przyjecia,
iz kwota 25.000 z} stanowi odpowiednia sume zado$c¢uczynienia.

Przy ustaleniu wysokoSci zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage przede wszystkim dlugotrwalo$¢ leczenia i
rehabilitacji. Po wypadku powodce zostal zalozony gips na okres 2 tygodni. Po tym czasie powodka zglosila sie
do poradni ortopedycznej. Gips zostal zdjety i wykonano punkcje krwiaka. Ponownie zalozono powodce gips
na 4 tygodnie. 23 stycznia 2012 roku powodka miala zdjety opatrunek gipsowy, zlecono rehabilitacje. W lutym
wykonano u powodki badanie usg stawu kolanowego i stwierdzono stan po rozerwaniu troczka przySrodkowego
rzepki. Kolejne badanie usg wykonano w kwietniu 2012 roku i potwierdzono przebyte uszkodzenie troczka
przy$rodkowego z podwichniecuowym ustawieniem rzepki. W marcu 2012 roku stwierdzono u powo6dki zwichniecie
rzepki. Zalecono rehabilitacje i ¢wiczenia wzmacniajace miesien czworoglowy. Powodka zostala zakwalifikowana
do leczenia operacyjnego, ktory odbyl sie w lipcu 2012 roku. Po zabiegu powddka miala unieruchomiona
noge w gipsie przez dwa tygodnie, a potem miala orteze stabilizacyjna. Po zabiegu powoddka miala podawany
dostawowo kwas hialuronowy, kontynuowala terapie przeciwzakrzepowsg, zazywala §rodki przeciwbolowe. Obecnie
powddka ma klopoty z chodzeniem, uczucie niepelnej stabilnosci kolana wskutek tendencji operowanej rzepki do
przemieszczania sie do boku. Powbddka na trudnoéci z chodzeniem po schodach. Miala przez trzy tygodnie cykl
zabiegdéw rehabilitacyjnych, potem wykonywala éwiczenia w domu. Powddka, po zakonczeniu okresu zasitkowego
miala przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad mial na uwadze réwniez okoliczno$é, iz rokowania powodki na przyszlosé sa dobre. W wyniku zabiegu
operacyjnego powddka uzyskala dobra zwarto§¢ stawu kolanowego. Obecnie u powodki istnieje zanik mie$nia
czworoglowego, ktéry wymaga rehabilitacji, a ta rehabilitacja moze trwaé 2-3 lata. Organ rentowy ocenil trwaly
uszczerbek na zdrowiu powodki na poziomie 8 %, za$ z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
uszczerbek ten wynosi 10%. W wyroku z dnia 10 kwietnia 1974 roku (IIT CR 123/74, Lex nr 7457) Sad Najwyzszy
wskazal, ze stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako jedyna przestanka ustalenia wysokoS$ci
zado$éuczynienia z tytulu trwalego inwalidztwa spowodowanego wypadkiem.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad wzigl pod uwage réwniez okolicznoé¢, iz powoddka jest osoba mloda,
ktoérej sprawno$¢ fizyczna na skutek wypadku zostala ograniczona. Powddka jest osoba o lekkim stopniu



niepelnosprawnosci. Silnie koncentruje sie na tej niepelnosprawnoéci i ograniczeniach z nig zwigzanych. Powodka
ma objawy zburzen adaptacyjnych zwigzanych z doznanym wypadkiem oraz jego skutkami w zyciu zawodowym i
osobistym, ma zaburzenia snu, aktywno$ci celowej, zaburzenia koncentracji uwagi, spadek zainteresowan. Powodka
nie bedzie mogla wykonywaé pracy stojacej, co utrudni jej znalezienie pracy w wyuczonym zawodzie ciastkarza-
piekarza. Obecnie rozmiar cierpien powo6dki jest umiarkowany. Rozmiar dolegliwosci zwieksza dodatkowo mlody wiek
powodki, zwigzane z tym mozliwo$ci samorealizacji oraz cierpienia zwigzane z ograniczeniami czerpania przyjemnosci
z zycia. Glebsze jest, bowiem poczucie krzywdy u czlowieka, ktory doznat kalectwa bedac w pelni sil, niz u czlowieka
dotknietego ograniczeniami zwigzanymi z innymi dolegliwo$ciami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 roku, III CK 392/2004, Lex nr 177203).

Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad mial na uwadze takze, okolicznoéé, iz powddka powinna przyjmowacé leki
przeciwbdlowe, bedzie musiala poddac sie dlugotrwalej rehabilitacji. Nadto powddka powinna podja¢ kompleksowe
leczenie farmakologiczne oraz psychoterapie.

Powddka otrzymala jednorazowe odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu uszezerbku na zdrowiu
powstalego wskutek wypadku przy pracy. Odszkodowanie jakie otrzymala przeznaczyla na leczenie. Nie ma podstaw
do obnizenia naleznego poszkodowanej powoddce zadoSéuczynienia (art.44581 kc) o otrzymane z ubezpieczenia
spolecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostalo ono zuzyte na pokrycie kosztoéw wyniklych z uszkodzenia
ciala, co spowodowalo zmniejszenie odszkodowania (art.44481 k.c.), obnizonego nastepnie o kwote odpowiadajgca
stopniowi przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2005 roku, I PK 253/04, OSNP 2006/5-6/73, z 12 pazdziernika 1999 roku, IT UKN 141/99, OSNAPiUS 2001/1/29; z
11 stycznia 2000 roku, II UKN 258/99, OSNAPiUS 2001/9/318).

Powddka wniosla o zasadzenie odszkodowania, zado$¢uczynienia, renty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
okreslonego w wezwaniu do zaptaty — od 21 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty.

W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art.455 k.c., wymagalny obowiazek
spelienia §wiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie
zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze
ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz wezeéniej, nie ma przeszkdd do zasadzenia
odsetek od tej weze$niejszej daty.

O odsetkach od zasadzonych kwot tytulem odszkodowania, renty i zado$¢uczynienia, Sad orzekl na podstawie
art.481811 2 ke w zwigzku z art.300 k.p. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pracodawcy C. (...) L. Rydza
w L. odpisu pozwu wraz z odpisem protokoléw i opinii bieglych - od dnia 5 wrze$nia 2013 roku, oddalajac powodztwo
co do odsetek w pozostalym zakresie.

Zdaniem Sadu zasadne jest tez powddztwo co do ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlosé za
nastepstwa wypadku przy pracy, jakiemu ulegla powdédka w dniu 21 grudnia 2011 roku, poniewaz roszczenie to
znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., za$ skutki wypadku w zakresie uszkodzenia ciala nie sa skutkami ostatecznymi. Z
zebranego w sprawie materialu wynika, ze powddka wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji, moga pojawic sie zmiany
chorobowe bedace nastepstwem schorzenn wywolanych wypadkiem przy pracy

Pelnomocnik powoddki wniost o zasadzenie wskazanych w pozwie kwot od obu pozwanych (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. in solidum, kwestionujac na wskazywany przez pozwanego brak podstaw legitymacji
procesowej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., nie podajac zadnych argument6éw ani nie skladajac
wnioskoéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie po stronie pozwanej nie wystepuje solidarno$¢ nieprawidlowa (odpowiedzialno$é
in solidum). Odpowiedzialno$¢ ta wystepuje wowcezas, gdy wierzyciel moze dochodzié swego roszczenia od kilku oséb,



lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegdlnymi podmiotami. Jako podstawe
prawna odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych powodka wskazala stosunek pracy jaki mial laczyé ja z pozwanymi
spotkami. Jak wyzej wskazano, powbdke lgczyl stosunek pracy z pozwanym C. (...) . Rydza, natomiast z pozwanym
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. nie laczyl powddki zaden stosunek obligacyjny i Sad oddalit
powodztwo w stosunku do (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., bowiem podmiot ten nie ma legitymacji
bierne;j.

Na podstawie art.477°§1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, do kwoty nieprzekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki — do kwoty 1.200 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy wyrazonej w art.100 k.p.c.
Koszty procesu stanowia koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron.

Koszty sadowe stanowi oplata od pozwu w wysoko$ci 5% wartoSci przedmiotu sporu - 2.641 zt i wydatki w wysoko$ci
835,64 zl (koszt udostepnienia dokumentacji medycznej powodki — 8,22 zl; koszt opinii bieglych w lacznej kwocie
827,42 z1). Wydatki w niniejszym postepowaniu zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.

Natomiast koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron wynosza po 1.800 zl i zostaly ustalone na podstawie §11 ust.1
punkt 5 w zw. z §6 punkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490). Koszty zastepstwa procesowego
wnosza lacznie 3.600 zt.

Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 52.210 zt. Zasadzona kwota wynosi 29.430 zl, co stanowi 56% dochodzonego
roszczenia. Powddka przegrala proces w 44% i w takiej wysokoSci powinna ponie$é jego koszty.

Sad na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. nr 167, poz.1398 ze zm.) obciazyl pozwanego pracodawce kosztami sadowymi, ktérych obowiazku nie mial uiscic
pracownik wnoszacy powodztwo. Pracodawca nie jest objety ustawowym zwolnieniem od kosztow sadowych (w
przeciwienstwie do pracownika, ktory jest zwolniony od kosztow sadowych na podstawie art.96 ust.1 punkt 4 ww.
ustawy), nie zostal tez zwolniony od kosztéw sadowych. Pozwany C. (...) L. Rydza powinien ponie$¢ zatem 56%
kosztow sadowych. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 467,96 zt tytulem
zwrotu czeSci wydatkow oraz kwote 1.479 zt .

Kazda ze stron postepowania poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 1.800 zl. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sporu powodka powinna ponie$é koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1584 zt
(3.600x44%), a poniosta w wysokosci 1800 zl, zatem pozwany powinien zwroci¢ powddce réznice w wysokosci 216 zt.

Wobec oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., na
podstawie art.9881 k.p.c. Sad zasadzil od powodki jako przegrywajacej sprawe kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, ktore stanowig koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §11 ust.1 punkt 5 w zw. z §6 punkt ww.
rozporzadzenia.

Na podstawie art.113 ust.4 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyl powddki kosztami
sadowymi od oddalonej czeSci powodztwa, uznajac, iz poniesienie tych kosztéw przez powddke, ktéra obecnie nie
pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza, ponosi koszty leczenia zwiazane z wypadkiem przy pracy stanowiloby znaczny
uszczerbek dla utrzymania jej i rodziny.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany C. (...) L. Rydza.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw poprzez:

a) odmoéwienie wiarygodnosSci §wiadkom R. K. (1) oraz B. L. pomimo braku jednoznacznego oraz przekonywajacego
kryterium dla przyjecia takiej oceny wiarygodno$ci ww. $wiadkow,

b) brak wszechstronnosci w ocenie dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$é stanu czystosci podlogi w miejscu
pracy, w szczegolnoSci w miejscu zaj$cia wypadku, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, iz pozwany nie zadbal o
utrzymanie pomieszczenia pracy w czysto$ci w stopniu dostatecznym i adekwatnym do stopnia ryzyka rozpoznanych
zagrozen,

c¢) brak wszechstronnoéci polegajacy na uznaniu zeznan $wiadka R. K. (2) za najbardziej miarodajne dla ustalenia
okoliczno$ci i przebiegu wypadku na tle zeznan pozostalych §wiadkéw, pomimo braku merytorycznych i rzeczowych
argumentéw dla wyr6znienia mocy dowodowej zeznan ww. Swiadka,

d) brak wszechstronnej oceny zeznan powd6dki, polegajacy na zignorowaniu wystepujacych w nich rozbieznosci oraz
sprzeczno$ci i oparciu sie jedynie na czeSci zeznan powo6dki bez wyjasnienia przyczyn pominiecia innych elementow jej
relacji, prowadzacych do wnioskéw odmiennych od tych, ktore Sad przyjat za podstawe istotnych ustalen faktycznych,
a w efekcie rowniez bezkrytyczne uznanie wiarygodnoSci powodki pomimo istnienia powaznych zastrzezen w tym
wzgledzie,

e) sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznanie wiarygodno$ci i mocy dowodu z opinii bieglego ortopedy,
pomimo istnienia dostatecznych kryteriow dla zdyskwalifikowania tej opinii, a to ze wzgledu m.in. na jej schematyzm
i powierzchowno$¢, nieumiejetno$é precyzowania wypowiedzi przez bieglego, ogélnikowe uzasadnienie przyjetych
przez bieglego wnioskéw, przyznang przez samego bieglego niekompetencje w zakresie orzekania o stopniu
uszczerbku na zdrowiu;

2. niewyjasnienie istoty sprawy poprzez niedopuszczenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego lub opinii innego bieglego ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia wplywu na aktualny stan
zdrowia powddki zastosowanych wobec niej metod leczenia, oceny ich skutecznosci i prawidlowosci oraz oceny, czy
przyjecie innych metod leczenia mogloby w wiekszym stopniu zapobiec powstaniu urazu kolana, ktérego zrédlem byt
odniesiony przez powodke wypadek przy pracy, pomimo nieudzielenia w tym wzgledzie rzeczowej i wyczerpujacej
odpowiedzi przez bieglego J. F.;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) ustalenie, iz powodka ulegla wypadkowi wskutek poslizgniecia sie na winogronie, co nie ma oparcia w zebranym
materiale dowodowym,

b) ustalenie, iz skrzynki z owocami byly wystawione na blacie, ktory ,,nie mial zadnych zabezpieczen”, podczas gdy
stwierdzenie takie nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,

¢) ustalenie, iz ,,po wypadku powddka przyjmowala leki przeciwbo6lowe” i poniosta koszty ich zakupu, co nie znajduje
potwierdzenia w materiale sprawy,

d) ustalenie, iz odszkodowanie, jakie otrzymala powddka z tytulu wypadku przy pracy od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, przeznaczyla ona na leczenie, co nie znajduje oparcia w materiale dowodowym,

e) ustalenie, iz w przyszlo$ci moga pojawi¢ sie u powddki zmiany chorobowe bedace nastepstwem schorzen
wywolanych wypadkiem przy pracy, co nie ma potwierdzenia w zgromadzonym materiale procesowym,;

4. naruszenie prawa procesowego, tj.



- art. 278 kodeksu postepowania cywilnego poprzez ustalanie istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy jedynie
w oparciu o spostrzezenia bieglego, podczas gdy zadaniem bieglego nie jest ustalanie okolicznosci faktycznych, ale
umozliwienie ich wyjasnienia przez sad z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy,

- art. 322 w zwigzku z art. 232 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 6 kodeksu cywilnego poprzez zwolnienie
powddki z ciezaru udowodnienia faktu poniesienia przez powodke kosztéw lekoéw przeciwbolowych i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki roszczenia nieudowodnionego w sytuacji, gdy powodka nie przedstawila dostepnych i
znanych jej srodkéw dowodowych;

5. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 415 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 i 120 kodeksu pracy poprzez uznanie, iz poslizgniecie sie przez
pracownika sklepu samoobstugowego wielkopowierzchniowego na owocu winogrona porzuconym przez niechlujnego
badzZ nieuwaznego klienta jest wynikiem zawinionego naruszenia zasad BHP przez pracodawce i uzasadnia jego
odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki tego poslizgniecia,

- art. 444 § 1 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz powodka poniosta szkode majatkowa z tego jedynie tytulu, iz
w pewnym okresie po wypadku oraz po zabiegu operacyjnym powddka wymagala pomocy oséb trzecich, bez wzgledu
na fakt, czy faktycznie powodka z tej pomocy korzystala,

- art. 444 § 2 kodeksu cywilnego poprzez zasgdzenie na podstawie tego przepisu ,,skapitalizowanej renty” tytulem i w
wysokoSci wydatkdéw poniesionych rzekomo przez powodke na §rodki przeciwbo6lowe przed wytoczeniem powodztwa,
podczas gdy roszczenie z art. 444 § 2 kodeksu cywilnego stuzy¢ moze wylacznie naprawieniu szkody przyszle;j,

- art. 445 § 1 kodeksu cywilnego poprzez uznanie zasadzonej na rzecz powodki kwoty 25.000 zt za kwote ,,odpowiednig”
tytulem zado$éuczynienia za doznana przez nig krzywde.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem postepowania
apelacyjnego, nadto o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, wzglednie
bieglego sadowego w zakresie ortopedii na okoliczno$é:

- wszystkich przyczyn powstania u powddki urazu kolana w szczegblnosSci z uwzglednieniem podzialu na skutki
mieszczace sie w ramach bezposéredniego nastepstwa wypadku przy pracy, jakiemu powddka ulegla w dniu 21 grudnia
2011 r. oraz skutki wynikajace z zastosowanych wobec powodki metod leczenia,

- oceny skutecznoéci i prawidlowosci zastosowanych wobec powddki metod leczenia, oraz odpowiedzi na pytanie, czy
przyjecie innych metod leczenia mogloby w wiekszym stopniu zapobiec powstaniu urazu kolana, ktérego zrédlem byt
odniesiony przez powodke wypadek przy pracy;

Ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalanie apelacji skarzacego w calosci,
dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania powodki na rozprawie apelacyjnej na okoliczno$¢ tego, na co
przeznaczyla $rodki uzyskane tytulem odszkodowania z ZUS za wypadek przy pracy oraz dopuszczenie w trybie art.
381 kpc dowodu w postaci skierowania powddki do szpitala na kolejny zabieg operacyjny — artroskopii kolana.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 czerwca 2014 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi stron jak i Swiadkow, jak
i poszczegblne okolicznoéci o treéci dla pozwanego korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b wybibrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$
dac¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylto
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
zaistnialych zdarzen.

W szczegblnoSci nie sposob przyjac, jak chce skarzacy, iz ustalenie, ze powodka ulegla wypadkowi wskutek
poslizgniecia sie na winogronie, iz skrzynki z owocami byly wystawione na blacie, ktéry ,nie mial zadnych
zabezpieczen”, oraz ze stan czystoSci podlogi w miejscu pracy, w szczegdlnosci w miejscu zajScia wypadku, uzasadnial
wniosek, iz pozwany nie zadbat o utrzymanie pomieszczenia pracy w czysto$ci w stopniu dostatecznym i adekwatnym
do stopnia ryzyka rozpoznanych zagrozen, nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Apelujacy
wywiddl powyzsze podnoszac, iz odmoéwienie wiarygodnosci §wiadkom R. K. (1) oraz B. L. oraz uznanie zeznan



Swiadka R. K. (2) oraz sprzecznych ze sobg wypowiedzi powddki za najbardziej miarodajne dla ustalenia okolicznoci i
przebiegu wypadku, nie ma podstaw na tle zeznan pozostalych §wiadkéw i nie thumaczy wyréznienia mocy dowodowej
tych wlaénie zeznan.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie
przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan ww. Swiadkow i twierdzen strony pozwanej w tej w tej materii nie podzielil, oraz wskazujac w jakim
zakresie uznat za wiarygodne dokumentacje, zeznania $wiadka R. K. (2) oraz powodki zlozone w sprawie. Skarzacy
natomiast polemizujac w apelacji z ocenga Sadu co do merytorycznej wartoSci powolanych dowodoéw, sugerujac iz Sad
dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad co do spornych okoliczno$ci, nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Tym samym w ocenie
Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania zasadnoS$ci poczynionych w tym zakresie ustalen.

Ponadto znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostac, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski
odmienne /post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Skuteczny
zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ bowiem miejsce tylko w okolicznoSciach
szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez Sad regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./. Dla skutecznos$ci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Tymczasem na
gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnoszac, iz w jego ocenie poszczegdlne wypowiedzi wybranych przez
niego $wiadkéw zashugiwaly na uwzglednienie bardziej niz inne, ocenione jako wiarygodne przez Sad Rejonowy
tego wymogu nie spelil. W ocenie Sadu Okregowego trudno natomiast odméwi¢ wywodom Sadu I instancji co do
wiarygodno$ci dowodéw z zeznan §wiadka R. K. (2) oraz powodki przeprowadzonych w sprawie waloru spéjnosci i
logiczno$ci. Zwlaszcza czego nie dostrzega juz skarzacy, iz poparte sg one trescig protokolu powypadkowego, z ktérego
wynika wprost, iz powoédka doznala urazu kolana poniewaz poSlizgnela sie na winogronie lezagcym na podlodze.
Protokét zostal podpisany zaréwno przez powodke jak i kierownika sklepu. W zwigzku z tym trudno na tym etapie
postepowania upatrywac innych przyczyn zaistnialego wypadku. Bezsprzecznie zatem znajduje oparcie w materiale
sprawy ocenionym logicznie, zaréwno ustalenie, iz pozwany naruszyl swoje obowigzki w zakresie bhp nie zadbal
bowiem o wlaéciwa organizacje pracy i utrzymanie podlogi podczas promocji winogron w czystoSci jak i to, ze powodka
doznala wypadku wta$nie na skutek powyzszych uchybien w wyniku poslizgniecia sie na winogronie lezacym na
podlodze.

W konsekwencji takze apelacyjny zarzut naruszenia art. 415 kec w zwiazku z art. 300 i 120 kp poprzez uznanie,
iz poSlizgniecie sie przez pracownika sklepu samoobslugowego wielko powierzchniowego na owocu winogrona
porzuconym przez niechlujnego badz nieuwaznego klienta jest wynikiem zawinionego naruszenia zasad BHP
przez pracodawce i uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki tego poslizgniecia, nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Bezsprzecznie pracodawca ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie winy za skutki nienalezytej
organizacji pracy spowodowane niedopelnieniem jego obowigzkéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. (wyrok
s.apel. w Katowicach 29-11-2012 III APa 23/12 LEX nr 1236463). Pracodawca nie moze sie od niej uwolnié zarzutem,
ze rOwniez pracownik nie dopehil obowiazkéw z zakresu bhp. (wyrok s.apel. w Poznaniu z 01-08-2013 111 APa 9/13



LEX nr 1356618). Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w dniu wypadku, sklep pozwanego
nie byl nalezycie sprzatniety, w wyniku czego powddka poslizgnela sie na winogronie i doznala doniostego w skutkach
urazu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego w zwigzku z niedopelnieniem powolanych obowigzkéw nie moze zatem na
gruncie przedmiotowej sprawy by¢ kwestionowana.

W ocenie Sadu II instancji brak tez podstaw do uznania, iz orzeczenie w sprawie wydano w oparciu o nierzetelng
opinie bieglego ortopedy, ktéra w ocenie skarzacego byta ogdlnikowa, nie wyjadniala sposobu ustalenia uszczerbku na
zdrowiu i wplywu na aktualny stan zdrowia powddki, zastosowanych wobec niej metod leczenia, co wraz z oddaleniem
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego lub opinii innego bieglego
ortopedy co do tych okolicznosci skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza
zakres wiadomoSci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktdra posiada wskazane wiadomos$ci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis).

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, Legalis).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznos$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w postepowaniu przed Sgdem I instancji apelujacy, mial mozliwo$é zgloszenia
zastrzezen zaré6wno co do gléwnej jak i uzupehiajacej opinii wskazanego bieglego, mial tez mozliwoé¢ zadawania
pytan bieglemu w czasie jego przesluchania na rozprawie. Pomimo tego nie wykazal, ze dokonana przez bieglego
ocena spornych okolicznos$ci dotyczacych doznanego przez powddke urazu byla niepelna czy merytorycznie bledna.
Istotnie podnosil, iz w jego ocenie biegly nie uwzglednil wazkich okolicznoéci faktycznych. Jednakze z uwagi



na wskazane okoliczno$ci ostatecznie nie przedstawil do opinii uzupekiajacej konkretnych zarzutéow, zadajac od
bieglego udzielenia dalszych wyjasnien i sprostowania ewentualnych niejasnosci. Biegly tymczasem w swych opiniach
precyzyjnie wyjasnil w oparciu o ktory punkt tabeli uszczerbkowej i z jakich wzgledow szacowal procent doznanego
przez powddke uszczerbku na zdrowiu. Szczegétowo odnidst sie do prawidlowosci wdrozonego u powddki procesu
leczenia oraz ocenit terminowo$é podejmowanych zabiegdéw i ich wplyw na stan zdrowia powddki. Skarzacy poza
ogblnym stwierdzeniem, iz opinia bieglego nie odnosila sie do wszystkich niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
aspektow stanu zdrowia powodki, nie sprecyzowal, jakich konkretnie kwestii opinia ta nadal nie wyjaénia, domagajac
sie przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu badZ innego bieglego tej samej specjalno$ci. W zwiazku z tym
uznaé nalezy, iz apelacyjne zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne, a wydana w sprawie opinia byla kompletna,
prawidlowa i dostarczala Sagdowi wiedzy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia. Brak wiec byto takze podstaw do
przeprowadzenia wskazanego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego.

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz Sad Rejonowy ustalania istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy
zwlaszcza w kwestii przyjmowania przez powodke po wypadku lekéw przeciwbolowych oraz korzystania przez nia z
pomocy osob trzecich dokonal jedynie w oparciu o spostrzezenia bieglego, podczas gdy zadaniem bieglego nie jest
ustalanie okolicznoéci faktycznych, ale umozliwienie ich wyja$nienia przez sad z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomo$ci specjalnych.

Powyzsze twierdzenie nie ma zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Wskazaé nalezy, iz na fakt zazywania lekow
przeciwbodlowych jak i korzystania z pomocy oséb trzecich po wypadku i zabiegu operacyjnym wskazywala wprost w
swych zeznaniach powddka. O zazywaniu lekéw przez powodke §wiadczy tez dokumentacja medyczna zgromadzona
w sprawie. Natomiast fakt sprawowania nad nig opieki i udzielenia stosownej pomocy potwierdzila rowniez Swiadek
K. B.. Biegly lekarz specjalista w swej opinii potwierdzil jedynie, iz potrzeba taka z punktu widzenia przestanek
medycznych rzeczywiScie istniala. Wobec tego wniosek apelacji co do poczynienia ustalen faktycznych w tej materii
w oparciu o opinie bieglego nie jest uprawniony. W ocenie Sadu II instancji wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy
prawidlowo przyjat wiec, iz powodka ponosita okreslone koszty tytulem zakupu lekéw przeciwbdlowych oraz ze
poniosta szkode majatkows z tego tytulu, iz w pewnym okresie po wypadku oraz po zabiegu operacyjnym powodka
korzystala z pomocy 0séb trzecich.

Zgodnie z art. 322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

We wskazanym przepisie wyrazone jest odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie roszczenia, ale takze jego wysoko§é
powinna by¢ wykazana w procesie. Wspomniane odstepstwo podyktowane jest koniecznoécia wynikajaca z faktu,
ze w sprawach wymienionych w przepisie rzeczywiécie udowodnienie wysoko$ci roszczenia moze by¢ niemozliwe
lub bardzo utrudnione. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej powdd wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe,
i nie zachodzi tez ewentualno$¢ dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu na podstawie art. 232 kpc, a mimo to
wysoko$¢ zadania pozostaje nieudowodniona (zob. m.in. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75, Lex nr
7795). Tak tez bylo na gruncie rozpatrywanego przypadku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal
jednoznacznie, iz powodka w okresie leczenia przyjmowala leki przeciwbo6lowe a ich zazywanie bylo medycznie
uzasadnione. Bezsprzecznie takze w zwiazku z tym powodka zmuszona byla poniesé okreslone wydatki. Sama zasada
(istnienie) roszczenia zostala wiec w procesie udowodniona. Przy czym wobec niemozliwo$ci ustalenia dokladnej ilosci
zakupionych przed wytoczeniem powddztwa przez powodke lekow (z uwagi na uptyw czasu powddka nie dysponowala
juz zadnymi rachunkami) brak bylo mozliwosSci Scislego udowodnienia wysokoéci zadania. To za$ uprawnialo i
zarazem zobowigzywalo sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, Lex nr 317787).



Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z apelujacym, iz przyznana powddce z tego tytulu kwota zostala nieprawidlowo
zasadzona jako ,skapitalizowana renta” w oparciu o art. 444 § 2 kc bowiem roszczenie takie moze stuzy¢ wylacznie
naprawieniu szkody przysztej.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnosci
zarobkowania i widokéw na przyszlosé, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo
wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przeslanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2
k.c. Bowiem szkoda wedlug art. 415 k.c. musi posiadaé walor realny, nie za$ tylko teoretyczny (wyrok SN z dnia
7 maja 1998 r., III CKU 18/98, Prok. i Pr.-wklL 1998, nr 11-12, s. 35; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
IT UKN 10/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 221). Przy czym zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego istotnie moze
stanowi¢ szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$c
stalego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego odzywiania itp. — wyrok SA w Katowicach z
dnia 24 maja 1996 r., ITII APr 7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18). W takich wypadkach czesto nie jest bowiem mozliwe
ograniczenie ustalen do stanu z chwili wyrokowania. Niemniej jednak renta, o ktorej stanowi art. 444 § 2 k.c., nadal ma
charakter odszkodowawczy (niealimentacyjny) i zasadzenie Swiadczenia pienieznego z tego tytulu jezeli zwiekszenie
okreslonych potrzeb juz wystapilo i faktycznie obciazalo poszkodowanego nie jest wykluczone. Przy czym nie nalezy
utozsamiaé zadania takiego z odszkodowaniem. W takich wypadkach wystarczajace jest bowiem wykazanie przez
poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego (wyrok SN z dnia
22 czerwca 2005 1., III CK 392/04, LEX nr 177203). Przyznanie renty w przeciwienstwie do odszkodowania nie jest
za$ uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki
(wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11, wyrok s.apel. w Bialymstoku 05-03-2014
I ACa 804/13 LEX nr 1444716). Renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej
sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nieosigganiu tych zarobkéw i innych korzySci majatkowych, jakie
poszkodowany moglby osiagaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Jest to jednak jedna
renta, nalezna poszkodowanemu z mocy art. 444 § 1 k.c., a celem jej jest wyréwnanie sytuacji materialnej osoby
poszkodowanej. Jest to zarazem renta odszkodowawcza, gdyz celem jej jest po prostu naprawienie szkody. Szkoda
natomiast sa, w my$l art. 361 § 2 k.c., straty ktére poszkodowany ponosi (damnum emergens) - oraz korzysci, ktore
utracil (lucrum cessams) - czyli utracony dochod. (wyrok s.apel. w Katowicach 06-03-2014 I ACa 1173/13 LEX nr
1451639). Tak wiec wobec wykazania przez powodke, iz na skutek wypadku czasowo zwiekszyly sie jej potrzeby w
zwigzku z systematyczng koniecznoécig zazywania lekéw i przyznanie jej skapitalizowanej renty z tego tytulu byto ze
wszechmiar prawidlowe.

Prawidlowo Sad oszacowal tez wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania - art. 445 § 1 ke. Wysoko$é dochodzonych
przez powodke tytulem odszkodowania kwot zostala skrupulatnie przedstawiona w zestawieniu kosztow leczenia
k.101, ktorych faktu i celowoSci poniesienia strona skarzgca nie podwazyla. Pozwana nie kwestionowala tez podanej
przez powodke stawki za godzine pracy sprawowanej tytulem opieki niezbednej po wypadku jak i po zabiegu
operacyjnym. Przyznana powodce tytulem odszkodowania kwota znajdowala wiec oparcie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Oceny tej nie zmienia fakt wyplaty powodce odszkodowania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Istotnie, co
zauwazyljuz Sad Iinstancji cywilnoprawna, odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter
uzupehiajacy. Pracownik nie moze bowiem dochodzi¢ odszkodowania i renty uzupelniajacej przed rozpoznaniem
jego roszczen o $wiadczenia przyslugujace na podstawie przepiséw ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, nadto pracownik, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy i otrzymat
$wiadczenia z ustawy wypadkowej - niewyréownujace calej szkody — ma prawo do uzupehiajacego odszkodowania na
podstawie prawa cywilnego jednakze tylko po spekieniu przeslanek art. 415-417, 430, 435, 436, 444, 445, 448 k.c.
(wyrok s.apel. w Rzeszowie 18-12-2013 III APa 9/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r.
I ACa 864/12 LEX nr 1344238). Niemniej jednak powddka wszystkie wyzej wymogi spehila, a uzyskane przez nig
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie — co potwierdzil material dowodowy zgromadzony w sprawie i
sam fakt dochodzenia przez powddke dodatkowych roszczen - nie pokrylo calej doznanej przez nig na skutek wypadku



szkody. Z tych tez wzgledow prowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego na te okoliczno$¢ bylo zbedne,
a wywodzenie w oparciu o rzekomy fakt nie zuzycia odszkodowania, jakie wyplacit Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
powbddce konkretnie na leczenie, nie moglo przyniesé spodziewanego przez skarzacego skutku. Wniosek dowodowy w
tym przedmiocie jako zbedny dla rozstrzygniecia podlegal zatem oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego takze oszacowana przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia nie moze byc
kwestionowana..

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 kpc jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i
obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére moga
powsta¢ w przyszlosci. Ma w swej istocie ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc. Dzieki niemu winna zostaé
przywrdcona rdownowaga, zachwiana wskutek popehienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter
calo$ciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wielko§¢ zadoS$éuczynienia zalezy natomiast od
oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalosci czy
nieodwracalnego charakteru (SN w uchwale z dnia 8 grudnia 19773 roku OSNCP 1974, poz. 145). Podstawowa funkcja
zado$éuczynienia jest bowiem kompensacja doznanej krzywdy, a wiec musi ono przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cig nadmierng do doznanej krzywdy (wyrok SN z 4 lutego 2008 roku, 111
KK 349/07, Lex nr 395071).

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze suma zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 25.000 zl odpowiadala doznanej przez
powodke szkodzie - rozmiarowi jej cierpien i uyjemnych doznan psychicznych bedacych konsekwencja wypadku przy
pracy i rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu - a jednocze$nie przedstawiala ekonomicznie odczuwalng dla powodki
warto$¢ i nie byla nadmierna w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Stan zdrowia
powodki, doznane przez nia cierpienia, konieczno$¢ wdrozenia odpowiedniego leczenia i czasowego zapewnienia
opieki 0sob trzecich w okolicznoéciach sprawy usprawiedliwialy powyzszy wniosek.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy szczegdélowo okreslil i
opisat kryteria uwzglednione przy szacowaniu zado$¢uczynienia. Strona pozwana poza golostownym twierdzeniem,
iz zasadzona na rzecz powddki kwota nie odpowiada rozmiarowi jej cierpien i prowadzi do nieuprawnionego
wzbogacenia powo6dki nie podniosla natomiast w apelacji zadnych zarzutéw, za pomoca ktérych mozna by
prawidlowo$¢ i celowo$§¢é doboru zastosowanych kryteriow podwazyé. Nie sposéb wiec stwierdzié, iz okreslajac
wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia Sad kierowal sie wzgledami, ktére de facto w sprawie nie powinny
miec zastosowania a przyjete kryteria doboru byly nieracjonalne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo wywiodt tez, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za skutki
wypadku jakiemu ulegla A. A. w dniu 21 grudnia 2011 roku, ktére moga ujawni¢ sie w przyszitoSci. Podkreslenia
wymaga, iz nieistotnym jest czy w procesie wykazano czy tez nie, ze u powddki moga w przyszloSci pojawic sie
zmiany chorobowe bedace nastepstwem schorzen wywolanych wypadkiem przy pracy. Istotnym jest, iz powodka ma
interes prawny w takim ustaleniu (art. 189 kpc), gdyz moze by¢ on uzasadniony zlagodzeniem trudnos$ci dowodowych
w ewentualnym przyszlym procesie, powodowanych uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode a dochodzeniem jej naprawienia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2014 r. I ACa
763/13 LEX nr 1428063). Z tych tez wzgledéw orzeczenie w tym przedmiocie bylo prawnie usprawiedliwione, a
uwzglednienie dowodu w postaci skierowania powddki do szpitala na kolejny zabieg operacyjny — artroskopii kolana
celem wykazania, iz skutkiem wypadku moga by¢ schorzenia ktére ujawnia sie w przyszloSci nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wniosek strony powodowej w tym zakresie podlegal zatem oddaleniu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu II instancji zar6wno apelacyjnych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego
- art. 233 § 1 kp, art. 278 kpc, art. 322 w zw. z art. 232 kpc oraz art. 6 kc jak i prawa materialnego - art. 415 kc w zw.
z art. 3001120 kp, art. 444 § 1i 2 ke, art. 445 § 1 ke nie mozna bylo uzna¢ za trafne.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako calkowicie
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



