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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Fodzi —Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanego Izby Celnej w L. na rzecz powodéw: Z. S.,, M. S., P.S.,, Z. W., L. G,,
M. G. (1),J.J.,R. M. (1),J. L, P. M. (1), R. M. (2), A. I, R. B,, Z. J., P. M. (2), M. B., A. M., M. F., M. G. (2) kwoty
wskazane w sentencji tytutem §wiadczen socjalnych za 2010 rok wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2010
roku do dnia zaplaty (pkt I pdpkt.1-19); zasadzil od pozwanego na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego: L. G., R. M. (1), A. M. kwoty po 45 zlotych, Z. S., P. S., Z. W., M. G. (1), R. M. (2), Z. J., M. B.,, M. F., M.
G. (2), kwoty po 135 zlotych, oraz M. S., J. J., J. L., P. M. (1), A. L., R. B., P. M. (2) kwoty po 450 zlotych (pkt II pdpkt
1-3), oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwot gléwnych (pkt II1).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.
Powodowie w spornym okresie byli funkcjonariuszami pelniacymi stuzbe w Izbie Celnej w L...

Powodowie w 2010 roku zlozyli wnioski o wyplaty §wiadczenia socjalnego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej w postaci
doplaty do wypoczynku.

Wedlug zasad obowigzujacych do dnia 19 marca 2010 roku doptata do wypoczynku na jednego uprawnionego wynosita
736,82 zl.

Majac na wzgledzie powyzsza kwote oraz liczbe 0os6b uprawnionych powodom byly nalezne nastepujace kwoty:

narzeczZ.S. 1.473,64 z1, M. S. 2.947,28, z} P. S. 2.210,46 z} Z. W. 2.210,46 z} L. G. 736,82 z} M. G. (1) 2.210,46 z1 J. J.
2.947,28zt R. M. (1) 736,82zt J. L. 2.947,2821 P. M. (1) 2.947,28z1 R. M. (2) 2.210,46 zt A. 1. 2.947,28z1 R. B. 2.947,28z}
Z.J.1.473,64 7k P. M. (2) 2.947,28z1 M. B. 1.473,64 z} A. M. 736,82 z1 M. F. 2.210,46 z1 M. G. (2) 2.210,46 z}.

Poczawszy od 20 marca 2010 roku doplata na jedna osobe wynosila 238 zl.

W dniu 30 marca 2010 roku powodom wyplacono ze spornego tytutu czes¢ kwot.
Powodowie wezwali pozwana do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.

Strona pozwana odmowila wyplaty §wiadczen podnoszac zarzut przedawnienia.

Wysoko$¢ roznicy pomiedzy wyplaconymi §wiadczeniami wynosi w przypadku: Z. S. 997,64 zt M. S. 1.995,28 zI P. S.
1.496,46 721 Z. W. 1.496,46 z1 L.. G. 498,82 z1 M. G. (1) 1.496,46 z1 J. J. 1.995,28 z} R. M. (1) 498,82 z} J. L. 1.995,28 7z}
P. M. (1) 1.995,28 z} R. M. (2) 1.496,46 zl A. 1. 1.995,28 zt R. B. 1.995,28 z} Z. J. 997,64 zt P. M. (2) 1.995,28 z} M. B.
997,64 z1 A. M. 498,82 z1 M. F. 1.496,46 z} M. G. (2) 1.496,46 z}

Wysoko$¢ uposazenia miesiecznego brutto powodéw przewyzsza kwoty rdznicy pomiedzy wyplaconymi
Swiadczeniami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat roszczenie powodéw za uzasadnione.

Sad zwazyl, ze podstawe roszczenia w rozpoznawanej sprawie stanowi art. 135 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o Stuzbie Celnej (Dz.U. nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktorym funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin, bylym
funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i cztonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane §wiadczenia socjalne.

Poprzednio kwestie te regulowal art. 42 ustawy z dnia 24 lipca 1999 roku o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 i Nr
110, poz. 1255), na podstawie ktérego zostaly wydane przepisy wykonawcze, ktdre stosownie do art. 242 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Celnej z 2009 roku obowiazywaly w dacie zlozenia przez powod6w wnioskéw w styczniu, lutym i marcu 2010



roku - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 roku w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych,
ktbére moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin. (Dz.U. Nr 39, poz. 450).

Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia funkcjonariuszowi celnemu, ktory w zwigzku z pelnieniem stuzby nabyt w danym
roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, oraz malzonkowi funkcjonariusza, dzieciom wlasnym,
dzieciom malzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom przyjetym na wychowanie, ktore:

1) nie ukonczyly 18 lat, a w razie uczeszczania do szkoly - 24 lat albo 25 lat, jezeli odbywaja studia w szkole wyzszej,
a ukonczenie 24 lat przypada na ostatni lub przedostatni rok studiow, albo

2) staly sie osobami catkowicie niezdolnymi do wykonywania pracy przed osiaggnieciem wieku okre$lonego w pkt 1

- zwanymi dalej "czlonkami rodziny funkcjonariusza", przystuguje, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku
kalendarzowym, $§wiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.

Doplata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniona osobe w wysokoS$ci procentowej minimalnej stawki
uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w Stuzbie Celnej w dniu
1 stycznia roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. -
19,35%, 2) od 2001 . - 32,85%.

Liczbe uprawnionych czlonkéw rodziny funkcjonariusza, na ktérych przystuguje doplata do wypoczynku, ustala sie
wedhlug stanu rodzinnego funkcjonariusza, istniejacego w dniu nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego za dany
rok kalendarzowy, chyba ze stan ten dla funkcjonariusza jest korzystniejszy w dniu zlozenia wniosku o wyplate tego
Swiadczenia, nie pdzniej jednak niz w ostatnim dniu stuzby pelnionej w danym roku kalendarzowym.

Zdaniem Sadu I instancji bezspornym bylo miedzy stronami, ze przy zastosowaniu powyzszych wyliczen kwota doplaty
na jednego uprawnionego wynosila 736,82 zlotych. Rozporzadzenie nie okreslalo terminu rozpoznania wniosku
funkcjonariusza. Powyzsze rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 20 marca 2010 roku, kiedy to weszlo w zycie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i czlonkow ich rodzin. (Dz. U. Nr 33, poz.177). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia funkcjonariuszowi celnemu, ktory
w zwigzku z pelieniem stluzby nabyl w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, malzonkowi
funkcjonariusza oraz dzieciom wlasnym funkcjonariusza, dzieciom matzonka funkcjonariusza, jak rowniez dzieciom
przysposobionym i dzieciom przyjetym na wychowanie przez funkcjonariusza:

1) do ukonczenia 18. roku zZycia, a jezeli pobieraja nauke w szkolach dla mlodziezy - do czasu ukonczenia nauki, nie
dluzej jednak niz do ukonczenia 24. roku zycia, albo

2) do ukonczenia 24. roku zycia lub 25. roku zycia, jezeli odbywaja studia wyzsze, a ukonczenie 25 lat przypada na
ostatni lub przedostatni rok studiéw, albo

3) jezeli staly sie osobami calkowicie niezdolnymi do pracy przed osiggnieciem wieku okresSlonego w pkt 1 albo 2

- zwanych dalej "czlonkami rodziny funkcjonariusza", przystuguje, na jego wniosek, raz w roku kalendarzowym
$wiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.

W przypadku czlonkéw rodziny funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli po ukonczeniu 18 roku zycia
pobieraja nauke w szkotach dla mlodziezy, oraz okreslonych wust. 1 pkt 21 3 wymagane jest przedtozenie dokumentow
potwierdzajgcych odpowiednio pobieranie nauki w szkolach dla mlodziezy, odbywanie studiéw wyzszych albo
catkowita niezdolnoé¢ do wykonywania pracy.

Liczbe uprawnionych czlonkéw rodziny funkcjonariusza, na ktérych przystuguje doptata do wypoczynku, ustala sie
wedlug stanu rodzinnego funkcjonariusza, istniejacego w dniu nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego za dany
rok kalendarzowy.



W przypadku, gdy liczba uprawnionych czlonkéw rodziny funkcjonariusza zwiekszyla sie po dniu, o ktéorym mowa w
ust. 3, doplate do wypoczynku przyznaje sie wedlug stanu rodzinnego funkcjonariusza ustalonego na dzien zlozenia
wniosku, nie p6zniej jednak niz na ostatni dzien stuzby pelnionej w danym roku kalendarzowym.

Doptlata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniong osobe w wysokosci 0,127 kwoty bazowej okreslonej w
ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej, przy czym wyliczona kwote doplaty zaokragla sie do pelnych
dziesieciu groszy w gore. Swiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest rozliczane w kolejnych kwartalach roku, jednak
nie pézniej niz raz na poét roku, i jest wyplacane do konca miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu rozliczenia,
z zastrzezeniem § 8. Zgodnie za$ z § 8 Swiadczenia przystugujace w danym roku kalendarzowym sa wyplacane nie
p6Zniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego. Wysoko$¢ doptaty do wypoczynku za rok 2010
obliczona wedlug rozporzadzenia z 2010 roku wynosila 238 zlotych, co takze bylo pomiedzy stronami bezsporne.

Zatem zmiana, jaka nastapila w zwigzku z wprowadzeniem rozporzadzenia z 2010 roku dla podmiotow, ktore w
2010 roku zlozyly wnioski o doplate do wypoczynku w okresie obowiazywania rozporzadzenia z 2000 roku byla na
niekorzy$¢ uprawionych do doplaty.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia do wnioskéw w sprawach o przyznanie Swiadczen socjalnych przystugujacych w 2010
roku, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego
rozporzadzenia.

Ten ostatni przepis byl przedmiotem rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013
roku, w sprawie P 44/10 (OTK-A 2013, Nr 4, poz.39), orzekl, ze § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego
2010 roku w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177
oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nabycie prawa do doplaty do wypoczynku nastepuje wraz z nabyciem w danym
roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze zlozeniem pisemnego wniosku, zatem wysoko$§é doplaty do
wypoczynku powinna zostaé ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili nabycia prawa do doplaty
Swiadczenia. Pozostale zdarzenia, takie jak rozpatrzenie wniosku i wyplata §wiadczenia, sa konsekwencja zlozonego
wniosku. Stan prawny obowigzujacy w momencie ich realizacji nie moze obniza¢ wysokoSci wyplacanego dodatku.
Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo dotyczace zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa uznal, Ze przepis intertemporalny zawarty w § 10 rozporzadzenia z
2010 r., zaskarzony w sprawie bedacej przedmiotem orzekania, nakazujacy stosowaé przepisy tego rozporzadzenia
do wnioskow w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., w zakresie odnoszacym
sie do wyplaty dodatku do wypoczynku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, jest zatem przepisem retroaktywnym. Zakwestionowana regulacja znajduje zastosowanie nie tylko
do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejécia w zycie ustawy, ale réwniez wywoluje skutki dla stosunkéw i sytuacji
prawnych w zakresie, w jakim istnialy one przed jej wejéciem w zycie. Reguluje bowiem na nowo, w spos6b mniej
korzystny dla uprawnionych, zakonczone zdarzenia, ktére podlegaly ocenie poprzednio obowigzujacych przepisow.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, uprawniony, skladajac wniosek do doptaty do wypoczynku, zasadnie miat
prawo oczekiwaé otrzymania doplaty w wysokoSci obliczonej zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym na dzien
skladania wniosku. Zmiana stanu prawnego wprowadzona po ztozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawna uprzednio zakonczong zlozeniem wniosku, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
niedzialania prawa wstecz. Zmiana sposobu obliczania dodatku do wypoczynku w trakcie roku kalendarzowego i
objecie nig wszystkich uprawnionych do tego dodatku w danym roku stanowila zaskoczenie dla uprawnionych,
poniewaz nie dawala mozliwoSci przygotowania sie do wprowadzanej zmiany. Osoby, ktére nabyly prawo do
doplaty do wypoczynku i prawidlowo zlozyly wnioski, i tak zostaly objete nowymi regulacjami. Przyjete w przepisie
przejsciowym rozwigzanie polegajace na tym, ze do wnioskdw w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych
przystugujacych w 2010 r., czyli rowniez doptaty do wypoczynku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wej$cia w
Zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia, nie jest przykladem regulacji przewidujacej



bezposrednie dzialanie nowego rozporzadzenia, albowiem data rozliczenia wniosku, z ktéra wiazane jest zakonczenie
stosunku prawnego, jest jedynie rozliczeniem zakonczonej ztozeniem wniosku sytuacji faktycznej. Bez znaczenia przy
tym pozostaje, kiedy nastgpi rozliczenie wniosku i wyplata naleznego dodatku, poniewaz stan prawny, jaki nalezy
wzia¢ pod uwage, rozliczajac wniosek, zostal uksztaltowany w dniu jego zlozenia (tak w uzasadnieniu do cytowanego
wyroku).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze wnioski zlozone przez powodéw w styczniu
2010 roku winny zosta¢ rozpoznane na podstawie rozporzadzenia z 2000 roku i powodowie mieli prawo do
wyroéwnania §wiadczenia socjalnego za 2010 roku, czego strona pozwana nie kwestionowatla. Podniosla jednak zarzut
przedawnienia, odno$nie ktérego Sad powolal art. 165 ustawy o Stuzbie Celnej. Zgodnie z tym przepisem roszczenia
z tytulu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia,
jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Bieg przedawnienia
roszczenia z tytulu uposazenia i innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych przerywa: kazda czynno$c przed
kierownikiem urzedu, podjeta bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia; uznanie
roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nabywali prawo do doplaty, zgodnie z treScia uzasadnienia Trybunalu
Konstytucyjnego, w momencie nabycia prawa do urlopu i zlozenia wniosku o doplate.

Rozporzadzenie z 2000 roku nie okreslalo terminu, w ktéorym ma by¢ rozpoznany wniosek, w ocenie Sagdu w takim
przypadku winien znaleZ¢é zastosowanie art. 35 § 1 i 3 k.p.a., ktéry stanowi o zalatwieniu sprawy przez organ
administracji publicznej bez zbednej zwtoki oraz o zalatwieniu sprawy, ktéra wymaga postepowania wyjasniajacego
nie pdZniej niz w ciggu miesigca. Strona pozwana tego terminu nie dochowala, bowiem dokonala wyplaty dopiero w
dniu 30 marca 2010 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby takiego terminu nie stosowaé, to jezeli termin spelnienia $wiadczenia
nie zostal, a przystgpienie do wykonania §wiadczenia przez strone zobowiazang (dluznika) zalezy od uprawnionego
(wierzyciela), dniem wymagalnoS$ci jest dzien, w ktéorym dtuznik zostal wezwany do spelienia S$wiadczenia (art. 455
k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ wiec za uprawnione stanowisko strony pozwanej, ze nie miala ona okre$lonego
terminu na spehlienie tego $wiadczenia. Sad I instancji wskazal roéwniez, ze nie mozna zastosowaé¢ terminéow
rozpoznawania wnioskow z rozporzadzenia z 2010 roku, jak tego chca powodowie, bowiem konsekwentnie, do sytuacji
powoddw znajduja zastosowanie przepisy poprzedniego rozporzadzenia. Zatem w istocie, majgc na wzgledzie tresé
art. 165 ust. 1, roszczenia powodow byly objete przedawnieniem.

W ocenie Sadu Rejonowego op6znienie w dochodzeniu roszczenia w tym przypadku jest jednak usprawiedliwione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, a podnoszony zarzut przedawnienia jest sprzeczny z art. 8 k.p. Zasady wspolzycia
spolecznego to standardy etyczno-moralne uznawane w spoleczenstwie w ramach dominujacego w nim systemu
warto$ci. W stosunkach przemyslowych nie maja one jednak waloru uniwersalnos$ci. Ocena zgodno$ci zachowania
pracodawcy lub pracownika z zasadami wspoélzycia spolecznego zalezy od konkretnych okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa trzeba uwzglednic
wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
uprawnionego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 8 k.p. nie zawsze musi by¢ zwigzana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowiazanej do $wiadczenia. W szczegbélno$ci maja znaczenie przyczyna opdznienia, czas trwania tego
op6znienia, a takze zachowanie obu stron stosunku zobowiazaniowego. Zarzut naduzycia prawa zgloszenia zarzutu
przedawnienia roszczen, z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego, przeciwko, ktéremu przystuguje roszczenie
(w rozpoznawanej sprawie przeciwko pracodawcy), bedzie uzasadniony woéwczas, gdy $wiadomie zwleka on z
terminowym zaspokojeniem roszczen i celowo podejmuje jedynie pozorne zachowania utwierdzajace wierzyciela



(pracownika), co do terminowego uzyskania zaspokojenia (zwodzi go), podczas gdy w istocie rzeczy zmierza do
przedawnienia roszczen.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie w zwigzku z tym, iz pozwana nie rozpoznala wnioskéw
powodow niezwlocznie, (by¢ moze oczekujgc na wejscie w zycie mniej korzystnych przepiséw), doprowadzila do tego,
ze wyplacono powodom $wiadczenie w zanizonej wysokoéci na podstawie przepisu, ktory zostal nastepnie uznany
za niezgodny z konstytucja. Postepowanie strony pozwanej nie jest konsekwentne, bo z jednej strony wskazuje na
wymagalno§¢ §wiadczen poczynajac od stycznia 2010 roku i powoluje sie na zarzut przedawnienia, a z drugiej strony
wskazuje, ze nie miala okre$lonego terminu na spelnienie Swiadczenia, zatem mogla to zrobi¢ dopiero po uplywie 2
miesiecy.

W ocenie Sadu, powolywanie sie w takiej sytuacji na przedawnienie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
i stanowi naduzycie prawa. OpOznienie po stronie powodow jest usprawiedliwione, bowiem postepowanie
przez Trybunalem Konstytucyjnym bylo dlugotrwale. Powodowie wzywali pozwana do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, na co pozwany zareagowal w dniu 18 czerwca 2013 r., odmawiajac zaplaty. Wystapienie z pozwami w
niespelna miesiagc po odmowie nie moze byé ocenione jako nadmierne. Zatem Sad nie uwzglednil podniesionego
zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze roszczenia powoddw sa zasadne i zasadzil na ich rzecz zadane
kwoty, niesporne pomiedzy stronami, tytulem wyréwnania §wiadczen socjalnych za 2010 roku na podstawie art. 135
ustawy o Shuzbie Celnej oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 maja 2000 roku w sprawie rodzaju i zakresu
Swiadczen socjalnych, ktore moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 165 ust. 4 ustawy o Sluzbie Celnej, zgodnie z ktoérym
w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych $wiadczen oraz naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi
przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne $wiadczenie lub nalezno$¢ staly sie wymagalne. W
ocenie Sadu $wiadczenia powod6w byly wymagalne najpdzniej z dniem uplywu miesiecznego terminu na rozpoznanie
wniosku. Powodowie zazadali odsetek od dnia 31 marca 2010 roku, zatem Sad orzekl zgodnie z zadaniem.

Okreslenie wymagalno$ci roszczenia o odsetki dopiero od daty orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego nie jest zasadne
zdaniem Sadu I instancji, bowiem gdyby strona pozwana rozpoznala wnioski bez zbednej zwloki nie wyplacalaby
Swiadczen na podstawie zakwestionowanego § 10. Sad podnidsl, iz strona pozwana powolywala sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 roku (IT PK 99/05, OSNP 2006/19-20/298), uzasadniajac stanowisko
odnoénie zasadzenie odsetek na wypadek uwzglednienia roszczen. W ocenie Sadu stanowisko zajete w powolanym
orzeczeniu, nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Po pierwsze roszczenie o zaplate odsetek
nalezy wigzaé z terminem spelnienia Swiadczenia. W tej sprawie, jak wywiedziono wyzej, wymagalno$¢ doplaty do
wypoczynku wigzana jest z datg zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku stanowilo jednocze$nie wezwanie do zaplaty,
powodujacych dla roszczen pienieznych o charakterze bezterminowym, obowiazek jego spelnienia niezwlocznie
po wezwaniu — stosownie do tre$ci powolanego art. 455 kc. W dacie zlozenia wniosku o wyplate $wiadczenia
obowiagzywaly przepisy rozporzadzenia z 2000 roku, korzystniejsze dla powodoéw, i takie powinny by¢ zastosowane
do niezwlocznego rozpoznania wniosku. Po drugie, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dokonywat interpretacji
przepisow starego rozporzadzenia — majacego zastosowanie do wnioskow zlozonych przez powodow, uchylal jedynie
przepis intertemporalny dotyczacy stosowania rozporzadzenia, ktére weszlo w zycie dopiero z dniem 20 marca 2010
roku. Gdyby zatem pozwany w terminie wlasciwym rozpoznawal wnioski, stosowalby rozporzadzenie, ktérego tresc,
interpretacja nie ulegla zmianie na skutek orzeczenia Trybunatu. Inaczej, niz w stanie faktycznym, ktérego dotyczy
powolane orzeczenie z 2005 roku, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ogloszone w dniu 10 maja 2013 roku, nie
tworzylo nowego ksztaltu prawa, jakie funkcjonowalo w dacie zlozenia wnioskow przez powodéw. W tym zakresie
przepisy nie ulegly zmianie. Zaréwno powodowie, jak i pozwany, rozpatrujac wniosek przed 20 marca 2000 roku,
powinni opieraé sie na brzmieniu rozporzgdzenia z 2000 roku. Prawidlowe stosowanie tych przepiséw nie naruszato
slusznego przekonania powodow, co do zakresu Swiadczen, jakie mu przystugiwaly, ani §wiadomosSci pozwanego,
ze cigzy na nim obowiazek zaplaty Swiadczen w kwotach wynikajacych z rozporzadzenia. Rozpoznanie wniosku po



terminie, na podstawie nowego rozporzadzenia, wykorzystywalo brzmienie § 10 rozporzadzenia. Prawa powodow
zostaly niewatpliwie naruszone, po pierwsze sp6Znionym rozpoznaniem wniosku, po drugie - zastosowaniem mniej
korzystnych przepiséw nowego rozporzadzenia. W ocenie Sadu powolane okoliczno$ci nie uzasadniajg przyjecia
daty 10 maja 2013 roku, poniewaz prowadziloby to do przysporzenia korzysci pracodawcy, ktory uchybil terminowi
rozpoznania wniosku zlozonego w czasie umozliwiajacym rozpoznanie bez zwloki przed dniem 19 marca 2010 roku.
Stad roszczenie o zaplate odsetek zostalo uwzglednione zgodnie z wnioskiem.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. 2013.461 — t.j.) - § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1,
§ 4 ust. 1, § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z: § 6 pkt 1, § 6 pkt. 2, oraz § 6 pkt. 3.

Przedmiotowemu orzeczeniu nadano w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477°
§ 1 k.p, w calo$ci, bowiem kwoty zasadzone nie przekraczaly jednomiesiecznych wynagrodzen powodow.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez strone pozwang w calo$ci.
Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego - art. 5 i 8 k.p. poprzez ich zastosowanie w sprawie,

2. naruszenie art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1323
ze zm.) w zwigzku z § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 ze zm.) poprzez przyjecie, ze pozwany byt w
zwloce z wyplatg §wiadczenia urlopowego w wysoko$ci wynikajacej z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2013 r. sygn. P -44 - juz w dacie jego wyplaty w nizszej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, o orzeczenie o
zwrocie spelnionych przez pozwanego Swiadczen z pkt I zaskarzonego wyroku, ktéremu Sad I instancji nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci oraz o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej — pomimo zasadno$ci czeSci zarzutow - nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ zastosowania przepisy kodeksu pracy
tj. art. 51 8 k.p. Relacja prawna miedzy Kodeksem pracy a przepisami regulujacymi stuzbowe stosunki pracy
(zwanymi pragmatykami) okres$lona jest w art. 5 tego Kodeksu. Ustawy szczegblne lub rozporzadzenia (pragmatyki)
regulujace odrebnie stosunki pracy pewnych grup zawodowych maja pierwszenstwo w stosowaniu przed Kodeksem
pracy. Do tych stosunkéw Kodeks ma zastosowanie tylko w zakresie nieuregulowanym tymi ustawami lub
rozporzadzeniami. Wobec oséb wykonujacych prace, lecz niebedacych pracownikami Kodeks pracy stosuje sie
tylko wtedy, gdy przepisy regulujace ich stosunek zatrudnienia przewidujg jego stosowanie w okre§lonym zakresie
(por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie
prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V). Zatem stosowanie do niepracowniczego stosunku
shuzbowego, a takim jest stosunek stluzbowy funkcjonariusza celnego, przepisow Kodeksu pracy ma wyrazZnie
okre$lony zakres przedmiotowy, sprowadzajacy sie do ustawowego wskazania, ktére instytucje moga byé¢ don
odniesione. Moze mie¢ to miejsce, gdy stanowi tak konkretny przepis materialnego prawa administracyjnego.
Prawa i obowigzki funkcjonariuszy celnych wynikajace ze stosunku sluzbowego uregulowane sa ustawa o Shuzbie
Celnej. Ustawa o Shluzbie Celnej nie zawiera generalnej zasady, ze w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje
sie Kodeks pracy. Stosunek sluzbowy funkcjonariusza sluzby celnej jest stosunkiem administracyjno-prawnym.
Funkcjonariusz nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Zatem nie ma wobec niego zastosowania zasada



subsydiarnego stosowania przepiséw Kodeksu pracy wyrazona w art. 5 tego Kodeksu. W tej sytuacji uznac¢ nalezy,
iz niedopuszczalnym bylo zastosowanie przez Sad Rejonowy wprost Kodeksu pracy w zakresie nienormowanym
ustawg o Shluzbie Celnej. Jednak pomimo tego uchybienia stwierdzenia Sadu I instancji o braku podstaw do
uwzglednienia zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwana sa jak najbardziej zasadne. Z tym jednak
zastrzezeniem, iz podstawy prawnej nieuwzglednienia tego zarzutu nalezalo poszukiwaé nie w przepisach kodeksu
pracy, ale w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Shuzbie Celnej (Dz.U. nr 168, poz. 1323 ze zm.). Przepisem
normujacym te materie jest bowiem art. 165 ust. 2 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze kierownik urzedu moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli op6znienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Przyjac zatem nalezy, ze swego rodzaju namiastka czy tez substratem art. 8 k.p. jest powyzsza norma,

ktoéra w swej tresci odwoluje sie do wyjatkowych okolicznosci usprawiedliwiajacych p6zniejsze zgloszenie roszczenia.
Ustawodawca nie wskazujac jednak, jakie to konkretnie okoliczno$ci nalezy uznaé za wyjatkowe pozostawil sadowi,
rozstrzygajacemu spory na tym tle powstale, ocene czy w jednostkowym stanie faktycznym zaistniale zdarzenia
moga usprawiedliwiaé¢ fakt spéznionego wystgpienia z roszczeniem. Zdaniem Sadu Okregowego taka wyjatkowa
okoliczno$cig w niniejszej sprawie bylo wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 23 kwietnia 2013 roku w
sprawie P - 44/10 wyroku stwierdzajacego, ze § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
$wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w
zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zauwazy¢ nalezy, ze kazdy obowiazujacy akt prawny cechuje domniemanie jego konstytucyjno$ci. Wychodzac zas
z zasady domniemania konstytucyjnosSci aktéw normatywnych, ktora stuzy bezpieczenstwu prawnemu i poczuciu
pewnosSci prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze tylko Trybunal Konstytucyjny moze orzec w przedmiocie zgodnoSci ustawy z
Konstytucja (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.). Zatem nie ma watpliwoéci, ze domniemanie konstytucyjnosci aktow prawnych zapewnia stabilno$é¢ i pewnoéc
obrotu prawnego. Natomiast wyrok orzekajacy o niekonstytucyjnosci aktu czy tez konkretnego przepisu, kreuje
nowg rzeczywisto$¢ poprzez wzruszenie dotychczasowego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego wskazany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku doprowadzit do zmiany obowiazujacego stanu
prawnego w rozpoznawanym zakresie. Trybunal uznal, ze przepis intertemporalny zawarty w § 10 rozporzadzenia z
2010 r., zaskarzony w sprawie bedgcej przedmiotem orzekania, nakazujacy stosowanie przepisu tego rozporzadzenia
do wnioskow w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., w zakresie odnoszacym
sie do wyplaty dodatku do wypoczynku, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, jest przepisem retroaktywnym. Zakwestionowana regulacja znajduje zastosowanie nie tylko do
sytuacji prawnych zastanych w chwili wej$cia w zycie ustawy, ale rowniez wywoluje skutki dla stosunkéow i sytuacji
prawnych w zakresie, w jakim istnialy one przed jej wejsciem w zycie. Reguluje bowiem na nowo, w sposéb mniej
korzystny dla uprawnionych, zakonczone zdarzenia, ktére podlegaly ocenie poprzednio obowigzujgcych przepisow.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia uprawniony, skladajac wniosek o doplate do wypoczynku, zasadnie mial
prawo oczekiwa¢ otrzymania doplaty w wysoko$ci obliczonej zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym na dzien
skladania wniosku. Zmiana stanu prawnego wprowadzona po ztozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawng uprzednio zakonczong zloZzeniem wniosku, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
niedzialania prawa wstecz.

Przedmiotowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dalo powodom asumpt do poszukiwania ochrony i obrony
swoich praw przed sadem, poniewaz z ta chwila uzyskali oni wiedze, ze dzialanie pracodawcy byto nieprawidlowe,
jako oparte na przepisie niekonstytucyjnym. Dotychczas pozostawali za§ w zaufaniu, co do zasadnoéci i stusznoéci
podejmowanych przez pracodawce decyzji. Jednak — jak sie okazalo - zostaly one podjete z ewidentnym
pokrzywdzeniem uprawnionych. Sad Okregowy dodatkowo zwrocil uwage, ze strona pozwana, pomimo wezwania
przedsadowego do spelnienia §wiadczenia, jak i na etapie postepowania rozpoznawczego, w ogole nie rozwazala
czy zawarta w ustawie o shuzbie celnej instytucja nieuwzglednienia przedawnienia moglaby mie¢ zastosowanie do
sytuacji powodow. Z akt sprawy nie wynika — a przynajmniej nie zostalo to wykazane — aby strona pozwana
jakakolwiek aktywno$¢ w tym kierunku przedsiewziela. To za$ oznacza, Ze pozwany w sposob arbitralny i pewny
zalozyl, Ze nie zaistnialy okolicznoSci usprawiedliwiajace op6znienie w dochodzeniu roszczen. Tym bardziej oslabia to
wymowe stanowiska strony skarzacej o zasadno$ci zgltoszonego zarzutu przedawnienia. Niezaleznie jednak od braku



przeanalizowania przez Dyrektora pozwanej I. sytuacji powodow, w kontekécie mozliwo$ci nieuwzglednienia terminu
przedawnienia, Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego bylo okolicznoscia
wyjatkowa w rozumieniu art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej. Uchybienie trzyletniemu terminowi bylo wiec w pelni
usprawiedliwione powyzsza okolicznoscia. A co za tym idzie, roszczenie o wyré6wnanie §wiadczen socjalnych podlegato
- jako uzasadnione - uwzglednieniu.

Brak bylo takze podstaw do podwazenia prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie daty poczatkowej
naleznych powodom odsetek ustawowych. Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego
2010 roku w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz.177),
ktére bylo zastosowane przez strone pozwang, zostalo wydane w celu wykonania delegacji ustawowej zawartej w
art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa
o Sluzbie Celnej) nakladajacej na Rade Ministrow obowiazek okreélenia, w drodze rozporzadzenia, podmiotow
uprawnionych do wyplaty §wiadczen socjalnych, rodzaju i zakresu tych §wiadczen, sposobu obliczania i ich wysokoéci,
terminéw rozliczen oraz wyplaty. Z kolei wczeéniejsze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 roku w
sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych, ktdre moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich
rodzin (Dz.U.2000.39.450) takiej regulacji co do terminu rozliczen i wyplaty naleznych §éwiadczen nie zawieralo. W
zwigzku z tym nalezalo powstalg przez przeoczanie prawodawcy luke prawng uzupehié i ustali¢, kiedy faktycznie
roszczenie powodéw byto wymagalne. W tym zakresie pomocne moga by¢ rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego
zawarte w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie P 44/10. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal
podnioslt, ze nabycie prawa do doptaty do wypoczynku nastepuje wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu
wypoczynkowego oraz wraz ze zlozeniem pisemnego wniosku, zatem wysoko$¢ doplaty do wypoczynku powinna
zostac ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili nabycia prawa do doplaty $wiadczenia. Pozostale
zdarzenia, takie jak rozpatrzenie wniosku i wyplata Swiadczenia, sa konsekwencjg zlozonego wniosku. Powyzsza
konkluzja oznacza, ze prawo do doplaty powstalo w momencie nabycia prawa do urlopu i zlozenia wniosku o
doplate. A co za tym idzie, zlozenie przez powoddéw wnioskoéw o wyplate swiadezen w postaci doplaty do wypoczynku
(dokonane po nabyciu prawa do urlopu wypoczynkowego), prowadzilo do powstania samego prawa, powodujac
takze jego wymagalnoé¢. Jednak nawet gdyby przyjaé, ze jest to zalozenie nieprawidlowe, jako nie majace oparcia
w przepisach prawa (brak w przedmiotowym rozporzadzeniu z dnia 11 maja 2000 roku normy regulujacej kwestie
terminu), to nalezaloby zastosowac og6lng zasade wskazujaca na obowigzek spelnienia Swiadczenia bez zbednej
zwloki. Zasada ta ma na celu zapewnienie stabilnoéci obrotu prawnego. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze strona
pozwana byla zobligowana do rozpoznania wnioskdéw i wyplaty $§wiadczen w mozliwie jak najkrétszym terminie.

Dokonanie za$ wyplaty naleznych roszczen po przeszlo dwbch miesigcach od ztozenia wnioskéw, w zadnym wypadku
nie miesci sie w pojeciu bezzwlocznego spelnienia §wiadczenia. Pozwany nie udowodnil, aby zaistnialy jakiekolwiek
okolicznos$ci uniemozliwiajace bezzwloczne rozpoznanie przedmiotowych wnioskoéw, a przez to usprawiedliwiajace
podjecie decyzji dopiero pod koniec marca 2010 roku. Zapewne sama procedura sprawdzenia wnioskow oraz ustalenia
liczby os6b uprawnionych do otrzymania przedmiotowego $wiadczenia nie uzasadniala przekroczenia terminu do
dokonania wskazanej czynnosci. Przy czym z akt sprawy nie wynika, aby strona pozwana na powyzsza okoliczno$¢
w postepowaniu rozpoznawczym w ogole sie powolywala. Uzna¢ zatem nalezy, ze nie bylo zadnych formalnych ani
materialnoprawnych przeszkdd, ktdre nie pozwolityby pracodawcy na realizacje zobowiazania bez zbednej zwloki.

Blednie natomiast skarzacy upatruje uzasadnienia dla swojego stanowiska, co do wymagalnoéci $wiadczenia
i naleznych powodom odsetek ustawowych w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacym
niekonstytucyjno$¢ § 10 rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177), a konkretnie w dacie wydania tego orzeczenia.
Apelujacy pomija okoliczno$é, ze wskazany przepis rozporzadzenia nie miat zastosowania do niniejszej sprawy.
Nieuprawnione jest zatem powolywanie sie przez pozwang Izbe na brak wiedzy co do jego niekonstytucyjnoséci i
uzyskanie jej dopiero z chwila wydania wyroku przez Trybunal. Istotne bowiem bylo — czego skarzacy stara sie
nie dostrzega¢ — ze pozwany pomimo, ze moglt i powinien zastosowaé przepis rozporzadzenia dnia 11 maja 2000
roku, uchybil temu obowigzkowi i doprowadzil do rozpoznania wnioskéw powoddw w czasie obowigzywania nowego
rozporzadzenia. Natomiast obecnie konsekwencje swego zaniechania prdébuje przerzuci¢ na powoddéw, poprzez



pozbawienie ich naleznych odsetek ustawowych za okres wymagalnoéci roszczen. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania oraz fakt, ze powodowie zazadali odsetek od dnia 31 marca 2010 roku, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
nalezalo wiec uznac za zgodne z ich zadaniem.

Powyzszej oceny nie zmienia stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r. wydanym
w sprawie II PK 99/05 (opubl. OSNP 2006/19-20/298), na ktoéry powoluje sie apelujacy. W wyroku w tym Sad
Najwyzszy wskazal, ze odsetki od wynagrodzenia za dyzury lekarskie pelnione przed dniem 20 maja 1999 r. naleza
sie najwczeéniej od daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98 (Dz. U. Nr
45, poz. 458). Apelujacy nie dostrzega jednak, ze do sformulowania powyzszej tezy doszto w innych okoliczno$ciach,
niz zaistniale w niniejszej sprawie. W sprawie II PK 99/05 przepisy, ktére byly podstawa obliczania wynagrodzenia
(a doktadnie jego wyréwnania) za dyzury lekarskie zostaly orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
1999 roku uznane za sprzeczne z art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 128 i art. 298 k.p. Dlatego tez Sad Najwyzszy
przyjal, ze najwcze$niejsza data, od ktdrej nalezne byly odsetki jest dzien ogloszenia tegoz orzeczenia. W niniejszej
za$ sprawie taka sytuacja nie wystepowala, poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku
nie dokonywal oceny zgodnosci z Konstytucja przepiséw dotychczasowego rozporzadzenia - majacego zastosowanie
do wnioskéw zlozonych przez powodéw - lecz uchylal przepis intertemporalny dotyczacy stosowania rozporzadzenia,
ktére weszlo w zycie dopiero z dniem 20 marca 2010 roku i nie moglo wobec tego stanowi¢ podstawy prawnej
przyznania spornych Swiadczen. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ogloszone w dniu 10 maja 2013 roku, nie
tworzylo nowego ksztaltu tego prawa, ktore funkcjonowalo w dacie zlozenia wnioskéw przez powoddow. W zakresie
prawa obowigzujacego w dniu zlozenia wnioskéw przepisy nie ulegly wiec zmianie. A zatem powolane w apelacji
stanowisko Sadu Najwyzszego nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze teza apelujacego o dacie poczatkowej naleznych powodom odsetek
ustawowych, przypadajacej na dzien 10 maja 2013 roku nie moze sie ostaé. Uznaé zatem nalezy, ze rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, takze we wskazanym zakresie, byto uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji jest prawidlowe. Z tych tez wzgledéw brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpci § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Izby Celnej w L. na rzecz L. G., R. M. (1) i A. M. kwote
po6ozk Z.S.,P.S.,Z.W., M. G. (1), R. M. (2), Z. J., M. B,, M. F., M. G. (2) kwote po 67,50 zl oraz M. S., J. J., J. L.,
P. M. (1), A. I, R. B, P. M. (2) kwote po 225 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje,
zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 1, 2, 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461).



