Sygn. akt VII Pa 165/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo A. O. przeciwko Agencji (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z 31 pazdziernika 2008 r. na stanowisku
pracownika ochrony-konwojenta. Poczatkowo zawarto umowe na okres probny, a nastepnie na czas okreslony do
31 grudnia 2011r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na minimalne wynagrodzenie proporcjonalne do wymiaru
czasu pracy zgodnie z ustawa z 10.10.2002r. — brutto miesiecznie, ryczalt za godziny nadliczbowe 170 zl, godziny
nocne 5 zk Od 1 stycznia 2012 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre§lony do 31.12.2016r. na
stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na minimalne
wynagrodzenie proporcjonalne do wymiaru czasu pracy zgodnie z ustawg z 10.10.2002r. — brutto miesiecznie.

W dniu 26 lutego 2010 r. powod zawarl umowe zlecenia z inng niz pozwana spdtka — (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., na mocy ktorej powod zobowigzal sie do zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych
obiektow wskazanych przez zleceniodawce za wynagrodzeniem, poprzez obserwacje i obch6d uzgodnionych obiektow,
monitorowanie ruchu osobowego, wykonywanie w tym celu innych czynno$ci. Strony uzgodnily, ze powdéd moze
powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej (§2), lub dokonaé¢ zmiany termindéw w ktorych bedzie wykonywac
zlecenie z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnoéci. Powdd oéwiadczyl, ze jest w pelni §wiadomy,
Ze zawierana umowa nie jest umowa o prace i bedg mialy do niej zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego, a nie
kodeksu pracy (§6). Zleceniodawca nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez zleceniobiorce osobom trzecim (§4).

W dniu 29 kwietnia 2009 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zawarla z (...) Spétka z 0.0. umowe
o $wiadczenie ustug ochrony mienia obiektu w L. przy ul. (...).

W dniu 1 marca 2004 r. (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. zawarta z Agencja (...) Spotkazo. 0. wW.
umowe nr (...) o wspolpracy przy wykonywaniu ushug, na mocy ktérej oba podmioty zobowigzaly sie do wspolpracy
na terenie kraju. (...) Spélka z o. 0. w W. jako gléwny realizator uméw zwieranych z kontrahentami zobowigzala sie
cze$¢ tych zadan przekazywac do realizacji wykonawcy Agencji (...) Spolce z 0. 0. W.. Za realizacje zadahh w ramach
w/w umowy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przekazywala Srodki pieniezne podwykonawcy -
Agencji. W ramach zawartej umowy o wspolpracy (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zlecila Agencji
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. wykonywanie ustug ochroniarskich na terenie ochranianego przez
powoda obiektu —przy ul. (...) w L..

Osoby, z ktérymi powod wykonywal prace ochrony obiektu rowniez mieli najczeSciej zawarte dwie umowy — o prace
oraz cywilnoprawng z inng niz pracodawca spo6tka. Otrzymywali w miesigcu dwa przelewy tytulem wynagrodzenia —
Z umowy o prace oraz za wykonanie zlecenia po przeliczeniu ilosci zleconych godzin pomnozonych razy stawka za
godzine.

Grafik na obiekcie byl ustalany jeden, niezaleznie od rodzaju umowy zawartej przez pracownika ochrony i niezaleznie
od tego ile pracownik mial uméw.

Powdéd otrzymuje dwa przelewy w miesiqcu — 10-tego z umowy o prace i ok 20-tego ze zlecenia.
Powdéd swiadczyl caly czas te samag prace, w jednym wmundurowaniu. Kierownik rozpisywal
godziny pomiedzy umowe o prace i reszte godzin — na umowe zlecenia. Powéod mial zaplacone
wynagrodzenie z umowy o prace w stawce minimalnego wynagrodzenia za prace, oraz za
wykonanie zlecenia w zaleznosci od ilosci godzin.



Powodowi urodzilo sie drugie dziecko, zona nie pracuje.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad podniosl, iz spor dotyczacy ustalenia istnienia stosunku pracy i stosowania uméw cywilnoprawnych byl szeroko
analizowany w orzecznictwie i rozwazania nalezy rozpocza¢ od przytoczenia wykladni przepiséw. Powod podnosi
bowiem, iz umowa zlecenia — ktora zawarl z inng Spo6tka niz pozwana — miala charakter pozorny, za§ powod tak
naprawde $wiadczyl prace na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych.

Sad wskazal, ze stosownie do treéci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z treScia

art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W przepisie tym zawarte sa najbardziej istotne elementy
stosunku pracy, a wiec obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod
kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktéry jest zobowigzany do wynagradzania pracownika za §wiadczona na
jego rzecz prace. Stosunek pracy mozna scharakteryzowac jako ,,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktdrej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 czerwca 1996 roku, III Apr 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Elementem r6zniacym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci. Dla obu
tych uméw przedmiotem $wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynno$ci. Elementami istotnymi w umowie
o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego Swiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia

25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Sad zaznaczyl, ze umowa na podstawie ktorej wykonywana jest praca nie moze mie¢ charakteru mieszanego. W
umowie o prace nie moga wystepowaé elementy umowy o prace i elementy umowy zlecenia. Jezeli umowa wykazuje
wspoblne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy
nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca1998 roku, I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku, w sprawie o sygn. II UKN 479/97 (OSNAP
1999, nr 1, poz. 34), jezeli wole zawarcia umowy zlecenia dana osoba w pelni §wiadomie wyrazila, to okoliczno$c,
iz w pewnych sytuacjach byloby dla niej korzystniejsze zawarcie umowy o prace, nie moze automatycznie stanowié¢
podstawy zanegowania woli nawigzania umowy zlecenia. Nalezy w rozpoznawanej sprawie dodaé — jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy umowa cywilnoprawna zostaje zawarta z innym podmiotem, niz pracodawca.

Sad stwierdzil, ze pozwany jest oddzielnym bytem funkcjonujacym w obrocie prawnym, w zwiazku z tym nie mozna
przez pryzmat nawet powiazania gospodarczego spoétek, traktowaé ich jako jednego podmiotu w znaczeniu bytu
prawnego. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze umowa o prace i umowa zlecenia byly zawarte z jednym i tym samym
podmiotem, tj. z pozwanym. Takie twierdzenie nie znalazlo dostatecznego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym.



Gdy umowa jest przez strony wykonywana nie moze by¢ mowy o pozornosci, co nie wyklucza mozliwosci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejécia prawa w szczegolno$ci przepisow o czasie pracy lub ubezpieczeniu
spolecznym, o czym bedzie mowa ponizej. /tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012 r, IT PK 170/11/

Przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia stron
swobody decydowania o treSci i charakterze taczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku,
IT UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627). Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem charakteru pracowniczego. Praca

moze byé¢ éwiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353" k.c. strony
moga decydowac o rodzaju nawiazywanego stosunku prawnego. Zasada swobody uméw polega w pierwszej kolejnoéci
na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyt. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt I PKN 432/99, OSNP
2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67). Dodatkowo dokonujac wykladni
o$wiadczen woli kontrahent6w nie mozna odmoéwié¢ nazwie czynno$ci prawnej jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza,
gdy strony majg $wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzona jej postanowieniami (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Nazwa umowy i
odwolanie sie w jej treéci do przepisow Kodeksu cywilnego przemawiaja przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy
o prace (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 6
pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNP 1999/22/718).

W rozpoznawanej sprawie powdd, w ocenie Sadu mial pelng Swiadomoéé¢ jakiego typu stosunek prawny nawigzuje
— z innym podmiotem prawa, niz pracodawca. O$wiadczenie woli powoda zostalo wyrazone przez zawarcie umowy
zlecenia o okreslonej tresci - z inng Spotka niz ta, z ktéra powdd nawigzal stosunek pracy. Nadana umowie okreslona
nazwa i tre$¢ nie przesadza, co prawda o charakterze laczacego strony stosunku prawnego, ale nie mozna zakladac,
ze strony, majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci niz te, ktéra
zawarly (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, I PK 466/02, Pr. Pracy 2004/3/35; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
1997 roku, I PKN 229/97, OSNP 1998/11/329).

Os$wiadczenie o zawarciu zlecenia powdd zlozyt dobrowolnie, opatrujac dokument wlasnorecznym podpisem.
Postanowienia umowy zlecenia zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Powod godzil sie z takim rozwigzaniem,
a warunki wynikajace z umowy zlecenia odpowiadaly mu i byly dla niego zrozumiale. Warunki otrzymania
wynagrodzenia byly ustalone w sposéb jednoznaczny i jego wysoko§¢ zalezata od liczby godzin wykonywania zlecenia
w danym miesigcu. Powod byl rozliczany oddzielnie za wykonywanie ustug objetych umowa zlecenia — otrzymywat
dwa oddzielne przelewy z tytulu wykonania dwoch umoéw, od dwoch podmiotdw, z ktérymi umowy zawart.

W ocenie sadu I instancji powdd bezzasadnie zarzuca, iz umowa zlecenia miala charakter pozorny, a jej celem
bylo ukrycie faktycznej, innej intencji stron. Odnoszac sie do powyzszego Sad wskazal, iz trzeba zastanowi¢ sie, czy
faktycznie wola powoda — jego prawdziwym zamiarem — w chwili, gdy zawarl umowe cywilnoprawna, bylo cokolwiek
innego, niz cheé posiadania zarobkéw wyzszych niz te, ktére wynikaly z umowy o prace (najnizsze wynagrodzenie za
prace). Sad wskazal iz wolg powoda bylo uzyskanie dodatkowej — obok stosunku pracy — mozliwosci zarobkowania.
Zamiar powoda obejmowal jeden istotny element — zysk, czemu trudno sie zreszta dziwic. Ale nie uprawnia to po
czasie, gdy zlecenie bylo skutecznie wykonywane, do twierdzenia, iz tak naprawde mialo ono charakter pozorny, a
shuzylo ukryciu czynno$ci dysymulowanej (art. 83 § 1 kc w zw. z art. 300 kp). Powod — wiedzac jaka jest stawka
wynagrodzenia wynikajaca z zawartej umowy o prace, chciat uzyskiwaé dochody wyzsze — to jest istota jego zamiaru z
chwili, gdy zdecydowal sie na zawarcie z druga Spotka umowy cywilnoprawnej. Fakt wykonywania czynno$ci w ramach
zlecenia w tym samym miejscu i w tych samych okolicznosciach, co umowa o prace, zdaniem Sadu I instancji byt
z pewnoscia istotnym elementem, ktdry sklonil powoda do zawarcia z drugim podmiotem zlecenia. Gdyby bowiem
zleceniodawca zaoferowal wykonywania zlecenia w innym miejscu (np. na innym, oddalonym obiekcie) i fizycznie w
innych warunkach, niz pracodawca, to latwo wyobrazi¢ sobie, ze mogloby to by¢ nie do pogodzenia z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych.



W ocenie Sadu Rejonowego to nie pozwany (czy raczej nie bedacy strona tego procesu zleceniodawca) ,,pozorowal”
zlecenie, powierzajac powodowi czynnoéci do wykonania w tym samym miejscu, co miejsce pracy, tylko to powod
zgodzil sie przyjaé oferte zleceniodawcy wiedzac, ze zlecenie bedzie w stanie wykona¢ nie rezygnujac z umowy o prace.
Dla powoda taka forma zatrudnienia byta dogodna, bowiem mogl ja wykonywaé w tym samym miejscu, w tym samym
ubiorze, bez konieczno$ci przemieszczania sie.

Sad wskazal przy tym, ze trudno zresztg wyobrazi¢ sobie ustalenie pozorno$ci czynnosci prawnej, ktérej jedna ze
stron jest podmiot nie wystepujacy w procesie sagdowym. Fakt powigzania ekonomicznego czy biznesowego dwoch
Spolek swiadczacych ushugi ochrony nie zmienia sprawy, iz mamy do czynienia z dwoma podmiotami prawa (w tym
przypadku — osobami prawnymi, co jednak nie ma decydujacego znaczenia w $wietle art. 3 kp), odrebnie wpisanymi
do KRS, majacymi odrebng podmiotowos$¢ prawna ze wszystkimi tego — tak w sferze stosunkéw prywatnoprawnych,
jakizobowigzan publicznoprawnych — konsekwencjami. Kwestia zasad wspolpracy tych podmiotoéw, w tym zlecanego
podwykonawstwa, jest sprawa tych podmiotéw w ramach wolnoSci gospodarczej. Nie ma tez znaczenia sposob
rozliczania wynagrodzenia za wykonanie zlecenia — skoro powdd: po pierwsze — kwoty z umowy cywilnoprawne;j
przyjmowal w zamian za wykonanie zlecenia i spos6b rozliczen w ten sposéb akceptowat (co ujawnia jego zamiar, jako
strony umowy), a po drugie — z umowy o prace otrzymywal takie wynagrodzenie, na jakie sie z pracodawca umoéwil.
Wola powoda bylo uzyskiwanie dochodéw na okreslonym poziomie. Dlatego zawarl dwie, o réznym charakterze
prawnym umowy, z dwoma podmiotami. Zasada dobrowolnoSci uméw nie zabrania by¢ jednoczesnie pracownikiem
i zleceniobiorcg i wykonywa¢ na rzecz dwoch kontrahentéw zawartych przez siebie umoéw. Dlatego w ocenie Sadu
Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad — na wniosek pelnomocnika — nie obciazyl powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc, uwzgledniajac
sytuacje rodzinna (powodowi urodzilo sie wlasnie drugie dziecko, zona nie pracuje — k. 142).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powdd nie $wiadezyt na rzecz pozwanej Spotki pracy w wymiarze przekraczajacym normatywna iloéc
godzin w danym miesigcu w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych
grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin, z zeznan §wiadkéw, przestuchanych na wniosek strony powodowej;

- art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, celem
wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace, §wiadczona na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 58 k.c. wzwiazku z art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, Ze umowy zlecenia, zawierane pomiedzy powodami, a spotka
(...) SP. z 0.0. s3 waznymi umowami cywilno-prawnymi,

- art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze praca $wiadczona przez powoda nie byla pracg w godzinach nadliczbowych
Swiadczona na rzecz pozwanej, a niezaleznym zleceniem, pomimo tego, ze grafik przewidywal co najmniej 240 godzin
pracy w danym miesigcu, natomiast wykonywane czynno$ci byly tozsame rodzajowo i faktycznie, oraz bledne przyjecie
ze kwoty wyplacone z tytulu uméw zlecenie przewyzszaja naleznoéci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,

a w konsekwencji nierozpoznanie istoty przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidslt o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$é I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda koniecznym bylo rozstrzygniecie o rodzaju stosunku
prawnego, w ramach ktorego, powod Swiadczyt prace w wymiarze przekraczajacym podstawowy czas pracy, a
konkretnie ustalenie czy wszystkie wykonywane przez niego czynnos$ci byty podejmowane w ramach stosunku pracy
zawartego z pozwana spolka, czy tez faktycznie powdd wykonywal umowe zlecenia dla zupeklie innego podmiotu.

W przepisie art. 22 § 1 kp okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy

(art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego taczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoscia pracy.



Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, doswiadczenie itp.

Zasada ciagloSci $§wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18)

Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskazaé¢ réwniez nalezy, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sg niewazne w czesci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepiséw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow
na podstawie umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. OSAz1995r. nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie
pracownikow poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju
co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. IT UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr
1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych". Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosié, w razie ustalenia, ze laczaca
strony mowa zlecenia uzupelnia tres¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnosi, iz w ramach wykonywanych czynnosci na podstawie zawartej
umowy cywilnej z innym podmiotem kooperacyjnie powigzanym z pozwanym faktycznie wykonywal prace na
podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskazal, iz zawarcie rownocze$nie stosunku pracy z pozwang Agencja
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i réwnoczeSnie umowy zlecenia z (...) Sp6tka z 0.0. mialo na celu miedzy
innymi obejécie przepisow o czasie pracy, w zwiazku z tym zawarcie umowy zlecenia o charakterze uzupelniajacym
stosunek pracy z podmiotem trzecim, uznaé nalezy za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 ke w zw. z 300



kp. Zwazywszy za$ na to, zasadnym bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach za caly okres
sporny.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 58 ke. nie moze przynie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku.

Przepis ten stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Wobec powyzszego — w rozumieniu powolywanego przepisu — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa,
ktorej tre$¢ z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazow lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010
r. I UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Znamiennym jest jednak, ze niewazno$¢, o ktorej stanowi art. 58 ke dotyczy czynnoSci prawnej (o$wiadczenia
woli, umowy) stanowigcej podstawe powstania okre$lonego stosunku prawnego i jest niewaznos$cia bezwzgledna co
oznacza, ze niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje i nie moze wywotaé zadnych skutkdéw prawnych objetych wolg
stron. Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania
niewaznej czynnosci prawnej. Inaczej rzecz ujmujac, dotknieta bezwzgledna niewazno$cia umowa nie moze wywolac
skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet
jezeli jest przez strony wykonywana (por wyrok SN z 7.04.2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz 258).

Apelujacy podniosl, ze spoérod laczacych powoda umowy o prace z pozwang Spolka oraz réwnocze$nie zawartej
umowy zlecenia z (...) spolka z o.0., ta ostatnia byla niewazna jako zawarta z zamiarem obejScia prawa.
Tymczasem watpliwo$ci budzi sama mozliwo$é uznania za bezwzglednie niewazna, umowy zawartej — jak wynika
z niekwestionowanych ustalen- z odrebnym od pracodawcy podmiotem. Co do zasady bowiem w obowigzujacym
stanie prawnym brak jest podstaw do kwestionowania zasady prawnej odrebnosci — a takze odpowiedzialno$ci —
poszezegdlnych podmiotéw choéby ze soba kapitalowo powigzanych. Nie mozna przy tym uznadé, jakoby w przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia okoliczno$ciach faktycznych mozliwe bylo jedynie ustalenie, ze sposéb wykonywania
laczacej powoda z (...) spotka z 0.0. umowy zlecenia wskazuje na jej pracowniczy charakter w rozumieniu art. 22 § 1'kp.
(co jednak nie bylo i nie moglo byé¢ przedmiotem niniejszego procesu). Decydujacym dla ewentualnego stwierdzenia
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych jest bowiem ustalenie czy umowa zlecenia z (...) sp6lka z o.0. byla
wypelniona konkretna treécia czy tez nie. Tym samym brak uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 58 § 1 ke nie oznacza
bezzasadno$ci zadan powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez
sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy,
ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej
przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie
ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznoéci
(wazno$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie
podmiotu bedacego pracodawcy, przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje
kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza
normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post- dochodzi
do obcigzenia ta praca podmiotu niebedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie
wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami
(poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a



wszystkie czynnosci kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w
ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawcy i jego pracownikami. Taka za$ wiezZ musi by¢ oceniona jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje tg sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze
praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana
konkretng trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i
uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Na gruncie niniejszej sprawy, powod wywodzil, iz w ramach wykonywanych w ramach grafikow obowiazkéw, z uwagi
na organizacje pracy, podporzadkowanie jednemu przelozonemu, nie byl w stanie odrézni¢ kiedy i jakie czynnosci
podejmowal na rzecz pozwanej a jakie rzekomo w ramach zlecenia. Ze wzgledu na okoliczno$é¢, iz podejmowane przez
niego czynnoSci rodzajowo byly tozsame zasadnym jest wiec stwierdzenie, iz §wiadczona przez niego praca miala
charakter ponadwymiarowej na rzecz pozwanego pracodawcy a wyplata wynagrodzenia z dwoch zrodet miala na celu
obejécie przepisow o czasie pracy. W ocenie Sadu II instancji tymczasem w oparciu o zebrany material dowodowy, nie
sposob wywiesc¢ czy w okresie rownoczesnego formalnego zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego powoda w
Agengcji (...) spolce z 0.0. i(...) spolce z 0.0., w calo$ci praca powoda byla faktycznie wykonywana pod kierownictwem i
nadzorem pozwanej, przez kogo byla organizowana, oceniana i rozliczana, a zwigzku z tym czy umowa zlecenia zawarta
z innym podmiotem (...) spolka z 0.0. wypeliona byla konkretng trescia czy tez nie. Tym samym nie rozstrzygnieto
rodzaju stosunku prawnego laczacego strony i nie rozpoznano istoty sprawy. Na tym etapie postepowania, w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb wiec ostatecznie rozstrzygnaé czy powod swiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych, za ktéra ewentualnie przystugiwaloby mu stosowane wynagrodzenie.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz Sad I instancji dopuscil sie dowolnej oceny materiatu
dowodowego gdyz wbrew zasadom logiki i bez poczynienia wszystkich niezbednych ustalen arbitralnie przyjal, ze
umowa zlecenia laczaca powoda z (...) Spétka z 0.0. zgodnie z uyjawnionym zamiarem stron byla wykonywana a zatem
twierdzenie powoda co do $wiadczenia pracy w oparciu o stosunek pracy w calym spornym okresie tylko i wylacznie
na rzecz Agencji (...) Spolki z 0.0. nie ma racji bytu. Jak zasadnie podnosi apelujacy dopuécil sie tym samym obrazy

przepisow art. 233 kpc i w konsekwencji przepisu art. 2281 i §1' kp. Konsekwencja poczynionych uchybien jest za$
brak mozliwosci instancyjnej kontroli poprawno$ci wydanego ostatecznie rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu wyjadnienia wskazanych wyzej
niejasnos$ci przez sad odwolawczy, i - po dokonaniu jego oceny - wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie
ograniczytoby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadziloby do
pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi w myél art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ustalié¢, czy w spornym okresie powod faktycznie
wykonywal umowe zlecenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ na czyja rzecz w calo$ci praca powoda byla §wiadczona,
pod czyim kierownictwem i nadzorem byla wykonywana, przez kogo byla organizowana, oceniana, sumowana i
rozliczana - a wiec czy umowa zlecenia zawarta z innym podmiotem (...) spolka z o0.0. wypeliana byla konkretng
tredcia czy tez de facto byla to praca §wiadczona tylko i wylacznie na rzecz pozwanego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad oceni, czy powdd w istocie w calym okresie spornym $wiadczyl prace w
nadgodzinach z uwzglednieniem obowigzujacego systemu czasu pracy oraz ewentualnych kwot z tego tytulu juz
powodowi przez pozwang wyplaconych. Nastepnie Sad w zalezno$ci od wyniku postepowania podejmie decyzje w
zakresie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowoéci celem wyliczenia



naleznego powodowi wynagrodzenia za prace, Swiadczong na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych. Dopiero
bowiem dokonanie tych czynno$ci pozwoli na rzetelng ocene materialu dowodowego i orzeczenie co do istoty sporu,
Sadowi II instancji pozwoli za$ na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.

Przewodniczacy: Sedziowie:



