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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej M. J. na rzecz powoda Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 7.949,19
z} tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013 roku do dnia zaplaty
oraz obciazyl pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty 1.298,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku pracodawca pozwanej wypowiedzial jej umowe o prace z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika powdd wyplacil, w dniu 27 grudnia 2011 roku, pozwanej odprawe
pieniezng w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pozwana odwolala sie od wypowiedzenia, wnoszac
powddztwo o przywrdcenie do pracy. Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi przywrocil M. J. do pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. na poprzednich warunkach pracy i placy.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzono, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci likwidacji
Powiatowego Urzedu Pracy nr 1 w L. byla nierzeczywista, gdyz faktycznie nie miata miejsca likwidacja pozwanego,
a przejscie pozwanego (...) na nowy podmiot. Doszlo zatem nie do likwidacji, a do przeksztalcenia zakladu pracy w

rozumieniu art. 23" k.p. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 28 lutego 2013 roku. W piémie z dnia 31 stycznia 2013 roku
pozwana zglosila swoja gotowos$¢ do $wiadczenia pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w L.. Powdd poinformowat
pozwanag, iz jej stosunek pracy zostanie odtworzony dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi i zgloszeniu przez pozwang gotowoéci podjecia pracy. W piémie nadmieniono, iz
po ewentualnym podjeciu przez pozwang zatrudnienia, wyplacona jej odprawa pieniezna stanie sie $wiadczeniem
nienaleznym i bedzie podlegaé zwrotowi.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku pozwana podjela zatrudnienie u powoda w wyniku przywréocenia do pracy. W tym
samym dniu pracodawca wreczyl jej pismo wzywajace do zwrotu odprawy pienieznej w wysokosci 7.949,19 z} brutto
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Wyja$niono, iz w zwigzku z przywroceniem do pracy otrzymana przez
pozwang odprawa pieniezna z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, stala sie
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Pozwana stwierdzila, iz brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do
zwrotu odprawy pienieznej. W ocenie pozwanej, skoro w okresie przejéciowym — od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia 16 kwietnia 2013 roku Powiatowy Urzad Pracy w L. zmniejszy} zatrudnienie, to wyplata na jej rzecz odprawy
pienieznej byla uzasadniona. W pi$mie z dnia 21 maja 2013 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko odno$nie
konieczno$ci zwrotu przez pozwang otrzymanej odprawy pienieznej, informujac ja jednoczes$nie, iz istnieja podstawy
do zaliczenia kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 47 Kodeksu pracy) na
poczet wymienionej naleznoSci. Po zaliczeniu kwota do zwrotu wynosilaby 6.102,52 zl. Pow6d wyznaczyl ostateczny
termin zwrotu odprawy na dzien 27 maja 2013 roku. Pozwana nie odpowiedziala na przedmiotowe pismo, w zwiazku
z czym powdd w dniu 13 czerwca 2013 roku wyplacil na jej rzecz kwote 1.846,67 7zl tytulem jednomiesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podniosl, iz podstawe prawng roszczen strony powodowej o zwrot wyplaconej pozwanej odprawy
pienieznej stanowi art. 405 k.c. i art. 410 k.c. stosowane w zw. z art.300 k.p. Bezspornym jest, iz w dniu 27 grudnia
2011 roku powod wyplacil pozwanej odprawe pieniezng w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie
7.949,19 zl brutto, w zwiazku z rozwiazaniem z pozwana stosunku pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika.
Powyzsza odprawa byla pozwanej nalezna na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 1.,
Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.).



Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 28 wrzeénia 2012 roku pozwana zostala
przywrocona do pracy. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 28 lutego 2013 roku, za$ od dnia 17 kwietnia 2013 roku
pozwana podjela zatrudnienie u powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz w zwigzku z reaktywowaniem stosunku pracy pozwanej wyplacona jej odprawa stala sie
Swiadczeniem nienaleznym, powinna zatem zosta¢ zwrocona pracodawcy w warunkach okre$lonych przez art. 405
i n. k.c., odpowiednio stosowanych na podstawie art. 300 k.p. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2006 r. (Il PK 158/05, OSNP 2006, z. 23-24, poz. 357) przywrocenie pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem
sadu powoduje, ze odpada podstawa prawna odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Odpada bowiem przestanka warunkujgca prawo do odprawy pienieznej — rozwigzanie stosunku pracy
z danym pracownikiem. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy u pracodawcy faktycznie nastgpila redukcja
zatrudnienia — istotnym jest bowiem stosunek pracy konkretnego pracownika, a nie innych oséb. Z powyzszego
wzgledu Sad i instancji nie uwzglednil wnioskéw strony pozwanej o zobowiazanie powoda do przedstawienia stanu
zatrudnienia na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 stycznia 2012 roku na okoliczno$¢ faktycznej redukeji
zatrudnienia u powoda.

Sad Rejonowy wywiodl, iz pozwana usilujac dowie$¢ niezasadnoSci roszczenia powoda, blednie powoluje sie przy tym
na stwierdzenia Sadu Najwyzszego, ktory orzekl, iz odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 poprzedniej ustawy o
zwolnieniach grupowych przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, niezaleznie od zasadzonego na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 45 § 2

w zwiazku z art. 47" k.p. (uchwale z dnia 13 grudnia 1990 r. (III PZP 22/90, OSNCP 1991, z. 5-6, poz. 64). Poglad o
dopuszczalno$ci zbiegu tych obu §wiadcezen zostal podtrzymany w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. (I PKN 499/99,
OSNAPiUS 2001, z. 12, poz. 407). Sad zaznaczyl, iz wskazane orzeczenia dotycza odmiennych stanéw faktycznych,
w ktorych z pracownikami rozwigzano umowy o prace. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz w przypadku przywrocenia pracownika do pracy i zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, wyplacona uprzednio temu pracownikowi odprawa staje sie §wiadczeniem nienaleznym (por.
wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 351/90, OSP 1991, z. 7-8, poz. 169; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., II PK
158/05, OSNP 2006, z. 23-24, poz. 357).

Pozwana podnosila, iz odprawe, ktéra otrzymala od pozwanego zuzyla na cele biezace. W tym zakresie Sad Rejonowy
wskazal, ze z przepiséw art. 405, art. 409 i art. 410 § 2 k.c. wynika wprost, ze ten, kto bez podstawy prawnej uzyskatl
korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, jest obowigzany do jej wydania, przy czym obowigzek ten nie wygasa, jezeli
zuzywajac ja powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, a Swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi wtedy, gdy
jego podstawa odpadla. W ocenie Sadu Rejonowego fakt, iz pozwana zuzyla odprawe nie wplywa w zaden sposob
na obowigzek jej zwrotu. Pozwana wytoczyla powddztwo o przywrdcenie do pracy jeszcze przed wyplata na jej rzecz
odprawy pienieznej. Jezeli pracownik wytacza powddztwo o przywrécenie do pracy, to zasadnym jest przyjecie,
iz uwaza, ze zostanie ono uwzglednione, a w takim razie powinien wiedzie¢, ze odprawa stanie sie Swiadczeniem
nienaleznym i liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2005 r. (III PK 82/05, OSNP 2006, z. 15-16, poz. 239) stwierdzajac, ze pracownik, ktéry odwolal sie od
wypowiedzenia umowy o prace, ztozonego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, kwestionujac
istnienie przyczyny wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej ustawy (art. 409
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zdaniem Sadu I instancji, pozwana niezasadnie powoluje sie réwniez na niezgodno$¢ zadania powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zadajac zwrotu nienaleznego
Swiadczenia powod skorzystal jedynie z przystugujacego mu, na mocy ustawy uprawnienia. Niezgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego i dyskryminujacym w stosunku do innych pracownikéw byloby natomiast przyznanie
pozwanej prawa do odprawy pienieznej, w sytuacji, gdy jej stosunek pracy zostal reaktywowany. Z tych tez wzgledow,
uznajac, iz wyplacona pozwanej odprawa pieniezna jest §wiadczeniem nienaleznym, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda obowiazek zwrotu calej otrzymanej kwoty, tj. 7.949,19 zl.



W zakresie zadania zasgdzenia odsetek Sad powolujac sie na tre$¢ przepisow art. 481 § 1 K.c. w zw. z art. 300
K.p., art. 359 § 1 K.c. i art. 476 k.c. podnidsl, Ze w niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanej do zwrotu odprawy
pienieznej nie mialo charakteru terminowego, stawalo sie zatem wymagalne po wezwaniu przez powoda do spetlienia
tego $wiadczenia. Powod wezwal pozwang do zwrotu odprawy w piSmie doreczonym jej w dniu 17 kwietnia 2013
roku w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. Z tego wzgledu roszczenie powoda zasadzenia odsetek od dnia
nastepujacego po dniu uplywu terminu na dokonanie zwrotu, tj. od dnia 18 maja 2013 roku, nalezalo uznaé¢ za
usprawiedliwione i Sad przyznal odsetki zgodnie z trescia zadania.

Rozpoznajac sprawe Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia. W
uzasadnieniu powyzszego Sad podal, iz pozwana niezasadnie przyjela, iz w sprawie znajdzie zastosowanie art. 291
§ 2 k.p., przewidujacy roczny termin przedawnienia dla roszczen pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Roszczenie
powoda o zwrot wyplaconej pracownikowi odprawy pienieznej nie jest tozsame z roszczeniem o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych.

Sad podnidsl, iz prawng podstawa odpowiedzialno$ci powddki jest przepis art.405 i nast. k.c., a zatem w sprawie
ma zastosowanie termin przedawnienia okre§lony w art. 118 k.c. Odpowiedzialnoé¢ na podstawie bezpodstawnego
wzbogacenia stanowi bowiem odrebna podstawe odpowiedzialnosci pracowniczej. Powyzsze pozwala na stwierdzenie,
ze brak podstaw do odwolywania sie do art. 291 k.p., ktory (w § 1) przewiduje 3-letni okres przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy. Niezaleznie od tego jednak, sprawa ta pozostaje sprawg z zakresu prawa pracy, ktorej rozstrzygniecie,
zgodnie z art. 461 k.p.c., nalezy do wlaéciwosci sadu pracy. Pozwala to na wyrazenie ogdlniejszej uwagi, ze zawarte w
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. rozréznienie spraw o roszczenia ze stosunku pracy i spraw z nim zwigzanych (objetych pojeciem
sprawy z zakresu prawa pracy), ma gléwnie znaczenie procesowe (formalnoprawne), wskazujgc na wlasciwoé¢ sadu
pracy. Wedlug ogodlnej reguly, w sprawach nieuregulowanych w Kodeksie pracy, do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), co
dotyczy samej istoty stosunku pracy i jego zasad. Nie odnosi sie to jednak do spraw, ktorych Kodeks pracy w ogdle
nie reguluje, naleza one bowiem do spraw innej, cywilnej, natury, do ktérych przepisy kodeksu cywilnego znajduja
zastosowanie wprost, bez potrzeby odwolywania sie do nich przez tzw. odeslanie. Przedmiotem rozpoznawanej
sprawy, ktorej rozstrzygniecie nastepuje w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, jest roszczenie podlegajgce zatem
ustalonemu w art. 118 k.c. 10-letniemu terminowi przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2009 1., I PK 125/08, opubl. LEX nr 593407).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanej, jako
strony przegrywajacej na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez Powiatowy Urzad Pracy w L. zlozyly sie wydatki
zwiazane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 900 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 ze zm.) oraz oplata od pozwu w kwocie 398,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Razace naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym:

a) art. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz.
844 ze zm.), z ktérych wynika, ze pozwanej przystugiwala odprawa pieniezna w wysokoSci jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace, poniewaz w okresie nieprzekraczajacym 30 dni nastapilo u powddki zmniejszenie
zatrudnienia i dotyczyto stanowiska sluzbowego pozwanej, ktora wskutek przywrocenia do pracy wyrokiem Sadu



Rejonowego w Lodzi zatrudniono na innym stanowisku stuzbowym, bo jej stanowisko stuzbowe zostalo faktycznie
zlikwidowane,

b) art. 405 i art. 410 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze powod w ogoble nie byt zobowigzany do spelienia
$wiadczenia, cho¢ zobowigzany byl i sam z wlasnej inicjatywy to uczynil, mimo iz pozwana w ciggu 7 dni wniosta
odwolanie od wreczonego jej wypowiedzenia stosunku pracy, oraz poprzez przyjecie, ze pozwana uzyskala Swiadczenie
od powoda rzekomo bez podstawy prawnej - a podstawa prawna zobowiazania byly przepisy wskazane powyzej w
ppkt a),

c) art. 411 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy i wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2012
r. (Il PK 4/11), z ktoérych wynika, ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do §wiadczenia zobowigzany, poniewaz wytoczenie przez pozwang powodztwa (odwolania sie od dokonanego
jej wypowiedzenia stosunku pracy) juz w dniu 04.11.2011 r. dawalo powodowi podstawe do niewyplacenia pozwanej
odprawy w dniu 27.12.2011 r., a zatem powdd dokonal wyplaty nawet przed dniem wymagalno$ci roszczenia - co w
ocenie pozwanej spowodowalo, ze to sam powo6d podjat ryzyko niezwrocenia, a wiec utraty odprawy pienieznej bedacej
glownym przedmiotem niniejszego sporu,

d) art. 18 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze mozna do sytuacji pozwanej jako pracownika - strony zdecydowanie
stabszej od powoda (pracodawcy) w stosunku pracy - zastosowac¢ niekorzystne przepisy art. 405 i art. 410 Kodeksu
cywilnego, pomimo iz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow takiego zwrotu odprawy w ogdble nie przewiduje,

e) art. 8 oraz art. 94 pkt 10 Kodeksu pracy, z ktérych wynika, ze nie mozna ze swego prawa czynic¢ uzytku - zwrotu
od pracownika wyplaconej odprawy pienieznej - co uczynil powdd, ktéry jest calkowicie sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,

f) art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, z ktérych wynika, ze RP jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, oraz ze wszyscy sa rowni wobec prawa i
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu spolecznym z jakiejkolwiek przyczyny - poprzez UKARANIE zaskarzonym
wyrokiem pozwanej jako pracownika, za razace bledy, nieprawidlowosci i naruszenia przez powoda przepiséw prawa,
przy przeprowadzaniu reorganizacji w Urzedach Pracy w L., w oparciu o uchwale Rady Miejskiej w L. Nr (...), z dnia
28.09.2011T.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre§¢ wyroku w postaci art. 227 i art. 232 oraz
art. 233 Kpc., poprzez odrzucenie zgloszonego przez pozwana wniosku dowodowego o zobowiazanie powoda do
przedstawienia stanu zatrudnienia na dzien 31.12.2011 r. oraz na dzien 31 stycznia 2012 r. - na potwierdzenie majacej
miejsce faktycznej redukcji zatrudnienia.

3. Sprzeczno$¢ istotnych dla sprawy ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym, poprzez
przyjecie, iz cyt.: ,(...) jej stosunek pracy zostal reaktywowany, pomimo iz z dniem 17.04.2013 r. pozwana zatrudniono
w Wydziale Naliczenn Zasilkow i Swiadczen, na stanowisku obslugi oséb bezrobotnych tj. na zupelnie innym
stanowisku, niz zajmowala pozwana przed przywroceniem jej do pracy u powoda - samodzielnego specjalisty do spraw
rozwoju zawodowego w Centrum (...), D. Ustug (...).

Z uwagi na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow wniesienia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Na uwzglednienie nie zasluguja w szczegolnosci apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 1 w zwiazku z art. 10
ustawy oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), jak i art. 405 i art. 410
Kodeksu Cywilnego, nadto zarzuty wskazujace na naruszenie prawa procesowego art. 227 i art. 232 oraz art. 233
Kpc. Skarzaca bezzasadnie podnosi, iz Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony przyjal, ze powdéd w ogodle nie byt
zobowigzany do spelienia §wiadczenia, a pozwana uzyskala §wiadczenie od powoda bez podstawy prawne;j.

Powyzsze twierdzenia, w ocenie Sagdu Okregowego, nie maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci i pozostaja w
sprzecznoé$ci z treécig uzasadnienia rozstrzygniecia wydanego w sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r., Nr 90,
poz. 844 z pbdzn. zm.), pracownikowi, w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy ponad 8 lat. Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal wprost, iz z uwagi wlaénie na ta postawe
w dniu 27 grudnia 2011 roku powod wyplacil pozwanej odprawe pieniezna, w zwigzku z rozwigzaniem z pozwang
stosunku pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Sad zauwazyl przy tym — czego podnoszac wskazane
zarzuty nie zauwaza juz skarzaca - iz w zwiazku z reaktywowaniem stosunku pracy pozwanej na skutek wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 28 wrzeénia 2012 roku, przywracajacego pozwana do
pracy, wyplacona jej odprawa stala sie Swiadczeniem nienaleznym. Powinna zatem zosta¢ zwrdcona pracodawcy
w warunkach okreslonych przez art. 405 i n. k.c., odpowiednio stosowanych na podstawie art. 300 k.p. bowiem
przywrocenie pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem sadu powoduje, ze odpada podstawa prawna odprawy
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Odpada bowiem przestanka warunkujaca
prawo do odprawy pienieznej — rozwigzanie stosunku pracy z danym pracownikiem. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2006 r. (I PK 158/05, OSNP 2006, z. 23-24, poz. 357). Tym samym wbrew wskazanym zarzutom
ustalenia, na ktére powoluje sie apelujaca, nie mialy w sprawie miejsca. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze pozwanej
przystugiwala — do daty prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej odwotala sie od wypowiedzenia - odprawa
pieniezna w wysokosci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, w zwiazku z rozwigzaniem jej stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika i to bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione czy tez
nie. Jednakze z chwila przywrécenia pozwanej do pracy prawomocnym wyrokiem sadu, stala sie ona swiadczeniem
nienaleznym, bowiem jej wyplata jest uzasadniona tylko wtedy, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu i to z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy. Stanowi bowiem ona rekompensate za utrate pracy. W zwigzku z tym nie ma
znaczenia czy u powodki doszlo do zmniejszenia zatrudnienia i na jakie stanowisko pracy de facto przywrdcono
apelujacg. Wszelkie wnioski dowodowe w tym przedmiocie zostaly prawidlowo przez Sad Rejonowy oddalone.
Znamiennym dla stwierdzenia braku podstaw do wyplaty wskazanego §wiadczenia — do ktoérych doszlo nastepczo
w wyniku wytoczenia przez skarzaca powddztwa o przywrécenie do pracy, - jest bowiem tylko to, iz taczacy strony
stosunek pracy istnieje - ostatecznie skutecznie nie zostal rozwigzany, a pozwana pracy nie stracila. Prawidlowo$¢
ustalen Sadu Rejonowego poczynionych w tym zakresie w my$l art. 2271 art. 232 oraz art. 233 Kpc oraz zgodnie z art.
1, art. 10 art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), jak i art. 405 i art. 410 ke
nie moze by¢ zatem kwestionowana.



Nietrafnym jest tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 405 i art. 410 i 411 ke w zw. z art. 300 kp. Skarzaca w sposéb
nieuprawniony wywodzi, ze na gruncie rozpatrywanego przypadku nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, bowiem
spehiajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany. Zdaniem pozwanej, wytoczenie przez
pozwang powddztwa (odwolania sie od dokonanego jej wypowiedzenia stosunku pracy) juz w dniu 04.11.2011 .
dawalo bowiem powodowi podstawe do niewyplacenia pozwanej odprawy w dniu 27.12.2011 r., wobec tego to sam
powdd wyplacajac wskazane $§wiadczenie z wlasnej inicjatywy podjal ryzyko jego nie zwrdcenia i utraty.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé trzeba, iz wysuwajac wskazany zarzut apelujgca przeczy sama sobie. Jak wyzej
bowiem podniesiono twierdzila, ze powdd byl zobowiazany do spelienia §wiadczenia i podstawa jego spelnienia
istniala i istnieje. Wskazujac za$ na naruszenie art. 405 i art. 410 i 411 ke podniosla, Zze wyptacona odprawa pieniezna
nie moze podlegaé zwrotowi, bowiem wyplacajac ja powod wiedzial, iz nie mial do tego podstaw. Tym samym w
wywodach apelacji, co do istnienia podstawy spelnienia spornego §wiadczenia, nie sposéb dopatrze¢ sie logicznego
zwigzku.

Abstrahujac jednak od powyzszego zaznaczyC nalezy, iz skarzaca myli sie podnoszac, ze pracodawca nie byl
zobowigzany do wyplaty odprawy pienieznej, gdyz brak bylo podstawy prawnej do dokonania takiej czynnosci, a jego
dzialanie sprowadzalo sie jedynie dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Takie twierdzenia nie znajduja zadnego umocowania prawnego.

W mysél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Art. 409 k.c. stanowi, iz obowiagzek wydania korzysSci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Zgodnie za$ z art. 410 § 11 § 2 k.c. przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie w szczegoélnoSci do §wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Natomiast w my$l art. 411 pkt. 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia: jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Ponadto, jak juz wskazywano powyzej, zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z
zm.) odprawa przystuguje, jezeli pracownik jest zwalniany z pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.

W zwigzku z tym przepisy prawa w sposob precyzyjny okreélaja zasady wyplaty spornego §wiadczenia oraz ewentualne
reguly dotyczace jego zwrotu.

Zgodnie z przywolana powyzej norma pracodawca zobligowany jest do wyplaty odprawy pracownikowi, w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i to niezaleznie od tego, czy rozwiazanie stosunku
pracy jest uzasadnione czy tez nie oraz bez wzgledu na to czy pracodawca ma §wiadomo$¢ naruszenia przepiséw
0 rozwigzywaniu umow o prace czy tez jej nie posiada. Rozwigzanie stosunku pracy jest bowiem skuteczne tak
dlugo, az pracownik nie podwazy jego legalnosci przed sadem pracy. W zwiazku z tym dokonanie tej czynno$ci
skutkuje koniecznoScig realizacji wszelkich obowigzkéw pracodawcy z nig zwigzanych np. wydaniem Swiadectwa
pracy, zaplata ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy czy zaplata odprawy, bez wzgledu
na to czy nastepnie okaze sie wiazace czy nie. Dlatego tez w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy pozwanej



z przyczyn niedotyczacych pracownika powo6d wyplacil jej w dniu 27 grudnia 2011 roku odprawe pieniezng w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Skarzaca skupiajaca sie na okolicznosSci braku obowiazku realizacji tego
$wiadczenia w zakreSlonym terminie, z uwagi na rzekoma wiedze pracodawcy co do zlamania przez niego przepisow
o rozwigzywaniu stosunkéw pracy i zlozenie przez nig pozwu o przywrocenie do pracy, kompletnie pomija fakt, ze
nie wywigzanie sie z tego obowiazku, pociagneloby za soba nie tylko obowiazek pézniejszego spelnienia Swiadczenia,
ale takze zaplaty odsetek. Trudno natomiast oczekiwaé, aby pracodawca mogt Swiadomie narazaé¢ budzet firmy na
dodatkowe obciazenia. W zwiagzku z tym dywagacje apelacji odno$nie braku konieczno$ci wyplaty tego §wiadczenia w
dacie rozwigzania stosunku pracy, sa pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych i nie moga sie ostacé.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze przywolany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie
IT PK 4/11 /opubl. OSNP 2012/15-16/192/ nie moégl stanowié uzasadnionego wsparcia dla stanowiska zajetego w
apelacji. W orzeczeniu tym podniesiono, iz sad rozpoznajacy sprawe o zwrot wyplaconej pracownikowi odprawy
pienieznej jako Swiadczenia nienaleznego jest zwigzany weze$niejszym, prawomocnym wyrokiem zapadlym miedzy
tymi samymi stronami, zasgdzajacym na rzecz pracownika odszkodowanie w zwiazku z pozornoécia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 365 § 1 k.p.c.). Zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania w zwiazku z
ustaleniem braku przyczyn niedotyczacych pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace oznacza, ze odpadla
podstawa do wyplaty odprawy pienieznej, w zwigzku z czym przybrala ona charakter §wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W sytuacji, gdy przyczyna niedotyczaca pracownika wskazana w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace okazuje sie pozorna, rozwazenia wymaga, czy pracodawca nie mial
Swiadomosci, ze nie byt zobowigzany do wyplaty pracownikowi odprawy pienieznej (art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Apelujaca zdaje sie nie zauwazac, ze wskazane orzeczenie zostalo wydane w zupelnie innym stanie
faktycznym niz zaistnialy w niniejszej sprawie. Dotyczylo wyplaty odprawy w sytuacji, gdy ostatecznie doszlo do
rozwigzania stosunku pracy jednakze w sytuacji, gdzie spornym bylo czy nastgpilo to z przyczyn niedotyczacych
pracownika i czy pracodawca mial tego Swiadomos$é czy nie. Na gruncie rozpoznawanego przypadku brak jest
jakichkolwiek podstaw do badania §wiadomos$ci powoda w tym przedmiocie. Wobec skutecznego, prawomocnego
przywrocenia pozwanej do pracy w ogole odpadla celowo$¢ wyplaty tego Swiadczenia, a wypowiedzenia dokonano
bezspornie z uwagi na przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Stosunek pracy pozwanej istnieje, a wyplata odprawy
jest mozliwa tylko na skutek jego rozwigzania. Ponadto, jak juz wyzej wskazywano z uwagi na brzmienie z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.), jesli bezspornie wypowiedzenia
dokonano z przyczyn nie dotyczacych pracownika, fakt czy wypowiedzenie w konsekwencji okaze sie zasadne czy tez
nie, dla pracodawcy w dniu realizacji §wiadczenia nie ma znaczenia. Dlatego tez upatrywanie zasadno$ci zarzutow w
powyzszym orzeczeniu nie moglo by¢ w zadnej mierze skuteczne.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze wobec brzmienia art. 18 kp nie mozna do sytuacji pozwanej jako pracownika -
strony zdecydowanie slabszej od powoda (pracodawcy) w stosunku pracy - zastosowac niekorzystnych przepisow art.
4051 art. 410 Kodeksu cywilnego, zwlaszcza ze ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow takiego zwrotu odprawy w ogole nie
przewiduje.

Zgodnie z art. 300 kp. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Istotnie podnie$é
nalezy, iz prawo pracy kwestii zwrotu przez pracownika §wiadczen nienaleznie pobranych od pracodawcy nie reguluje.
Nietrafnym jest jednak twierdzenie apelacji, iz zadanie zwrotu ostatecznie nienaleznie wyplaconej odprawy jest
sprzeczne z zasadami prawa pracy, zwlaszcza regulacja art. 18 kp.

Podnie$¢ nalezy, iz w $wietle ugruntowanego stanowiska zaré6wno doktryny, jak i orzecznictwa, zadanie to jest
bezsprzecznie mozliwe, a zasady zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez pracownikow w oparciu o tresc
cytowanych art. 405 kc art. 409 kc art. 410. § 1 i2 ke. art. 411 pkt. 1 ke. w zw. z art. 300 kp w stosunku takze
do tych podmiotéw $cisle okre§lone. Odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn okre$lonych w ustawie o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy



z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Ma kompensowa¢ fakt utraty pracy z przyczyn od pracownika niezaleznych.
Skoro za$ przywrocenie do pracy restytuuje stosunek pracy, staje sie ona Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
410 k.c. i podlegajacym obowigzkowi zwrotu wedtug zasad wynikajacych z przepisu art. 409 k.c. Mial to na uwadze
takze Sad I instancji. W orzecznictwie podkresla sie zwlaszcza, ze jesli pracownik nie godzi sie z rozwigzaniem
umowy o prace i przed sadem domaga sie restytucji stosunku pracy, winien liczyé¢ sie z tym, ze w przypadku
przywrocenia do pracy powstanie obowigzek zwrotu wyplaconej odprawy. W wyroku z dnia 12 marca 2010 roku
w sprawie II PK 272/09 (opubl: L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze artykut 409 KC wprowadza zasade aktualnoSci
wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem utraty warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzys¢. Inaczej rzecz
ujmujgc zasada jest, ze obowigzek zwrotu lub wydania korzys$ci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty.
Dlatego przewidzianga w tym przepisie powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub
zuzywania korzySci nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady aktualnosci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze
by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Ciezar udowodnienia faktéw, na podstawie ktérych zubozony twierdzi,
ze uzyskujacy korzy$¢ powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu lub wydania korzysci, obciaza zubozonego. Z
kolei w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 roku wydanym w sprawie II PK 330/05 (opubl: OSN Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 13-14, poz. 188, str. 550) Sad Najwyzszy zwazyl, ze pracownik,
wnoszac pozew o przywrocenie do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze powodztwo moze zostaé uwzglednione i wtedy
odpadnie podstawa zaplaty odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.), a odprawa wyplacona stanie sie §wiadczeniem nienaleznym. Zatem zasadnicza kwestia jest to czy
pracownik kwestionuje zlozone przez pracodawce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Fakt wystapienia z

pozwem do sadu przesadza automatycznie o tym, ze pracownik winien sie liczy¢ z ewentualng wygrana, a co za tym
idzie ze zwrotem odprawy pienieznej. Od tego zatem momentu nie ma zadnej pewnoéci, ze otrzymane Swiadczenie
nadal bedzie nalezne. Za$ uprawniony nie powinien nim rozporzadzaé do czasu zakonczenia sporu, ktérego sam byl
inspiratorem.

Tym samym bezwzglednie uzna¢ nalezy, ze pracownik podobnie jak kazdy inny bezpodstawnie wzbogacony musi
uwzglednia¢ obowigzek zwrotu tak otrzymanego Swiadczenia. Od obowigzku zwrotu odprawy nie zwalnia go ani fakt
zlamania przepiséw przez pracodawce, ani okoliczno$é, iz zuzyt §wiadczenie. W sytuacji, gdy bowiem kwestionowat
legalno$¢ dokonanego wypowiedzenia domagajac sie restytucji stosunku pracy winien uwzglednic i liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu odprawy pienieznej. Powyzszego nie sposéb odczytywaé jako karania pracownika bedacego
slabsza strong stosunku pracy za lamanie przepiséw przez pracodawce. W sytuacji bowiem kiedy odpada podstawa
do spehienia $wiadczenia nie mozna twierdzié, iz pracownikowi sie je w sposéb bezprawny odbiera lub sie go tego
prawa pozbawia. Pracownik w tej sytuacji nie jest juz bowiem uprawnionym. Brak wiec podstaw do stwierdzenia, iz
to Swiadczenie nadal mu sie nalezy.

Nie do zaakceptowania sa takze dalsze twierdzenia skarzacej zaprezentowane w apelacji, ze zadanie zwrotu
wyplaconego przez pracodawce $wiadczenia jest sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem pracodawca nie przywrocit powodki na dane stanowisko pracy,
ktore zostalo zredukowane. Majac powyzsze na uwadze jeszcze raz podkre$lenia wymaga, iz redukcja zatrudnienia
w powodowym zakladzie pracy oraz przywrdcenie pozwanej na rzekomo inne stanowisko pracy nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotnym jest, iz zatrudnienia pozwana ostatecznie nie utracita i w zwigzku z tym nawet
w obliczu ewentualnie innych uchybiefi pracodawcy towarzyszacym restytucji stosunku pracy pozwanej, wyplaty
odprawy pienieznej - wyplacanej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy - nie mozna uznaé za nalezna. Ponadto
powolywanie sie przez pozwang na zasady wspolzycia spolecznego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest nie do
przyjecia. To bowiem wlasnie pozwanej mozna zarzuci¢ ich naruszenie. Pomimo, iz winna by¢ Swiadoma, ze w
przypadku wygranego procesu o przywrocenie do pracy bedzie musiala odprawe pieniezng zwrdcié, nienaleznie
otrzymane $wiadczenie rozdysponowala. Dzialanie pozwanej w zadnym wypadku nie mozne by¢ ocenione jako
pozytywne. Nadto nalezy pamietaé, ze na przepis art. 8 k.p. nie moze powolywac sie strona stosunku pracy, ktéra
lekcewazy i narusza zasady wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 6 marca 1998 roku, I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). W zwigzku z tym upatrywanie



przez skarzgcego usprawiedliwienia w powyzszych zasadach w sytuacji, gdy pozwana ze swej strony powyzsze zasady
ignoruje, jest niezasadne. Dlatego tez powyzsze zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku instancyjnego.

Brak tez podstaw do uznania, iz w stosunku do skarzacej zostaly naruszone zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,
réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji zagwarantowane w Konstytucji, bowiem jako pracownik zostala ukarana
zaskarzonym wyrokiem, za razace bledy, nieprawidlowo$ci i naruszenia przez powoda przepisow prawa, przy
przeprowadzaniu reorganizacji w Urzedach Pracy w L..

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w Swietle powolanych przez skarzaca zasad nikt nie moze
bogaci¢ sie kosztem innego podmiotu bez usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia
prawnego). Ponadto takze zgodnie z tymi zasadami konsekwencja takiego "bogacenia sie" jest tez obowiazek zwrotu
bezpodstawnie uzyskanej korzys$ci. W zwiazku z tym nie sposob uznaé za niepozadane dzialanie, ktérego celem jest
przywrocenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przej$ciem jakiej$ wartoSci z jednego majatku do drugiego, bez
wzgledu na to kto ponosi odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy. Z uwagi na te okoliczno$ci brak jest wiec tez podstaw
do kwestionowania zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego uznaé zatem nalezy, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku nie doszlo
ani do naruszenia prawa procesowego, ani prawa materialnego. Zdaniem Sadu II instancji prezentowana w apelacji
argumentacja jest chybiona i jako taka nie mogla sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie i w oparciu nie wywiddl stuszne wnioski, iz pozwana winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy
pienieznej. Zgloszone zadanie pozwu zwrotu odprawy pienieznej bylo wiec pelni uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie. art. 98 § 1 kpc, § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



