Sygn. akt VII P a 181/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil Powédztwo T. R. (1) przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w
E. o wynagrodzenie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod T. R. (1) byt zatrudniony w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace z
dnia 9 pazdziernika 2012 r. na czas pelnienia funkcji prezesa zarzadu. W par. 6 ust. 5 umowy strony postanowily, ze: ,w
przypadku wyga$niecia mandatu, na skutek odwolania lub nie powolania na kolejna kadencje, wynagrodzenie platne
za ostatni miesigc ulega podwyzszeniu do wysokoSci trzykrotno$ci dotychezas przyznawanego, nie wiecej jednak niz
dopuszczaja odpowiednie przepisy w szczeg6lnoéci ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagrodzeniu os6b kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi (...)”. Umowe o prace w imieniu pozwanego zawieral z powodem przewodniczacy
Rady Nadzorczej J. B. (1). Wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda stanowila pieciokrotno$c przecietnego wynagrodzenia
brutto okreslonego w art. i art. 29 a, 29 b, 29 ¢ ustawy z dnia 3 marca 2000 r, o wynagrodzeniu oséb kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (...).

Zawarcie umowy o prace poprzedzaly negocjacje odno$nie jej postanowien. Powodowi przedstawiono wzor umowy o
prace, ktory obowiazywal we wszystkich spotkach miejskich. Powod prosil o wyrazne uregulowanie kwestii odprawy.
Uzyskal informacje, Ze nie jest to mozliwe, bowiem obowiazuje wzér umowy, ktory moze byé¢ zmieniony tylko stosowna
uchwalg wladz miasta.

W dniu 28 lutego 2013 r. T. R. (1) zlozyl pisemna rezygnacje ze stanowiska prezesa zarzadu spo6lki z dniem 31 marca
2013 r. oraz wypowiedzial umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r. Przyczyng zlozenia rezygnacji z
funkcji prezesa zarzadu bylo niespelnienie przez wlasciciela obietnicy o dokapitalizowaniu sp6lki oraz przekonanie,
ze w $wietle dzialann Miasta spolka nie ma perspektyw rozwoju.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal
z dniem 31 marca 2013 r. na skutek rozwigzania z dniem ukonczenia pracy.

W dniu 6 maja 2013 r. powdd podjal zatrudnienie w Urzedzie Miasta K. na stanowisku zastepcy dyrektora.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze w trakcie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy o prace J. B. (1)
powiedzial powodowi, Ze przepis par. 6 ust. 5 umowy o prace nalezy interpretowac w ten sposéb, ze powdd nabedzie
prawo do odprawy pienieznej w przypadku wyga$niecia mandatu. Wiadomo, ze Miasto nie wyrazilo zgody na zmiane
postanowien umowy w przedmiocie prawa do odprawy. J. B. (1) byl adwokatem, wiele kwestii uzgadnial rowniez z
6wczesnym czlonkiem rady nadzorczej radca prawnym T. R. (2). T. R. zeznal, Ze z rozmow, ktore przeprowadzal z J.
B. nie wynikalo, aby mégt on powiedzie¢ powodowi, ze nabedzie prawo do odprawy wbrew postanowieniem umowy
0 prace.

Sad pominal zeznania §wiadka M. P., bowiem nie wniosly one do sprawy istotnych okolicznoéci. Wiedza swiadka
o okolicznoS$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ograniczala sie do stwierdzenia, ze powdd prosil o zmiane
postanowien umowy w przedmiocie prawa do odprawy. Kwestia ta ostatecznie zostala przez strony zgodnie
przedstawiona w koncowych zeznaniach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie



Zgodnie z art. 202 § 4 k. s. h. mandat czlonka zarzadu wygasa rdwniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze
skladu zarzadu. Jak wynika z dokonanych ustaleh mandat T. R. wygasl na skutek rezygnacji powoda z funkcji prezesa
zarzadu dokonanej w dniu 28 lutego 2013 r. ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r. Wyga$niecie mandatu skutkowato
roéwniez rozwigzaniem umowy o prace, jako ze byla ona zawarta na czas pelnienia funkcji w zarzadzie spotki.

Powod wnibst o zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci trzykrotnos$ci dotychczas przyznawanego (alternatywnie
odprawy) w oparciu o par. 6 ust. 5 umowy o prace. Zdaniem powoda przepis ten powinien by¢ interpretowany w
ten sposob, ze powodowi stuzy prawo do zwiekszonego wynagrodzenia w kazdym przypadku wygasniecia mandatu
z przyczyn wskazanych w k.s.h. - w tym réwniez rezygnacji prezesa zarzadu, a nadto w przypadku odwolania lub
niepowolania na kolejng kadencje.

Spos6b ustania mandatu czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia reguluje art. 202 par. 1, 21 4 k.
s. h., zgodnie z ktorym jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. W przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspélnikéw, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pehienia funkcji czlonka zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej. Mandat czlonka zarzadu wygasa
rowniez wskutek $§mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu.

W ocenie Sadu z zapisu umowy o prace ,,w przypadku wyga$niecia mandatu, na skutek odwotania lub nie powolania na
kolejna kadencje” wynika prawo do dodatkowego wynagrodzenia tylko w przypadku, gdy na mandat czlonka wygasa
na skutek odwolania lub niepowotlania na kolejna kadencje. Przemawia za tym przede wszystkim wykladnia jezykowa,
ale réwniez celowo$ciowa. Nieracjonalna jest obietnica przyznania dodatkowego wynagrodzenia ustepujacemu
cztonkowi zarzadu w sytuacji gdy do zakonczenia pelnienia funkeji dochodzi z inicjatywy czlonka zarzadu, a nie spolki.
W istocie takie unormowanie tej kwestii stanowiloby zachete dla urzedujacych prezeséw, aby rezygnowali ze swej
funkgcji.

Niezaleznie od merytorycznej niezasadnoSci roszczenia powoda zdaniem Sadu Rejonowego, jest ono
nieusprawiedliwione réwniez co do wysokos$ci. Wysoko§¢ wynagrodzenie powoda jest bowiem ograniczona
przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiatamy prawnymi (Dz.
U. z 2013 r., poz. ). Zgodnie z art. 1 pkt. 6 w zwiazku z art. 2 pkt. 1 tej ustawy ma ona zastosowanie do czlonkow
zarzadu spélki miejskiej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz art. 8 pkt. 3 powolanej ustawy osobom, o ktérych mowa w art.
2, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowiacej podstawe
zatrudnienia przystuguje, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, wylacznie wynagrodzenie miesieczne. Maksymalna wysoko$c
wynagrodzenia miesiecznego nie moze przekroczy¢ dla oséb zatrudnionych w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1
pkt 4-6 - szeSciokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Powod
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci pieciokrotnoéci tego wynagrodzenia. Powoéd moéglby otrzymacé co najwyzej
wynagrodzenie zwiekszone o jednokrotnoé¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto okre$§lonego w art. i art.
29 a, 29 b, 29 c ustawy z dnia 3 marca 2000 r, 0 wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi

(...)

Powdd zglosil roszezenie ewentualne o zasadzenie wskazanej w pozwie kwoty tytulem odprawy pienieznej. Zgodnie
art. 12 powolanej ustawy z dnia 3 marca 2000 r. w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace
albo umowy cywilnoprawnej bedacej podstawa zatrudnienia przez podmiot zatrudniajacy, z innych przyczyn niz
naruszenie podstawowych obowiazkoéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okre$lonym w art. 2 moze by¢ przyznana
odprawa w wysoko$ci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Powyzszy przepis nie wylacza prawa
do odprawy pienieznej, takze w przypadku rozwigzania umowy o prace — tak jak w tej sprawie —wskutek ukonczenia
pracy na czas wykonywania ktorej zostala zawarta (art. 25 par. 1 k. p. in fine). Prawdo do odprawy powinno by¢ jednak
zastrzezone w umowie o prace. Nie mozna zgodzic sie z pogladem strony powodowej, ze dodatkowe wynagrodzenie,
o ktorym mowa w par. 6 ust. 5 umowy o prace w istocie stanowi odprawe, o ktorej mowa w art. 12 powolanej ustawy.



Przed podpisaniem umowy o prace powod wnioskowal o zmiane par. 6 pkt. 5 umowy o prace poprzez zamieszczenie
zapisu o prawie do odprawy, jednakze otrzymal odpowiedz odmowna. Powdd ostatecznie podpisal umowe w ksztalcie
zaproponowanym przez strony.

Zdaniem Sadu nawet gdyby przyjaé¢, ze w par. 6 pkt. 5 umowy o prace przyznano powodowi w istocie prawo do
odprawy, o ktérej mowa w art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., to powstaje ono, zgodnie z jezykowa wykladnig
umowy o prace, tylko w przypadku wygas$niecia mandatu na skutek odwolania prezesa badz niepowolania na kolejng
kadencje. Jak wynika z dokonanych ustalenn mandat powoda ustal na skutek rezygnacji przez niego z funkcji czlonka
zarzadu. Powody rezygnacji z tej funkcji maja z natury rzeczy charakter subiektywny i wynikaja z osobistej oceny i
uznania rezygnujacego.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, iz juz na etapie zawierania umowy T. R. dostrzegl, ze nie gwarantuje mu ona
prawa do odprawy pienieznej w razie wyga$niecia mandatu na skutek wlasnej rezygnacji i bezskutecznie ubiegat sie
o zmiane jej postanowien w tym wzgledzie. To czego powodowi nie udalo sie dokonaé przed podpisaniem umowy o
prace stanowilo obecnie cel procesu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w zwigzku z
par. 2 pkt. 2, par. 6 pkt. 5, par. 11 pkt. 2 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z § 6 ust. 5 laczacej strony umowy o prace, poprzez

bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a takze niezastosowanie art. 353" k.c., skutkujacego nietrafng wykladnia
jezykowa i celowo$ciowg wskazanego zapisu umowy, co ostatecznie doprowadzito do btednego przyjecia, ze powodowi
przystuguje dodatkowe $wiadczenie okre$§lone w umowie o prace jedynie w przypadku odwolania go ze stanowiska
lub niepowolania na kolejna kadencje.

2. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 1. 0
wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze prawo do
odprawy nie zostalo zagwarantowane w umowie o prace.

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dodatkowe wynagrodzenie, o
ktérym mowa w § 6 ust. 5 umowy o prace, nie moze w istocie swojej stanowié odprawy, o ktorej mowa w art. 12 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujgcych niektéorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2013 r. nr 26,
poz. 306 ze zm.), podczas gdy jej wysokos¢, a takze okoliczno$ci w zwigzku z ktérymi jest przyznawana, Swiadcza o
takim wtaénie charakterze dodatkowego wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace.

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez nieobiektywna, sprzeczna z do$wiadczeniem
zyciowym i stronnicza ocene polegajaca na przyjeciu, ze skoro powdd juz w trakcie zawierania umowy o prace
wskazywal na nieprawidlowo sformulowany zapis umowy o prace, a mimo to umowe podpisal, to tym samym
Swiadomie zrezygnowatl z przyshugujacego mu w przyszloSci §wiadczenia okreSlonego w § 6 ust. 5 umowy o prace,
podczas gdy powod wskazywal na konieczno$¢ doprecyzowania wskazanego zapisu, jedynie w celu unikniecia
konfliktu w przyszlosci.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

W mysél § 6 ust. 5 umowy o prace powoda ,w przypadku wygaéniecia mandatu, na skutek odwotania lub nie powolania
na kolejna kadencje, wynagrodzenie platne za ostatni miesigc ulega podwyzszeniu do wysokos$ci trzykrotnosci
dotychczas przyznawanego, nie wiecej jednak niz dopuszczaja odpowiednie przepisy w szczegblno$ci ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagrodzeniu oso6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (...)”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz art. 8 pkt. 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu o0s6b kierujacych niektorymi
podmiatamy prawnymi (Dz. U. z 2013 r., poz. 254) osobom, o ktérych mowa w art. 2, niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowiacej podstawe zatrudnienia przystuguje, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, wylacznie wynagrodzenie miesieczne. Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego
nie moze przekroczy¢ dla os6b zatrudnionych w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4-6 - szeSciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Z kolei art. 12 powolanej ustawy stanowi, iz w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace
albo umowy cywilnoprawnej bedacej podstawa zatrudnienia przez podmiot zatrudniajacy, z innych przyczyn niz
naruszenie podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia, osobom okre§lonym w art. 2 moze by¢ przyznana
odprawa w wysoko$ci nie wyzszej niz trzykrotno$é wynagrodzenia miesiecznego.

W myél art. 353" ke. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65. § 11 2 ke).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, iz Sad Rejonowy dokonatl nieprawidlowe;j
wykladni zapisow umowy o prace powoda, gdyz analiza konstrukcji jezykowej zapisu § 6 ust. 5 umowy o prace
prowadzi do wniosku, iz umiejscowienie przecinka pomiedzy zapisem ,w przypadku wygasniecia”, a zapisem ,na
skutek odwolania lub niedowolania na kolejna kadencje” ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji tresci zdania i
stanowi wskazanie alternatywnych zdarzen, w przypadku ktorych §wiadczenie to jest nalezne. Wobec tego winno ono
zostaé wyplacone zar6wno w sytuacji:

1. wygasniecia mandatu czlonka zarzadu,
2. odwolania go z funkgcji czlonka zarzadu, lub
3. niepowolana go na kolejng kadencje.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz interpretacja dokonana przez Sad nie moze sie osta¢, takze w
kontekscie celowosciowej wykladni wskazanego zapisu umowy. W ocenie skarzacego, bowiem niewatpliwie strony



mogly przewidzie¢ mozliwoé¢ wyplaty omawianego $wiadczenia, rowniez w innych przypadkach naglego przerwania
okresu pelnienia funkgcji, na ktore czlonek zarzadu nie ma wplywu.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia te nie moga zostaé zaakceptowane. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé
nalezy, iz gdyby przyja¢ argumentacje pozwanej, co do jezykowej wykladni wskazanego przepisu umowy o prace
powoda, czes¢ jego zapisow bylaby zupelnie zbedna. Gdyby bowiem zalozyé, ze wyplata spornego Swiadczenia winna
nastgpi¢ zawsze w przypadku wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu, pozostale zapisy wskazujace na przypadek
odwolania go z funkcji jak i niepowolania go na kolejna kadencje bylyby catkowicie zbyteczne. Zar6wno bowiem
odwolanie z funkcji jak i niepowolanie na kolejna kadencje wigze sie z wygasnieciem mandatu. Sa to wilaénie
przykladowe sytuacje, w ktérych do tego wygasniecia dochodzi. Tak wiec zakladajac, iz strony w sposob racjonalny
konstruowaly zapisy umowy o prace uznac nalezy, iz nie ma w niej zbednych elementéw, a do wyplaty spornego
$wiadczenia moze dojé¢ tylko w ograniczonych przypadkach wygas$niecia mandatu czlonka zarzadu, a mianowicie
tylko wtedy, gdy mandat ten wygasa w zwigzku odwolaniem czlonka zarzadu z pelnionej funkcji oraz w przypadku
wygas$niecia mandatu wobec niepowolana go na kolejng kadencje. Powyzsze wbrew twierdzeniom apelacji jest zgodne
takze z celowoSciowa wykladnia tego przepisu. Nie spos6b bowiem uzna¢, iz pracodawca godzil sie na wyplate
spornego $wiadczenia w kazdym przypadku wygasniecia mandatu, a zatem ,nie tylko jak slusznie zauwazyl Sad I
instancji, w sytuacji gdy do zakonczenia pelnienia funkcji dochodzi z inicjatywy cztonka zarzadu, a nie sp6iki, lecz takze
w sytuacjach ekstremalnych np. $émierci cztonka zarzadu niezaleznych od obu stron wskazanego stosunku prawnego.

Jak wynika z ustalenn faktycznych poczynionych w sprawie do wygaéniecia mandatu powoda doszlo wskutek
jego jednostronnej decyzji tj. rezygnacji z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu. Nie doszlo ani do odwolania go z
pelionej funkeji, ani nieprzedluzenia mu kadencji. Wobec powyzszego przestanki wyplaty wskazanego §wiadczenia
przewidzianego w umowie o prace nie zostaly spelnione.

Ponadto, co stusznie podni6st Sad Rejonowy, zadanie wyplaty wskazanego Swiadczenia bylo takze nieprawidlowe co
do zgloszonej jego wysokoSci.

Zgodnie z art. 13 powolywanej ustawy kominowej postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku pracy albo uméw cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode
roczng, odprawe oraz warto$¢ $wiadczen dodatkowych, w wysoko$ci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawa,
sq niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czeSci, ktéra przewyzsza kwote maksymalng okresSlong w ustawie.

W $wietle za$ cytowanych juz art. 5 ust. 1 oraz art. 8 pkt. 3 powolanej ustawy, maksymalna wysoko$§¢ wynagrodzenia
miesiecznego dla oséb zatrudnionych w jednoosobowych spoélkach prawa handlowego utworzonych przez Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przekroczyé¢ sze$ciokrotno$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wynagrodzenie powoda w §wietle niespornych ustalen
faktycznych opiewalo na pieciokrotno$¢ wskazanego wynagrodzenia. Tak wiec zapisy umowy o prace przewidujgce dla
niego Swiadczenia zwiekszone jeszcze dodatkowo o trzykrotno$c¢ tego wynagrodzenia uznac nalezalto za bezwzglednie
niewazne w zakresie w jakim naruszaly ustawe kominowsa. Tak wiec powodowi mogloby, teoretycznie tylko zostaé
przyznane wynagrodzenie zwiekszone o jedno przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto okre§lone w przewidzianej
powyzej ustawie.

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom apelacji nie mozna uznaé tez, iz z uwagi na zgodna wole stron
dodatkowe wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 6 ust. 5 umowy o prace stanowilo de facto odprawe, o ktérej mowa w
art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. W ocenie
skarzacego na taki w istocie charakter spornego $wiadczenia wskazywac¢ miala jego wysoko$é, a takze okolicznoéci, w
zwigzku z ktérymi jest przyznawane. Wobec tego nieuprawnionym bylo stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz odprawa
dla powoda nie zostala przewidziana w jego umowie o prace.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz argumentacji tej przecza okolicznoéci sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz juz
w chwili zawierania stosunku pracy powod mial pelng Swiadomosé tego, iz Swiadczenie przyznane mu w § 6 ust. 5



umowy o prace oraz odprawa przewidziana w art. 12 ustawy kominowej, §wiadczeniami tozsamymi nie sa. Powod,
na co wskazuje takze w apelacji, juz przy zawieraniu stosunku pracy zabiegal, o to by wyraznie uregulowaé kwestie
odprawy. Uzyskal informacje, iz nie jest to mozliwe, bowiem obowiazuje wzor umowy, ktéry moze by¢ zmieniony
tylko stosowna uchwala wladz miasta. Uchwala taka, w zwigzku z zastrzezeniami podnoszonymi przez powoda, nie
zapadla, a sporny przepis traktuje wprost o dodatkowym wynagrodzeniu za prace za ostatni miesigc zatrudnienia nie
za$ o odprawie, ktora jest nalezna obok wskazanego wynagrodzenia. Tak wiec twierdzenia apelacji w tej materii zadna
miarg nie moga sie ostac.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) nie stanowi samoistnej podstawy nabycia prawa do
odprawy (wyrok SN 29-04-2005 III PK 108/04 OSNP 2005/23/370), lecz tylko "zezwala" na przyznanie odprawy w
odpowiednich umowach z zakre$leniem gbrnej granicy odprawy i z wykluczeniem sytuacji naruszenia podstawowych
obowigzkow ze stosunku zatrudnienia. (wyrok SN 06-02-2007 I1 PK 187/06 LEX nr 447247). Jednocze$nie z przepisu
tego nie wynika zakaz przyznania pracownikowi prawa do odprawy w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace. (wyrok SN 08-06-2004 OSNP 2005/4/51). Niemniej jednak regulacja ta nie znajdowala w sprawie
zastosowania wobec podnoszonego juz braku uprawnienia powoda do wskazanego §wiadczenia przewidzianego w
umowie o prace.

Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia apelacji wskazujace na to, iz powod domagajac sie
doprecyzowania zapisu § 6 ust. 5 umowy o prace, chcial jedynie uniknaé konfliktu w przyszlo$ci, a nie na to —jak przyjat
Sad Rejonowy- iz podpisujgc nieprawidlowo sformulowany zapis umowy o prace, zrezygnowat z przystugujacego mu
w przyszlo$ci Swiadczenia, nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy takich ustalen nie poczynil, a wskazal jedynie, iz powdd w
istocie domagat sie doprecyzowania wprost w umowie, kwestii odprawy.

Po drugie, nawet podpisanie umowy o prace nieprecyzyjnej w zapisach, nie zwalnialo by pracodawcy z wyplaty
Swiadczen ustawowo naleznych. W przypadku za$ sporu co do $wiadczen przewidzianych tylko w umowie o prace,
zastrzezonych w niejednoznacznych jej postanowieniach, ich wyplata zalezy wlasnie od ich interpretacji dokonanej
przez sad z poszanowaniem zasad wykladni oraz woli stron. Takiej wlasnie wykladni w sposéb prawidlowy dokonal
Sad I instancji. Odmowa wyplaty powodowi spornego §wiadczenia przewidzianego w § 6 ust. 5 umowy o prace, oparta
byla na tych wlasnie przestankach, nie za$ na rzekomym fakcie rezygnacji powoda ze wskazanych $wiadczen, wobec
podpisania przez niego wadliwych, jak twierdzi postanowien umownych. Tak wiec tezy apelacji podniesione w tym
przedmiocie nie mogly przynie$é spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

Reasumujac, zaden z zarzutéw apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
catkowicie bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 8§11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490).



