Sygn. akt VII Pa 187/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powoda
H. O.: kwote 188,96 zlotych z tytutu odsetek od skapitalizowanych odsetek w kwocie 16.579,01 zlotych, naliczonych za
okres od dnia 10 wrzeénia 2013 roku do dnia 11 pazdziernika 2013 r. (pkt 1), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt I1), obciazyl powoda obowiazkiem zaplaty pozwanemu kwoty 146,70 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w zakresie wynikajacym z oddalonej czeSci powddztwa (pkt 3), natomiast koszty sadowe przejal na rzecz
Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w L.odzi w caloéci (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace niesporne ustalenia faktyczne.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III APa 19/13 Sad Apelacyjny w Lodzi zasadzil na rzecz
powoda od strony pozwanej kwoty wynagrodzen po 2936,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych
w wyroku.

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie
Km 1256/13, wyegzekwowal i przelal na konto powoda od strony pozwanej kwote 16 579 zt 01 grosz z tytulu
ustawowych odsetek za opoZnienie w wyplacie wynagrodzen zasadzonych przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
III APa 19/13.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda o zasadzenie
ustawowych odsetek od zasadzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzen
jest zasadne, ale w rozmiarze mniejszym niz domaga sie powod.

Sad wskazal, iz roszczenie o zasadzenie odsetek od odsetek znajduje podstawe prawna w treSci przepisu art. 482 §
1 ke ktory stanowi, iz od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Jak wynika z ustalen Sadu, w dniu 11 pazdziernika 2013 roku powod wyegzekwowatl od strony pozwanej kwote
odsetek, zasagdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 roku w sprawie III APa 19/13. Kwota
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie kwot gléwnych wynagrodzen wyniosla 16.579,01 zt. W dniu
30 sierpnia 2013 roku powo6d wnidst powddztwo o zasadzenie odsetek od odsetek. Pozew zostal doreczony stronie
pozwanej w dniu 9 wrze$nia 2013 roku. W ocenie Sadu naliczenie odsetek od odsetek bylo mozliwe od dnia 10 wrze$nia
2013 roku, czyli od dnia nastepnego po wezwaniu do ich zaplaty przez powoda. W ocenie Sadu I instancji nie mozna
zasadnie twierdzi¢, iz pozwany przed ta data zostal wezwany do ich zaplaty przez powoda. Sad podniosl, ze jezeli
termin spekienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, co wynika z treSci przepisu art. 455 K.c. W ocenie
Sadu nie mozna traktowac jako wezwania do zaplaty pisma powoda skierowanego do strony pozwanej zatytutowanego
(...), datowanego na dzien 31 lipca 2013 roku. Przede wszystkim z tresci pisma wynika, iz stanowi ono wezwanie do
zaplaty naleznoS$ci wynikajacych z tresci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 roku, a ponadto w zakresie
roszczenia o zaplacenie odsetek od odsetek nie zawiera sprecyzowanej daty na spelnienie §wiadczenia. Roszczenie o
wyplacenie odsetek od odsetek jest samodzielnym roszczeniem od momentu sprecyzowania go przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil dochodzone przez powoda odsetki od skapitalizowanych odsetek w kwocie
16.579,01 zt za okres od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

Wysoko$¢ procentowa odsetek Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 roku w
sprawie okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2008 roku nr 220 poz. 1434). Wynosi ona 13% w stosunku



rocznym (81 rozporzadzenia). Kwota odsetek od odsetek wynosi 188,96 zlotych. W pozostalym zakresie pow6dztwo
zostalo oddalone.

Sad wskazat tez, iz w jego ocenie powdd od poczatku wytoczenia powoddztwa stronie pozwanej formulowal roszczenie
o zasadzenie odsetek od odsetek. Wskazanie w pozwie wartoéci przedmiotu sporu, jako kwoty 16.560,80 zt w
ocenie Sadu jest pomylka pisarska, ktora przez przeoczenie nie zostala wyjasniona we wstepnym badaniu sprawy.
Z treSci pozwu w sposdb nie budzacy watpliwosci sadu wynika, iz zadaniem powoda bylo zasadzenie odsetek od
odsetek. Niewatpliwie powdd w treSci samego pozwu, jak i pism procesowych, zawieral tre$ci nie majace zadnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy, ale nie umknela uwadze Sadu okolicznosé, iz dzialat on w procesie bez zawodowego
pelnomocnika i pisma procesowe formutowat sam. Wnikliwa lektura pism powoda nie uprawniata za$ do wyciagniecia
wniosku, iz poza roszczeniem o zasadzenie odsetek od odsetek, wnidst on o zasadzenie jeszcze innych nalezno$ci.
Dlatego Sad pozostawil bez rozpoznania wniosek pelnomocnika strony pozwanej o odrzucenie pozwu w zakresie
roszczenia o zasadzenie ustawowych odsetek od wynagrodzen zasadzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego. W ocenie
Sadu orzekajacego powdd w ogodle takiego roszcezenia nie formulowal, a wniosek pelnomocnika pozwanego w tym
zakresie wynikal z blednej interpretacji pisma powoda. W toku procesu powdd wielokrotnie wyja$nial zar6wno w
pismach, jak i podczas rozpraw, ze wnosi wylacznie o zasgdzenie odsetek od odsetek i powyzszy wniosek nie byl juz
podtrzymywany przez pelnomocnika strony pozwane;j.

W ocenie Sadu warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota wskazana przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 30
grudnia 2013 roku, czyli kwota 1019,57 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 K.p.c. Sad obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego od oddalonej cze$ci powodztwa przyjmujac, iz powdd przegral proces w 81,53%. Na
koszty procesu poniesione przez strone pozwang sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktére Sad ustalil w oparciu o
przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U z 2013 roku poz.461).

Na podstawie art. 113 u.k.s.c w zw. z art.100 K.p.c. koszty sadowe zostaly w caloSci przejete na rzecz Skarbu Panstwa
Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
Powod zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie pkt. 21 3.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil bledne ustalenia Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dotyczace wyliczenia skapitalizowanych odsetek i tym samym bledne wyliczenie odsetek za op6znienie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz Sad w wydanym wyroku blednie, jako podstawe do wyliczenia
skapitalizowanych odsetek, przyjal kwote 16.579,01 zl, czyli warto$¢ wyegzekwowanych odsetek za okres od kwietnia
2007 r. do 16 sierpnia 2010 r. zamiast wyliczy¢ odsetki od odsetek od skapitalizowanej kwoty 68.158,37 zl za okres
42 dni od 30 sierpnia 2013 r. do 11 pazdziernika 2014 r., na ktéra skladala sie kwota gléwna 51579,36 zt + odsetki
16.579,01 zk. Apelujacy podniosl, iz odsetki za wskazany okres wedlug jego obliczen wyniosly 1019,17 zl.

Skarzacy przedstawil tez wyliczenie zgodnie, z ktérym wysoko$¢é naleznych mu ustawowych odsetek wynosila 752,54
z}. Przy wyliczeniu tej kwoty apelujacy uwzglednil: 13 % stawki odsetek za zwloke w stosunku rocznym, warto$é
68.158,37 zt kwoty skapitalizowanej, oraz fakt, iz pozwany zobligowany byt do uiszczenia dochodzonego roszczenia w
dniu 10 wrze$nia 2013 r. (w zwigzku z doreczeniem odpisu pozwu w dniu poprzednim), a roszczenie spelil w dniu
11 pazdziernika 2013 r. (31 dni opdZnienia).

Z uwagi na to skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wyliczenia odsetek od wlasciwie wyliczonej
kwoty kapitalu.



Z kolei pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 11i 3.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 476 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze pozwany pozostawal wzgledem powoda w zwloce (op6Znieniu), co do obowiazku zaplaty odsetek
zasadzonych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 r. (III APa 19/13), a tym samym, ze powdd
mogl zadaé odsetek od odsetek zasadzonych w tymze wyroku, podczas gdy powod udzielil pozwanemu terminu na
spelnienie §wiadczenia odsetkowego, a udzielony przez powoda termin mial uplyngé dopiero w dniu 9.10.2013 r.,
zatem po wytoczeniu powddztwa o odsetki od odsetek.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem Rejonowym oraz za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 lipca 2014 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Obie wniesione apelacje sa calkowicie bezzasadne.

W mysél art. 482 § 1 K.c od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Zgodnie z art. 476 ke dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwanego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz powdd pismem z dnia 31 lipca
2013 1. udzielil pozwanemu dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia odsetkowego (gléwnego) przyznanego
powodowi wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., gdyz wezwal pozwana do spelnienia
Swiadczenia odsetkowego ,,w terminie 7 dni od otrzymania wyroku”. Wyrok zostal doreczony stronie pozwanej dopiero
2 pazdziernika 2013 r., a zatem skoro termin do zaplaty zasadzonych wskazanym wyrokiem odsetek mial uplynac
dopiero w dniu 9 pazdziernika 2013 r., to w chwili wytoczenia przez powoda powodztwa o odsetki od odsetek (30
sierpnia 2013 r.) pozwany nie byl wzgledem powoda ani w op6Znieniu ani w zwloce.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen przede wszystkim wskazaé nalezy, iz nie sposdb uznaé, iz pozwany od chwili
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r. nie pozostawal w op6Znieniu w
spelnieniu §wiadczenia odsetkowego, bowiem zgodnie z wola powoda wyrazona w piémie z dnia 31 lipca 2013 r.
udzielono mu swoistej prolongaty do zaplaty odsetek od zasadzonych tytulem wynagrodzenia kwot. Majac powyzsze
na uwadze wskaza¢ nalezy, iz wskazane odsetki byly wymagalne juz od dnia nastepnego po dacie uprawomocnienia sie
wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego, a zatem ich spehlienie nie bylo uzaleznione od woli stron, a tym bardziej
od wezwania powoda do ich zaplaty.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz analiza treSci wezwania powoda z dnia 31 lipca 2013 r. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz powdd pismem tym nie udzielil pozwanemu dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia ,,w terminie
7 dni od otrzymania wyroku”, lecz jedynie wzywal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w tym
terminie, pod rygorem egzekucji komorniczej. Powyzsze znajduje z reszta potwierdzenie w korespondencji mailowej
powoda z dnia 2 i 8 sierpnia 2013 r. /.k. 53 oraz 18 i 102/. Twierdzenia apelacji pozwanego, co do udzielenia mu
terminu do zaplaty odsetek w terminie 7 dni od chwili doreczenia mu odpisu wyroku, stanowia zatem nadinterpretacje



nie znajdujaca odzwierciedlenia w wykladni o§wiadczenia powoda. Wobec oczywistego opdznienia pozwanego w
wyplacie zasadzonych na rzecz powoda $wiadczen w tym odsetek, powod byl wiec uprawniony do wystapienia w dniu
30 sierpnia 2013 r. z powddztwem o odsetki od skapitalizowanych naleznych odsetek.

Twierdzenia apelacji pozwanego nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego calkowicie nietrafne sg tez zarzuty apelacji powoda.

Twierdzenia apelacji, iz w zaskarzonym wyroku blednie jako podstawe do wyliczenia skapitalizowanych odsetek
przyjeto kwote 16.579,01 z} (czyli warto$¢ wyegzekwowanych odsetek za okres od kwietnia 2007 r. do 16 sierpnia 2010
r.) zamiast kwoty 68.158,37 zl stanowiacej sume zasadzonej powodowi wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. kwoty glownej
51.579,36 zt oraz odsetek 16.579,01 zl, nie znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z cytowanym juz art. 482 § 1 K.c od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa chyba, ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Przepis ten wyraznie traktuje, iz odsetki od odsetek naleza sie tylko i wylacznie od kwoty stanowiacej zalegle odsetki,
nie za$ kapitalu powstalego w wyniku doliczenia zaleglych odsetek do sumy dtuznej (wskazany zabieg zsumowania
jest dopuszczalny tylko w sytuacji, gdy po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy, co jednak nie mialo miejsca na gruncie rozpoznawanego przypadku). Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz art. 482 § 1 k.c. normuje sytuacje szczegdlne, w ktorych odsetki od odsetek sg jednak dopuszczone:
pierwsza, to dokonanie przez dluznika i wierzyciela - juz po powstaniu op6Znienia w zaplacie odsetek od naleznosci
gléwnej - uzgodnienia obowigzku zaplaty odsetek od odsetek, co nastepuje przez doliczenie odsetek zaleglych
("skapitalizowanie") do dluznej sumy i poddanie calos$ci dalszemu oprocentowaniu. Skapitalizowanie odsetek w
znaczeniu prawnym nastepuje bowiem dopiero wtedy, gdy obliczono ich sume za okreslony czas, a nastepnie poddano
je oprocentowaniu, tworzac w ten sposob kapital, stanowigcy odrebna kategorie prawna. (por. odpowiednio postanow.
SN 24-02-2012 II UZ 63/11 LEX nr 1211158). Druga sytuacja, ktéra powsta¢ moze w braku powyzszego uzgodnienia,
i z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie, to przypadek dochodzenia odsetek tylko od odsetek na drodze
sporu sagdowego. Tak wiec podstawa do obliczenia naleznych powodowi odsetek od odsetek nie mogta byé¢ calo$é
zasadzonych mu wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. $wiadczen, lecz tylko laczna kwota przyznanych mu wowczas
odsetek.

Brak tez podstaw do uznania, ze nalezne odsetki winy zosta¢ obliczone za okres od dnia 30 sierpnia 2013 r. do 11
pazdziernika 2014 r. tj. od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty naleznoSci zasadzonych na rzecz powoda wyrokiem w
sprawie sygn. akt III APa 19/13. Jezeli strony nie uzgodnity inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia
powodztwa o te odsetki (art. 482 § 1 k.c.). (uchwala SN 18-05-1994 III CZP 70/94 OSNC 1994/11/220). Na gruncie
niniejszej sprawy pozwany o wytoczeniu powodztwa o odsetki od odsetek dowiedzial sie dopiero z chwila doreczenia
pozwu tj. 9 wrze$nia 2013 r. Tak wiec wyliczenie naleznych odsetek za okres od dnia nastepnego po tej dacie do dnia
zaplaty bylo ze wszechmiar prawidtowe.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit obie apelacje jako calkowicie bezzasadne.

O kosztach sadowych za IT instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 1 pkt 2wzw. § 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2013 roku, poz. 461) uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji powoda. Sad oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanej o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci z
uwagi na to, iz niezbedny naktad pracy pelnomocnika pozwanej nie byt wysoki, a charakter sprawy, a takze wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, nie usprawiedliwial zastosowania stawki innej
niz minimalna.



