Sygn. akt VII Pa 190/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalit pow6dztwo E.
P. skierowane przeciwko R. C. o wyr6wnanie diet oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod L. P. byl zatrudniony u pozwanego R. C. w M. — (...) Uslugi (...) z siedziba w L. w okresie od 27 maja 2010 roku
do dnia 31 lipca 2010 roku na podstawie umowy o pracy zawartej na czas probny w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowym w Kutnie IV Wydzial
Pracy w sprawie IV P 61/12 zasadzil od R. C. na rzecz L. P. kwoty 330,09 z netto tytutem wyréwnania wynagrodzenia
za prace za okres od 27 maja do 31 lipca 2010 roku, kwote 4.000 zl tytutem diet z tytulu podrézy stuzbowych oraz
931,50 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodu z
dokumentow w szczegolnosci w postaci umowy o prace oraz §wiadectwa pracy.

Jak podnio6st Sad I instancji, pelnomocnik powoda w pozwie wskazal, ze swoje zgdanie opiera na prawomocnych
ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego w Kutnie IV Wydzial Pracy w sprawie sygn. akt. IV P 61/12, z ktoérych
jednoznacznie wynika, ze pozwany R. C. jako pracodawca L. P. winien wyplaci¢ powodowi kwote co najmniej
17.084,10 zl tytulem naleznych diet z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju. Wskazal, ze w zakonczonym
postepowaniu Sad w calo$ci uwzglednil roszczenie w zgdanym zakresie 4.000 zl, zatem do zwrotu zostala réznica
w wysoko$ci 13.084,10 zL. W konsekwencji wniost o dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Kutnie
sygn. akt. IV P 61/12. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 roku Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowe;j
o dopuszczenie dowodu z akt sprawy sygn. IV P 61/12 jako niedopuszczalny. Sad zwazyl, ze prawu procesowemu nie
jest znany "dowdd z akt". W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze dokonywanie ustalen faktycznych
na podstawie akt innej sprawy stanowi uchybienie procesowe, a dokonanie przez Sad cywilny ustalenn wylacznie
na podstawie zeznan $wiadkdow zawartych w aktach dochodzenia pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z zasada
bezposrednioéci i dlatego jest niedopuszczalne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1973 r., IT CR 75/73,
niepubl.).

W ocenie Sagdu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze ustalenia dokonane w innym postepowaniu, nie
stanowig ani $rodka dowodowego, ani tez nie moga stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen w trybie domnieman
faktycznych. Sad bowiem w oparciu o znane Kodeksowi postepowania cywilnego Srodki dowodowe ustala fakty
wynikajace z dowodéw przez siebie przeprowadzonych i na podstawie tak ustalonych faktow - jesli zachodzi
taka potrzeba — wnioskuje o innych faktach (domniemania faktyczne). Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady
nie jest wylaczona mozliwo$é zaliczenia w poczet materialu dowodowego w postepowaniu cywilnym dowodow
zgromadzonych w innym postepowaniu, jednakze oczywistym jest, ze nie moze to jednak zostaé dokonane w
sposob calo$ciowy gdyz, narusza zasade bezposrednioSci (art. 235 k.p.c.). Dopuszczalne jest natomiast, zdaniem
Sadu I instancji i pozostaje w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie w poczet materialu dowodowego poszczegoélnych,
SciSle okre$lonych dokumentéw, czy tez zeznan $wiadkow. Tylko przy takim trybie postepowania strony majg
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zaliczenia poszczegdlnych dokumentdw czy tez zeznan §wiadkéw w poczet materiatu
dowodowego (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1966 r. IT PK 269/66 z notkag M.P., NP 1967, nr
6). Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 roku (I CSK 91/10 niepubl.),
ktory stwierdzil, ze dowodem moga by¢ jedynie okreslone dokumenty zawarte w aktach innej sprawy sadowej albo z
innych akt prowadzonych przez strone czy osobe trzecia i to tylko te dokumenty, ktére moga wykaza¢ fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). W $wietle powyzszych rozwazan, Sad wskazal, ze wniosek
o dopuszczenie "dowodu z akt" jest wnioskiem nieprawidlowym i w konsekwencji zostal on oddalony. Wniosek



dowodowy dotyczy¢ bowiem powinien ewentualnego dopuszczenia dowodow z dokumentéw (lub dowodéw, o ktoérych
mowa w art. 308 k.p.c.), z kolei akta sprawy winny by¢ jedynie wskazane jako miejsce, gdzie owe dokumenty sie
znajduja i skad mozna pozyskac¢ je w oryginalach lub odpisach (vide art. 250 §1 i 2 k.p.c.). Strona powodowa nie
okreslila jednakze, z jakich dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy IV P 61/12 chce skorzystac.

W rezultacie wobec oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy sygn. IV P 61/12 Sad nie
dysponowal zadnymi innymi wnioskami dowodowymi.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze nie byl zwigzany ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sagdu w sprawie IV
P 61/12. Jak to slusznie wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSPiKA 1975, poz.
63, nie mozna traktowaé uzasadnienia sadu jako dokumentu ze wszystkimi skutkami procesowymi, jakie Kodeks
postepowania cywilnego wigze z dokumentem urzedowym (art. 244 i 252 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku niczego
bowiem nie zas§wiadcza w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a przepis art. 252 k.p.c., ktory postanawia, Ze strona, ktéra
zaprzecza prawdziwoSci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie organu jest niezgodne
z prawdg, powinna te okoliczno$ci udowodnié, nie ma w rozwazanym zakresie w ogole zastosowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania
wylacznie sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku, oraz ze sagdu nie wiaza ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu
wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne, przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci
materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 r., C III 833/36, "Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny" 1937, nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, niepubl., z dnia 23
maja 2002 1., IV CKN 1073/00, niepubl., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl., z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 110/07, niepubl. i z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, niepubl.). Istota mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w
ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i treS¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Wynikajacy z
niej stan zwigzania wedtug pogladéw, jakie uksztaltowalo pi§miennictwo i judykatura przedmiotu, ograniczony jest
jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (vide
m.in. orzeczenia SN: z 6 lipca 1934 r., C III 313/33, Zb.Urz. 1935, p. 67, z 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP 1937,
p. 727, z 17 wrzeénia 1957 r., I CO 20/57, OSPiKA 1958, p. 261, z 17 grudnia 1976 r., III PR 187/76, OSPiKA 1978, p.
45). Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore
do niego doprowadzily.

Sad nie jest wiec zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku.

W oparciu o tak ustalony tan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako calkowicie
nieudowodnione.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powod wystapil z roszczeniem o wyréwnanie diet z tytulu podroézy stuzbowych
poza granicami kraju. Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowo$cig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza stuzbowa. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym
przez pracodawce, pracownikowi przysluguja diety oraz zwrot kosztow: przejazdéw i dojazdow, noclegédw i innych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Instytucja ciezaru dowodu spelia dwie zasadnicze funkcje: dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady kontradyktoryjnoSci oraz okre$la wynik merytoryczny sporu w sytuacji,



gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie
wykonywania przez powoda podro6zy stuzbowych poza granicami kraju jak rowniez wysokoS$ci zadanej kwoty z tytulu
diet spoczywal na powodzie, ktéory mogt za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych wykazywaé wskazane fakty.
Zwazy¢ nalezy, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika poza zawnioskowanym dowodem z akt
sprawy IV P 61/12 nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swoich roszczen zawartych w pozwie.

Wobec powyzszego powodztwo o wyrownanie diet Sad Rejonowy oddalil, jako nieudowodnione.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyl pelnomocnik powoda.

Apelujaca zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepisu art. 217 k.p.c., 224 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanego tj.
wniosku zawartego w punkcie I1I lit. C sprzeciwu od nakazu zaplaty;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz niewskazanie dowodo6w, na ktérych Sad sie oparl ustalajac fakty, ktore uznal za udowodnione, a nawet bezsporne,
w szczegolno$ci w zakresie ustalenia kwot 330,09 zl netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od
27 maja do 31 lipca 2010 r. i kwoty 931,50 zl tytulem kapitalizowanych odsetek;

3. naruszenie przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
4. naruszenie przepisu art. 210 § 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powodztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu dokumentéw z akt sprawy IV P 61/12 Sadu Rejonowego w
Kutnie, w szczegolnoéci dowodu z o§wiadczenia wraz z dokumentami zaliczkowymi k. 31, zeznah powoda k. 132-133,
wydrukow z tachografu k. 106-127, zeznan $wiadka M. C. k. 33v, listy plac za okres maj-lipiec 2010 .

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popart apelacje, za$ pelnomocnik strony pozwanej wnio6st o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o
przeprowadzenie dowodu z dokumentow z akt sprawy IV P 61/12 Sadu Rejonowego w Kutnie, w szczegolnosci dowodu
z o$wiadczenia wraz z dokumentami zaliczkowymi k. 31, zeznan powoda k. 132-133, wydrukow z tachografu k. 106-127,
zeznan $wiadka M. C. k. 33v oraz listy plac za okres maj-lipiec 2010 r.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okolicznoé¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodow. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikng¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwoSci



przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pézniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznoSci, o ktérych
mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony glownie w celu dyscyplinowania stron, przez sklonienie
ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji.
Jednoczes$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia zawarte w
cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych
i kontrolnych funkcji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia
te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegbdlnoéci polegajacego na ujawnieniu prawdy
materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo
w celach pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze co do przeprowadzenia dowodu dokumentéw z akt sprawy IV P 61/12 Sadu Rejonowego w
Kutnie, w szczegblnosci dowodu z o§wiadczenia wraz z dokumentami zaliczkowymi, wydrukow z tachografu oraz
listy plac za okres maj-lipiec 2010 roku, apelujacy nie wykazal w sposéb przekonujacy, iz powolanie rzeczonych
dowodow w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe ani ze potrzeba powolania sie nan
wynikla p6zZniej. Zgloszenie zatem przedmiotowego wniosku dowodowego na obecnym etapie postepowania nie mogto
odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego.

Co za$ sie tyczy przeprowadzenia dowodu z dokumentow z akt sprawy IV P 61/12 Sadu Rejonowego w Kutnie, w postaci
zeznan powoda k. 132-133, zeznan $wiadka M. C. k. 33v, to byl on niedopuszczalny. Apelujacy formulujac powyzszy
wniosek kompletnie pomija obowiazuja w postepowaniu cywilnym zasade bezposrednioSci.

Rozwazajac kwestie bezpos$rednio$ci postepowania dowodowego w aspekcie poprawno$ci stosowania art. 235 k.p.c.,
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze poczynienie przez sad cywilny ustalen tylko na podstawie zeznan §wiadkow zawartych
w aktach dochodzenia w sprawie karnej pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z zasada bezposrednioSci i z tego
wzgledu jest niedopuszczalne (zob. wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., I CR 75/73, Lex nr 7237). Tak wiec
dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy jest uchybieniem procesowym. Powolanie sie przez
sad orzekajacy na akta innej sprawy nie oznacza, ze przeprowadzono postepowanie dowodowe, ktére powinno odby¢
sie przed nim zgodnie z zasada bezposérednio$ci. Zasada prawdy zaklada mozliwo$¢ dokonania ustalen zgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy w kazdej sprawie. Niedopuszczalne jest jednak zastepowanie wymaganych przez
prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sagdu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej
w zwigzku faktycznym i jurydycznym (zob. wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1971 r., II CR 384/71, Lex nr 6993).
Zatem zgloszenie dowodu w postaci zaliczenia w poczet materialu dowodowego protokotu przestuchania powoda oraz
$wiadka — jako niedopuszczalnego — nie moglo by¢ w zadnym wypadku uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszenie przedmiotowych wnioskéw dowodowych na obecnym
etapie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji w zadnej mierze nie zastugiwaly na uwzglednienie i aprobate.

Przede wszystkim brak bylo podstaw do podzielenia twierdzen skarzacego odnos$nie nie uwzglednienia wniosku strony
pozwanej o zalaczenie akt IV P 61/12 Sadu Rejonowego w Kutnie IV Wydzial Pracy. Co istotne nie byt to wniosek
dowodowy, ale jedynie wniosek o zalaczenie ww. akt w celu rozpoznania wniosku o odrzucenie pozwu w oparciu o tre$¢



art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy juz w dniu 14 maja 2013 roku tj. bezposrednio
po wplynieciu pozwu zarzadzit zalaczenie wskazanych akt sprawy. Co oznacza, ze Sad I instancji byt w ich posiadaniu i
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ich zawarto$cig w sytuacji, gdyby strona wskazala na potrzebe dopuszczenia dowodu
z konkretnego dokumentu. Takiej za$ inicjatywy dowodowej po stronie powodowej zabraklo. Aktywnos¢ tej strony
ograniczyla sie jedynie do zlozenia wniosku o zaliczenie w poczet materialu dowodowego calych akt IV P 61/12, co
w $wietle regulacji kodeksowych — o czym szeroko w uzasadnieniu wywodzit juz Sad Rejonowy — dowodem by¢ nie
moze. W tej sytuacji w zadnym wypadku nie mozna, zgodnie z twierdzeniami skarzacego, dopatrzeé sie naruszenia
powolanych w apelacji przepisow tj. art. 217 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c.

Do$¢ nietypowym wydaje sie, w niniejszej sprawie, zarzut apelacji dotyczacy naruszenie przez Sad meriti przepisu art.
233 § 1 k.p.c. iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz niewskazanie dowodow
na ktorych Sad sie opart ustalajac fakty, ktore uznal za udowodnione, a nawet bezsporne, w szczeg6lnosci w zakresie
ustalenia kwot 330,09 zl netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 27 maja do 31 lipca 2010 1.
i kwoty 931,50 zl tytulem kapitalizowanych odsetek

Przypomnieé¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mysl za$ przepis art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, bedacego podstawg dokonanych ustalen faktycznych, uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosSci, wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci (por. post. SN 2003-03-18, IV CKN 1856/00).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zadne dowody nie zostaly przeprowadzone, gdyz zabraklo
— co zostalo juz powyzej podniesione — inicjatywy dowodowej po stronie powodowej w zakresie wykazania shusznosci
zgloszonego roszczenia. Natomiast zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z catych
akt IV P 61/12, przymiotu wniosku dowodowego nie moze posiada¢. W zwigzku z tym Sad Rejonowy zadnego
postepowania dowodowego nie przeprowadzal, a co za tym idzie nie dokonal réwniez oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji opart sie na dowodach w postaci umowy o prace i
$wiadectwa pracy przedstawionych przez strone powodowg oraz wskazal na okolicznoéci bezsporne, czyli stwierdzone
wyrokiem wydanym w sprawie IVP 61/12, ktdra byla zalaczona do przedmiotowej sprawy.

Nie ma racji takze skarzacy, ze doszlo do naruszenia tresci art. 232 zd 2 k.p.c. poprzez brak dzialania Sadu z urzedu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktora ciezar dostarczenia
w postepowaniu sgdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone
przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowiazkach
procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyr. SN z 12
marca 2010 roku, IT UK 286/09, niepubl.). W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach



(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyr. SN z 17 grudnia 1996 roku I
CKU 45/96, Pal. 1998, Nr 1-2, s. 204 z glosa A. Zielinskiego).

Oznacza to, ze ta strona, ktoéra twierdzi, ze okre§lona okoliczno$é¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosic
dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Podczas calego postepowania rozpoznawczego strona powodowa nie byta
ograniczona, co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Mimo tego, ani w pozwie, ani w toku postepowania pierwszo instancyjnego nie zglosita zadnych wnioskéw
dowodowych dotyczacych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo nieuprawnionym bylo
oczekiwanie — zgodnie z sugestia skarzacego — ze to Sad Rejonowy winien w tym zakresie czyni¢ ustalenia. Co z
kolei mogloby sugerowaé¢ o powinnosci przedsiewziecia inicjatywy dowodowej. Natomiast — jak juz wspomniano
powyzej w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada rownosci stron i kontradyktoryjnosci oznaczajaca, ze to strony
sq gospodarzami procesu i to one sg zobowigzane wykaza¢ sie aktywno$cia i inicjatywa dowodowa w zakresie
podnoszonych twierdzen. Czyli to nie Sad ma poszukiwa¢ niezbednych dowodéw na potwierdzenie podnoszonych
przez strone okoliczno$ci, ale jest to zadaniem strony, ktora na nie sie powoluje. W przeciwnym wypadku
doprowadziloby to do nieuzasadnionego naruszenia przez Sad powyzszych zasad.

Ponadto nie zachodzila potrzeba pouczenia strony o obowigzku dowodzenia. Zgodnie z treScig art. 5 k.p.c., sad
powinien udziela¢ stronie dzialajacej bez adwokata potrzebnych wskazéwek co do czynnoSci procesowych oraz
pouczac ja o skutkach prawnych tych czynnos$ci i skutkach zaniedban. Pouczenia sadu, o ktérych mowa w art. 5
k.p.c., nie moga by¢ tego rodzaju, aby sugerowaly stronie konieczno$¢ zlozenia konkretnego wniosku dowodowego na
okres§long okoliczno$¢ faktyczna (por. wyrok SN z 13.12.2001 r., IV CKN 12867/00). Udzielenie stronie niezbednych
pouczen, co do czynnosci procesowych nie moze by¢ rozumiane jako obowiazek zastepowania inicjatywy dowodowej
stron, nalozonej na strony w przepisach art. 6 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 11.10.2000 r., II
UKN 33/00, OSNAPiUS Nr 10/2002, poz. 251). Czyli powolany przepis nie naklada wszakze na sad obowigzku
instruowania strony co do kazdej czynnosci procesowej. Jego zakres wyznaczony jest ,potrzeba procesows”. Byloby
taka potrzeba udzielenie wskazéwki lub pouczenia, gdyby dzialanie lub zaniechanie strony spowodowalo ujemne
dla niej skutki prawne. Do obowigzkéw sadu nie nalezy jednak zastepowanie strony w postepowaniu i przejecie
roli jej pelnomocnika procesowego. Ocena, czy zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia stronom (uczestnikom
postepowania) niezbednych pouczen pozostawiona zostala dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Dotyczy to zar6wno
samej zasady (potrzeby pouczenia), jak i zakresu tego pouczenia.

W niniejszej sprawie strona powodowa korzystala ze wsparcia zawodowego pelnomocnika, ktory winien czuwaé nad
prawidlowym i terminowym zglaszaniu wnioskéw dowodowych na poparcie zgloszonego zadania. W zwiazku z tym
nie uprawnionym byto wymaganie od Sadu pouczanie strony w sytuacji, gdy o jej interesy dbat fachowy pelnomocnik.

W zwiazku z tym blednym bylo zarzucanie Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 232 zd 2 k.p.c. poprzez jego nie
zastosowanie, skoro obowigzek ten spoczywa na stronie.

Brak bylo takze podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c., ktory stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Przepis ten wiaze sie z obowigzkiem pozwanego wdania sie w spor (art. 221 k.p.c.) i zlozenia odwiadczenia
co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoSci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Sad ani przewodniczacy
nie mogg wymagac od stron aktywnoéci w przytaczaniu okolicznos$ci faktycznych, formulowaniu twierdzen o tych
okolicznoSciach i zglaszaniu dowodéw w kontradyktoryjnym procesie cywilnym. Lezy to w interesie samych stron.
Ponadto konstrukcja wprowadzana we wskazanym przepisie dotyczy wylacznie twierdzen strony co do faktow, a nie
co do ich oceny prawnej. Zatem bierno$¢ pozwanego moze prowadzi¢ do ustalenia faktéw wylacznie na podstawie
twierdzenia powoda. Jezeli wiec pozwany nie wypowie sie co do zadnego faktu przytoczonego przez powoda, sad moze
oprzel rozstrzygniecie na stanie faktyczny ustalonym tylko na podstawie twierdzen powoda.



W niniejszej sprawie powyzsza norma nie mogla by¢ zastosowana, poniewaz strona przeciwna zajela stanowisko
w sprawie. Jak wynika z akt sprawy obecna na terminie rozprawy w dniu 13 stycznia 2014 roku strona pozwana,
zastepowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powo6dztwa. Takie oSwiadczenie jest réwnoznaczne z
niepodzieleniem twierdzen powoda, co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia. W tej sytuacji nie uprawnionym byto
twierdzenie apelujacego o braku wypowiedzenia sie strony pozwanej w zakresie zgloszonego zadania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyja¢ brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych naruszenia
wymienionych w apelacji przepisow prawa procesowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda L. P. na rzecz pozwanego R. C. kwote 900 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z zm.).

Przewodniczaca Sedziowie



