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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo M. N. (1) skierowane przeciwko skierowanym przeciwko M. K.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad (...) o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i ewentualnie o odprawe pieniezng (pkt 1 wyroku); przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz adwokata M. N. (2) kwote 1120,80 z} tytulem
kosztébw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 960 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powo6d M. N. (1) by} zatrudniony u M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) Zaklad (...) w okresie
od 18 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy najpierw na dwutygodniowy okres proébny na
stanowisku spawacza, a potem na podstawie dwoch, kolejno po sobie nastepujacych uméw na czas okreslony (od 2
maja 2007 r. do 31 maja 2010 r. oraz od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.) na stanowisku spawacz — §lusarz
(od 2 maja 2007 r. do 31 marca 2009 r.) oraz Slusarz— frezer (od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.) w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ostatnia umowa na czas okreslony zawarta byta do dnia 31 grudnia 2011 r. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 2.169,90 zl.

U pozwanego zwyczajem bylo zawieranie uméw na okres probny, a nastepnie uméw a czas okreslony. Z powodu
trudnosci ekonomicznych w firmie w 2011 roku, pozwany w miejsce zwalniania pracownikéw, polecal im wykonywanie
innych prac, niz wynikajace z umoéw o prace. Pozwany polecit powodowi od 10 kwietnia 2011 r. wykonywanie prac
rolno-budowlanych, ktdre to prace powod wykonywal. M. N. (1) w okresie od 2 czerwca 2011 r. do 30 listopada 2011
r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, po czym od 1 grudnia 2011 r. do 29 marca 2012 r. mial przyznane prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 3 stycznia 2012 r. M. K. wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym stwierdzono okres zatrudnienia
powoda od 18 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz zajmowane stanowisko spawacz (od 18 kwietnia 2007 r.
do 31 marca 2009 r.) oraz Slusarz — frezer (od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.). Jako przyczyne ustania
stosunku pracy wskazano ukonczenie pracy, dla ktérej wykonania umowa byla zawarta (art. 30 § 1 pkt. 5 Kodeksu
Pracy). Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o prawie, sposobie i terminie wystapienia o sprostowanie §wiadectwa

pracy.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r., pow6d poinformowal pozwanego o otrzymanym $§wiadectwie pracy wskazujac, iz z
uwagi na przekroczenie dopuszczalnego okresu zatrudnienia na podstawie umow na czas okreslony, a to 24 miesiecy
(zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
pracodawcdéw), terminowa umowa o prace, ktora strony byly zwiazane przeksztalcila sie z dniem 22 sierpnia 2011 r.
W umowe o prace na czas nieokre$lony. W odpowiedzi na ww. pismo, M. K. wskazal, iz nie rozwigzal umowy o prace
z powodem, a ulegla ona rozwigzaniu z dniem, na ktéry byla zawarta. Jednocze$nie poinformowano powoda, iz po
okresie rehabilitacji pow6d moze ponownie ubiegac sie o zatrudnienie w firmie (...). M. N. (1) pojawil sie u pozwanego
w marcu lub kwietniu 2012 r. z pytaniem o mozliwo$¢ zatrudnienia, jednakze otrzymal odpowiedz o braku przyjeé
do pracy. Pismem z dnia 4 maja 2013 r. pow6d wniost o jego ponowne zatrudnienie z dniem 1 czerwca 2013 r. na
stanowisko zajmowane w latach 2007 — 2011, na co pozwany odpowiedzial pismem z dnia 23 maja 2013 r. informujac
powoda, iz aktualnie nie prowadzi naboru.

M. N. (1) nie wystepowal o sprostowanie §wiadectwa pracy, bo myslal, ze po ustaniu choroby bedzie nadal pracowal
u pozwanego.



Pozwany nie zwalnial pracownikéw z przyczyn ekonomicznych. U pozwanego nie bylo takze reorganizacji. W roku 2011
r. pozwany stracil wazny kontrakt. W okresie kryzysu w 2011 r., pozwany proponowal pracownikom wykonywanie
innej pracy niz zawarta w umowach o prace, aby unikna¢ ich zwalniania. Po kryzysie w 2011 r. pozwany uzyskat duzy
kontrakt z Norwegia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zgromadzonych w sprawie
dokumentach, a okoliczno$ci zawierania uméw o prace z powodem na czas 0znaczony oraz przyczyny, czas, warunki
i spos6b wykonywania przez powoda prac w czasie trwania umowy, Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka I. K.,
okoliczno$ci nawigzania przez powoda stosunku pracy z pozwanym po dniu 22 sierpnia 2011 r. Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkow: K. L., J. M. oraz J. W.. Zeznania $wiadkéw byly spdjne i wzajemnie sie potwierdzaly, decydujac o
braku ekonomicznych przyczyn bedacych podstawa rozwiazania umowy o prace z powodem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda nie
sg zasadne i podlegajg oddaleniu.

Roszczenia powoda o przywrocenie do pracy oraz o odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy Sad Rejonowy
oddalit z powodu niedochowania przez pracownika terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 2 k.p., za$ roszczenie
alternatywne powoda o odprawe Sad oddalil z uwagi na to, ze formalnie umowa rozwigzala sie wraz z uplywem czasu,
na jaki byta zawarta, a nadto z uwagi na brak wykazania w toku postepowania przestanek wskazanych w ustawie z dnia
13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U.2003.90.844 ze zm.).

Sad I instancji, powolujac sie na tres¢ art. 264 § 2 k.p. podniosl, ze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w
przedmiotowej sprawie i wskazatl na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008
r. (II PK 56/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 61) zgodnie, z ktérym wskazane w art. 264 § 2 k.p. terminy maja takze

zastosowanie w przypadkach bezprawnego odsuniecia pracownika od wykonywania pracy w nastepstwie wadliwego

uznania przez pracodawce, ze doszlo do rozwiazania terminowej umowy o prace. Sad Najwyzszy skonstatowal, iz
zakwestionowanie przez pracownika bezzasadnego przyjecia przez pracodawce rozwigzania sie terminowej umowy

o prace, ktoremu towarzyszy natychmiastowe pozbawienie pracownika mozliwosci $wiadczenia pracy, powinno
nastgpi¢ w trybie wladciwym dla zaskarzenia czynno$ci pracodawcy bezprawnie rozwiazujacego umowe o prace. Takze
w wyroku z dnia 28 lipca 1999r. (I PKN 174/99 OSNP 2000/21/786) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zakonczenie
stosunku pracy, na skutek uptywu terminu, na ktory byl on zawarty oznacza de facto jego wygasniecie.

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powdd - wiedzac o tym, iz pozwany nie uwaza go
juz za pracownika wskutek oceny, iz doszlo do rozwigzania terminowej umowy o prace - powinien podda¢ sprawe
pod osad sadu pracy w terminie okreSlonym w art. 264 § 2 k.p., ktéry biegnie od daty powziecia przez pracownika
wiadomosci o tym, ze pracodawca stwierdzil rozwigzanie terminowej umowy o prace wskutek uptywu okresu, na jaki
byla zawarta. Na taka wiadomo$¢, ktéra moze dotrze¢ do pracownika w kazdej formie ujawniajgcej wole pracodawcy
ustania stosunku pracy (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), pracownik powinien zatem reagowac, tak jak na bezprawne
rozwigzanie terminowego stosunku pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ostatnia terminowa umowa o prace
powoda z dnia 1 czerwca 2010 r. rozwigzala sie w dniu 31 grudnia 2011 r. z powodu uplywu okresu, na jaki zostala
zawarta, co zostalo potwierdzone przez pozwanego wystawieniem powodowi w dniu 3 stycznia 2012 r. $wiadectwa
pracy. Powod otrzymal §wiadectwo pracy w styczniu 2012 r., a nastepnie w pismach pozwanego z dnia 27 stycznia
2012 r. oraz 23 maja 2013 r. informowany byl przez pozwanego, iz stosunek pracy miedzy stronami rozwigzal sie.
W zwiagzku z powyzszym, termin na wystapienie z roszczeniami przez powoda uplynal najwczesniej w czternastym
dniu po otrzymaniu przez niego Swiadectwa pracy. Tymczasem powdd wnidst pozew po uplywie ponad poéttora
roku od tej chwili. Sad podnidsl, ze znaczne przekroczenie czternastodniowego terminu do zadania przywrécenia do
pracy lub odszkodowania moga usprawiedliwiaé tylko szczegolne okoliczno$ci trwajace przez caly czas opdznienia.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001r. (I PKN 660/00 opubl. OSNAPiUS z 2003 r. Poz.487 str.939)
wskazano, iz poéttoramiesieczne przekroczenie terminu jest przekroczeniem znacznym. Odnoszac powyzsza uwage do



przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, iz tym bardziej znacznym przekroczeniem terminu do wniesienia odwolania
jest przekroczenie ponad pottoraroczne. Malo tego, powod nie wykazal, aby w tym okresie zachodzily szczeg6lne
okoliczno$ci uniemozliwiajace mu wniesienie pozwu do sadu. Poza tym niezgodno$§¢ z prawem (bezprawno$c)
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez powbddztwo przewidziane w
Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione
z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2010-11-04, II PK 112/10,
LEX nr 707870).

W konsekwencji niedochowanie przez pracownika terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 2 k.p. doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa o przywrocenie do pracy oraz o odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy.

Odnos$nie za$§ roszczenia powoda o zasadzenie odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, Sad Rejonowy podnidsl, iz przede wszystkim stosunek pracy ustal, na skutek uplywu
terminu, na jaki byl zawarty. W toku postepowania nie zostal ustalony fakt wypowiedzenia stosunku pracy powodowi
ani okoliczno$é¢, aby doszlo do rozwigzania umowy o prace z uwagi na sytuacje ekonomiczng pracodawcy. Zgodnie z
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2003.90.844 ze zm.), przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 (przewidujgcego
odprawe pieniezna dla pracownika, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia)
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd

uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w

okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynika, iz pozwany nie zwalnial pracownikéw z przyczyn
ekonomicznych. U pozwanego nie bylo takze reorganizacji. Nie zachodzi zatem jedna z koniecznych przestanek
zasadzenia odprawy, a to rozwiazanie stosunku pracy z powodem z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Biorac
powyzsze pod uwage, Sad I instancji oddalil roszczenie powoda o odprawe pieniezng.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, uwzgledniajgc wynik sprawy i to, ze powod przegral proces w caloéci,
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust.1 pkt.1i 2 w zwigzku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) obcigzajac powoda, jako
strone przegrywajaca proces w 100 %, kwota 960 zl na rzecz pozwanego, zgodnie z jego zadaniem.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Dz.U.2013.461j.t.). Powolujac
tre$¢ § 2 wzw. z § 6, § 12 ust. 1 pkt 1-21i § 19 rozporzadzenia Sad uznal za zasadne przyznanie, pelnomocnikowi tytutem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwoty 1120,80 zl.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w czesci, to jest w zakresie pkt 11 3, pelnomocnik powoda.
W apelacji wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., polegajace na:

- dowolnej ocenie materialu dowodowego i blednym przyjeciu przez Sad I Instancji, iz stosunek pracy powoda zostal
rozwigzany w dniu 31 grudnia 2011 r., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powoda,
oraz fakt, iz po dniu 22 sierpnia 2011 r. pozwany traktowal dalej powoda, jako pracownika, pozwala na przyjecie,
ze ostatnia terminowa umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 22 sierpnia 2011 r., jako z uplywem okresu 24
miesiecy wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow, a w konsekwencji blednym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze powod nie nawigzal



stosunku pracy na czas nieokre$lony poprzez tzw. dopuszczenie do pracy, w ktérym to stosunku pracy pozostawal do
dnia 23 maja 2013 r.,

» dowolnej ocenie materialu dowodowego i blednym przyjeciu przez Sad I Instancji, iz pow6d nie dochowal terminu
wskazanego w art. 264 § 2 Kodeksu Pracy, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materialt dowodowy w postaci zeznan
powoda pozwala na przyjecie, Ze o rozwigzaniu umowy o prace byl on zawiadomiony dopiero w dniu 23 maja
2013 .

« bedace konsekwencja powyzszego zaniechanie zbadania przeslanek zasadno$ci zadan powoda w zakresie
przywrocenia do pracy albo alternatywnego zadania odszkodowania sformulowanego przez powoda w pozwie
oraz wyplaty odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika,

+ dowolnej ocenie materialu dowodowego i blednym przyjeciu przez Sad I Instancji, iz pozwany nie zwalnial
pracownikéw z przyczyn ekonomicznych, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
powoda pozwala na takie przyjecie, konsekwencja czego Sad I Instancji zaniechal badania pozostalych przestanek
pozwalajacych na zasgdzenie na rzecz powoda odprawy.

2.naruszenie przepisu art. 328 Kpc poprzez calkowite pominiecie i nie odniesienie sie do podstawowej w sprawie
i prezentowanej od samego poczatku argumentacji powoda, zgodnie z ktérym na skutek postanowien tzw. ustawy
antykryzysowej od dnia 22 sierpnia 2011 r. powoda i pozwanego laczy umowa na czas nieokre$lony.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i przywrocenie powoda do pracy u pozwanego, wzglednie o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w oparciu o ustawe z dnia 13 marca 2003 .
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I Instancji celem ponownego rozpoznania,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu przed Sadem II Instancji, ktore nie zostaly w caloSci ani w cze$ci oplacone.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Sad Okregowy aprobuje w znacznej czeSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podziela w czesSci wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany lub uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego, ma racje skarzacy, ze w niniejszej sprawie, uwzgledniajgc tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
1lipca 2009 r. 0 fagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 125, poz.
1035 ze zm.), jak rowniez date wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. dnia 22 sierpnia 2009 r., uznac nalezy, ze zawarta
przez powoda umowa okresowa ulegla rozwigzaniu z dniem 22 sierpnia 2011 r. tj. z uplywem okresu 24 miesiecy.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 1 powolywanej Ustawy, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony miedzy tymi
samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac¢ 24 miesiecy. Z kolei stosownie do tresci ust. 2 za kolejng
umowe na czas okre$lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okre$lony.



Na mocy art. 35 ust. 1 Ustawy, do umoéw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu wejscia w zycie

niniejszej ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Z ust. 2 wynika,
ze do umoéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 13.

Zas$ ust. 3 stanowi, ze jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreSlony, zawartej przed dniem wejécia w
Zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwiazuje sie z uptywem czasu, na ktory zostala
zawarta.

Odnos$nie interpretacji przepisow art. 35 i art. 13 Ustawy, Sad Okregowy w niniejszym skladzie, w pelni podziela
stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. (II PK 149/12, OSNP 2013/21-22/246),
ze z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéow i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.) wynika niedopuszczalno$¢ zatrudnienia pracownika na podstawie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony przez okres dluzszy niz 24 miesiace, liczac od dnia wejécia w zycie ustawy
(art. 35 ust. 2 tej ustawy).

Jak wynika z powotanych przepisow, ustawodawca w odniesieniu do trwajacych stosunké6w pracy zawartych na czas

okreslony zawiesil czasowo (w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.) stosowanie art. 25" k.p., a
jednoczeénie objal grupe umoéw trwajacych w dniu wejécia w Zycie ustawy antykryzysowej bezpo$rednim dzialaniem
nowych mechanizmoéw przewidzianych w art. 13 ustawy antykryzysowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31
marca 1998 r., K 24/97 (OTK 1998 nr 2, poz. 13) wskazal, ze nastepstwa zdarzen prawnych zaistnialych pod rzadami
dawnych przepisow nalezy tez wedlug nich oceniaé, jednakze gdy nastepstwa te trwaja nadal, to w odniesieniu do
tego nowego odcinka czasu oceniac je nalezy wedlug norm nowej ustawy. O ile wiec zdarzenia zapoczatkowane pod
rzadami dawnych przepiso6w maja charakter ciagly i trwaja nadal, stosuje sie do nich przepisy nowe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku podniosl, ze ,przepis art. 35 ust. 2 tej ustawy stanowi o
stosowaniu do uméw trwajacych w dniu wejScia w zycie ustawy jej art. 13, a zatem przewiduje w tym zakresie
bezposrednie dzialanie prawa nowego, modyfikujac pro futuro skutki prawne tego zdarzenia zapoczatkowanego
pod rzadami dawnych przepisow, ale trwajacego w chwili wejScia w zycie nowej ustawy. Ma wiec tu zastosowanie
zasada miedzyczasowa, odnoszaca sie powszechnie do zobowigzah o charakterze trwalym, jakimi sa niewatpliwie
zobowigzania ze stosunkow pracy. Ustawodawcy zalezalo na tym, by jego nowe unormowania weszly w zycie
jak najpredzej. Chodzilo bowiem o szybka i w zalozeniu przejSciowa interwencje legislacyjna dla zapobiezenia
skutkom kryzysu, w tym o zlagodzenie skutkdéw ekonomicznych kryzysu, dotykajacych zaréwno przedsiebiorcow,
jak i pracownikow, przez uelastycznienie mechanizméw zatrudniania. Zastosowano wiec zasade bezposredniego
stosowania ustawy nowej do stosunkéw prawnych nawigzanych pod rzadem starej ustawy w zakresie oceny skutkow
zdarzen zaistnialych po wejsSciu w zycie nowej. Oznacza to, ze nastepstwa takiego zdarzenia nalezy ocenia¢ wedlug
przepisow nowej ustawy w odniesieniu do tego odcinka czasu, przez jaki trwaja one pod rzadami tej ustawy. Z tego
wynika za$, ze przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okres 24 miesiecy nalezy liczy¢ od daty wejScia w
zycie nowych regulacji (...)”

Dalej Sad Najwyzszy wywiodl, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika "nie zakaz zawarcia umowy lub
kolejnych uméw o prace na czas okreslony na okres dtuzszy niz 24 miesigce, lecz niedopuszczalno$é zatrudniania
pracownika na podstawie takiej umowy przez okres dluzszy niz 24 miesiace". Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
dojdzie zatem "nie z chwila zawarcia umowy o prace na czas okre§lony przewidujacej przekroczenie maksymalnego
24 miesiecznego okresu zatrudnienia terminowego, lecz z momentem przekroczenia tego limitu czasowego" (por. J.
Stelina, M. Zieleniecki: Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, PiZS 2009 nr 11, s. 21, a takze M. Kloda:
Ustawa antykryzysowa a dotad zawarte umowy o prace, Monitor Prawniczy 2009 nr 23, s. 1300).

A zatem umowa o prace na czas okre$lony ulega rozwigzaniu z uplywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie
(badz na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony), liczac od dnia wejécia w Zycie ustawy antykryzysowe;.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze umowa o prace zawarta z powodem na



czas okreslony od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., poprzedzona umowa o prace na czas okreslony od 2 maja
2007 r. do 31 maja 2010 r., ulegla rozwigzaniu z mocy prawa z dniem 22 sierpnia 2011 roku tj. z uplywem 24 miesiecy
jej trwania od daty wejScia w zycie wskazanych przepisow.

Zasadnym jest takze stanowisko pelnomocnika powoda, ze skoro umowa zawarta pomiedzy stronami zostala
przedluzona po tej dacie, to w istocie doszlo do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do pracy. Tym
samym w stosunku do takiej umowy, wobec wyczerpania limitu czasowego, przez jaki strony moga pozostawaé w
terminowym stosunku pracy, nalezy uznaé, ze doszlo do nawigzania umowy na czas nieokreslony. Mozliwo$¢é zawarcia
w ten sposdb umowy o prace zostala juz dawno zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie
prawa pracy (por. M. Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i cytowane tam orzecznictwo
Sadu Najwyzszego). Zawarcie umowy o prace w ten sposob nie moze wywolywa¢ watpliwoSci, co do rodzaju umowy o
prace w przypadku, kiedy doszto do zawarcia umowy po rozwigzaniu sie umowy na czas okreslony.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 roku ( I PK 67/13, LEX nr
1385751) wskazujacym, ze stosunek pracy na czas okreSlony trwajacy przez ponad 2 lata po wejéciu w zycie ustawy
antykryzysowej obowiazuje na czas nieokrelony. Jak i w wyroku z dnia 22 lipca 2013 roku (III PK 75/12, OSNP

2014/4/56)

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu strony pozwanej, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy,
nie znajduje do nich zastosowania poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., III
PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1), zgodnie, z ktéra umowa o prace na czas okre§lony zawarta przed dniem
22 sierpnia 2009 r. rozwiazuje sie w przewidzianym w niej terminie, cho¢by trwala ponad 24 miesiace po dniu
21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwiagzku z art. 35 ustawy antykryzysowej). Odwolujac sie do unormowan
konstytucyjnych, a w szczegbdlnoSci wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, Sad Najwyzszy podnidsl, ze uznanie, iz umowa zawarta miedzy stronami (na okres od 16 kwietnia
2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.) staje sie umowa wiazaca przez czas nieokre$lony oznaczatoby akceptacje sytuacji,
w ktoérej czynno$é prawna (zawarcie umowy na czas okre$lony) dokonana przed wejéciem w zycie ustawy epizodycznej
wywieralaby istotne skutki nie tylko w koncowym okresie obowigzywania tej ustawy, ale przede wszystkim po uplywie
tego okresu. Spowodowatoby bowiem powstanie stosunku pracy trwajacego przez czas nieokreslony. Bylby to skutek,
ktdrego strony nie mogly przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy, okresélajac wowczas termin jej rozwigzania zgodnie z
prawem.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie odpowiada temu, na tle ktérego zapadla uchwala. Umowa o prace
zawarta z powodem na czas okre§lony od 2 maja 2007 r. do 31 maja 2010 r., trwala w chwili wejScia w zycie
ustawy antykryzysowej, a nastepnie juz w okresie obowigzywania tej ustawy strony zawarly nastepng umowe na czas
okreslony - od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., bedaca umowa kolejng w rozumieniu art. 13 ust. 2 ustawy
antykryzysowej. Strony byly zatem $wiadome obowiazujacych woéwczas regulacji prawnych i w ich Swietle mogly i
powinny przewidywacé skutki dokonywanych czynnos$ci prawnych. Skutki te za$, jak juz powiedziano, polegaly na tym,
ze do umowy wigzacej strony w dniu wejScia w zycie ustawy antykryzysowej znalaz} zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, co oznacza, ze okres zatrudnienia na tej podstawie, poczynajac od dnia 22 sierpnia 2009 r., podlegal
wliczeniu do limitu czasowego okre§lonego tym przepisem. Z uwagi na zawarcie przez strony kolejnej umowy o prace
na czas okres$lony, do tego limitu zaliczal sie tez okres faktycznego zatrudnienia na podstawie umoéw, czyli lgcznie okres
od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.. Okres zatrudnienia powoda na podstawie kontraktéw terminowych, w
okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej, przekroczyt zatem 24 miesigce przewidziane w art. 13 ust. 1 tej ustawy.
Tym samym umowa o prace na czas okres§lony rozwiazala sie z dniem 22 sierpnia 2011 roku. Pomimo jej rozwigzania
strony uznaly, ze nadal laczy je stosunek pracy, czemu pozwany dal wyraz w $wiadectwie pracy, wskazujac okres
zatrudnienia do 31 grudnia 2011 roku. A zatem — z uwagi na powyzsze rozwazania - nalezalo uznaé, ze od 23 sierpnia
2011 roku strony byly zwigzane umowa o prace na czas nieokre$lony. W zwiazku z czym stanowisko Sadu Rejonowego,
co do rodzaju lgczacej strony umowy o prace w dacie jej rozwigzania bylo bledne.



A zatem pozwany, z uwagi na zwigzanie stron umowa na czas nieokre$lony, mial obowigzek przestrzegania przepisow
o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw o prace.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w prawie pracy za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko, ze niezgodno$¢ z prawem
(bezprawno$¢) wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, pracownik moze wykazaé wylacznie
przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie) wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). (wyrok Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2009 r., IT PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227 i wskazane w nim orzecznictwo; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., II PK 112/10, LEX nr 707807).

Oznacza to, ze wypowiedzenie nawet jezeli byloby wadliwe, rozwigzuje umowe o prace chyba, ze sad pracy na wniosek
pracownika uzna wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie przywréci pracownika do pracy,
badz zasadzi na jego rzecz odszkodowanie. Jezeli zatem pracownik nie ztozyl od wypowiedzenia odwolania do sadu
pracy nastepuje ostatecznie rozwigzanie umowy o prace. Za réwnoznaczne z nie ztozeniem odwolania do sadu, co
do skutkéw prawnych, nalezy uznaé zlozenie takiego odwolania po terminie i nie przywrocenie przez sad terminu
do jego zlozenia. Bezskuteczno$¢ wypowiedzenia mozna, zatem uznaé za bezskuteczno$¢ wzgledna w rozumieniu
przepisow kodeksu pracy. Tego rodzaju bezskuteczno$¢ moze ulec wzruszeniu prawomocnym orzeczeniem sadu
pracy. Bezprawne wypowiedzenie umowy o prace czy tez jej rozwigzanie, nie jest bowiem czynno$cig bezskuteczng z
mocy samego prawa, lecz staje sie bezskuteczne dopiero z mocy wspomnianego orzeczenia sagdu bedacego orzeczeniem
konstytutywnym, a wiec ksztaltujacym prawo.

A zatem, jezeli pracownik takiego powoddztwa nie wniost albo uchybil terminowi do jego wniesienia, to rozwiazanie
umowy o prace nalezy traktowac jako skuteczne i zgodne z prawem.

W ocenie Sagdu Okregowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze powdd w niniejszej sprawie nie zachowal
wynikajacego z art. 264 kp terminu do odwolania sie do Sadu.

Whiesienie odwolania jest czynnoScia procesowa stanowigca podstawe wszczecia postepowania przed sadem.
Roszczen z art. 45 kp czy tez art. 56 kp, mozna skutecznie dochodzié¢ tylko w okreSlonym czasie, za$ terminy
przewidziane do ich dochodzenia sa bardzo kroétkie i ze specyficznym, procesowym sposobem ich przywracania. Sg to
terminy prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala wiec powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéow
okre$lonych w przepisach w art. 264 kp, jezeli ich nie przywrécono. Tym samym, w przypadku nie przywrdcenia
wymienionego terminu, Sad nie bada juz formalnej i merytorycznej zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy
o prace, ktore bez wzgledu na to czy bezprawne czy tez nie staje sie skuteczne.

Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania Sagdu Rejonowego, jak i zgadza sie z powolanym przez ten Sad wyrokiem
Sadu Najwyzszego ( II PK 56/08, OSNP 2010, nr 5—6, poz. 61) zgodnie, z ktérym wskazane w art. 264 § 2 k.p. terminy
maja takze zastosowanie w przypadkach bezprawnego odsuniecia pracownika od wykonywania pracy w nastepstwie
wadliwego uznania przez pracodawce, ze doszlo do rozwigzania terminowej umowy o prace. A zatem Sad Okregowy,
pomimo odmiennego stanowiska w zakresie rodzaju laczacej strony umowy o prace w dacie jej rozwigzania, w pelni
podziela dalsze rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace uchybienia przez powoda terminowi do zlozenia odwolania
do Sadu, jak rowniez orzeczenie w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 265 § 1 kp, jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynno$ci, o ktérych mowa
wart. 97 § 2/1 kp i art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.

Strona w toku postepowania winna zatem uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek, w tym przede
wszystkim brak winy w uchybieniu terminu. Musza wiec istnie¢ szczegblne okoliczno$ci oraz zwigzek miedzy
tymi okolicznoSciami a opdznieniem i ponadto samo opdznienie nie powinno byé nadmierne. Wystepuje przy



tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedlug ktorego im wieksze opo6Zznienie, tym bardziej wazkie musza byc
okoliczno$ci je usprawiedliwiajace.

Nie powielajac rozwazan Sadu I instancji, nalezy jedynie podkreslié, ze pow6d mial pelng Swiadomosé, iz pozwany
uznat za rozwigzang laczaca strony umowe z datg 31 grudnia 2013 roku, juz w styczniu 2012 roku, kiedy to otrzymat
Swiadectwo pracy od pozwanego. Nadto pozwany takze w piSmie z dnia 27 stycznia 2012 r. informowal powoda, iz
stosunek pracy miedzy stronami rozwigzat sie. Brak bylo w zwiazku z tym jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do
uznawania, jak chce tego apelujacy, ze strony nadal tgczy stosunek pracy. Poza tym, w §wiadectwie pracy powdd zostal
prawidlowo powiadomiony o mozliwo$ci zoZenia wniosku o jego sprostowanie, a takze o mozliwoéci odwolania sie do
sadu w tym zakresie. W zwigzku z tym mial on pelng $wiadomo$¢, ze moze odwola¢ sie do sadu, jezeli nie zgadza sie ze
wskazanym trybem rozwigzania umowy o prace. A zatem zasadnym jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze termin na
wystapienie z roszczeniami przez powoda uplyngl w czternastym dniu po otrzymaniu przez niego Swiadectwa pracy.

Oceniajac w powyzszych okolicznoéciach uchybienie terminu z art. 264 § 2 KP nalezy podkresli¢, iz brak winy
pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 KP trzeba analizowaé¢ w plaszczyZznie jego subiektywnej oceny
stanu rzeczy, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajace;j
o swoje interesy. Instytucja przywrdcenia terminu, o ktorej stanowi art. 265 k.p., nie jest bowiem tozsama z t, o ktorej
traktuje art. 168 i nastepne k.p.c. Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin
do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. W my$l hipotezy zawartej w normie
powolanego przepisu przywrocenie uchybionego terminu mozliwe przy spelieniu przestanki braku winy pracownika
w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zar6wno postaé¢ winy umyslnej, jak i nieumyslne;j. Przepis nie reguluje
bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowac¢ na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegblne okoliczno$ci, ktore spowodowaly
opbznienie w wytoczeniu powbddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystgpienia strony na droge sadowa ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r. (IT PK
186/10, LEX nr 786379)

Z uwagi na to, ze wymieniony przepis nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi, nalezy przyjaé, ze wchodzi w rachube
zarOwno wina umys$lna, jak i nieumyslna, a skoro tak - to nawet opieszaloé¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga
by¢ traktowane jako przejaw jej winy.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd, pomimo braku pouczenia go o mozliwosci odwolania sie do sadu od rozwiazania
umowy o prace, nie zachowal nalezytej starannoéci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Skarzacy wniost pozew do sadu po uplywie ponad péttora roku od momentu, w ktérym wskazany termin
zaczal biec tj. liczac od stycznia 2012 roku. Przez ten okres, pomimo jasnych komunikatéw ze strony pozwanej, ze
nie jest on juz pracownikiem pozwanego, gdyz umowa rozwigzala sie z dniem 31 grudnia 2011 roku, powdd nie
podjal zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia, ze rozwigzanie umowy byto bezprawne, czy tez ustalenia istnienia
stosunku pracy. Nie zwrocil sie niezwlocznie do radcy prawnego, adwokata, czy tez do jednostek jak chociazby
Panstwowa Inspekcja Pracy czy zwiazki zawodowe, ktore udzielaja darmowych porad prawnych, celem zasiegniecia
informacji o dalszym postepowaniu. Nie zlozyl rowniez wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy i w przypadku
odmowy, nie odwolal sie do Sadu w tej sprawie. Nadto powdd niewatpliwie umial dba¢ o wlasne interesy, skoro
pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. poinformowal pozwanego, ze ,zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. 0
lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcoéHw), terminowa umowa o prace, ktora
strony byly zwiazane przeksztalcila sie z dniem 22 sierpnia 2011 r. w umowe o prace na czas nieokre$lony”. Tym
samym zasadnie stwierdzil Sad Rejonowy, ze tak znaczne przekroczenie czternastodniowego terminu do zadania
przywrocenia do pracy lub odszkodowania, mogg usprawiedliwiaé tylko szczegblne okoliczno$ci trwajgce przez caly
czas opOznienia, ktorych to okolicznoSci powod nie wykazal. Z pewno$cig za$ nie mozna uznaé¢ réwniez za takag
okoliczno$é, podnoszonego w apelacji przekonania powoda, ze nadal jest pracownikiem strony pozwanej. Brak byto
jakichkolwiek obiektywnych przeslanek do takiego stanowiska, skoro powdd juz w styczniu 2012 roku otrzymat
Swiadectwo pracy. Poza tym juz w dniu 23 grudnia 2011 roku skarzacy zlozyl wniosek do pozwanego o przedluzenie



umowy od dnia 1 stycznia 2011 roku, co jedynie potwierdza, ze mial on pelng $wiadomo$¢, iz umowa rozwiaze
sie z dniem 31 grudnia 2011 roku. Na to pismo pozwany udzielil jednoznacznej odpowiedzi, ze nie przedluzy z
powodem umowy o prace, a dotychczasowa umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2011 roku, do ktérego
byla zawarta. Nadto trzeba zauwazy¢, ze w kolejnych pismach kierowanych do pozwanego, skarzacy zwracal sie o
ponowne jego zatrudnienie, a nie dopuszczenie do pracy, nie zglaszal rowniez tymi pismami — wbrew twierdzeniu
apelacji — gotowo$ci do pracy, a wlasnie che¢ ponownego zatrudnienia (wszystkie pisma w aktach osobowych). Poza
tym w pozwie skarzacy rowniez wskazywal, ze pozwany nie przedluzyl z nim umowy, za§ w p6zniejszych okresach
skladat on oferty pracy do pozwanego. A zatem podnoszone w apelacji stanowisko, jakoby powdd mial przekonanie o
dalszym zatrudnieniu u strony pozwanej, nie ma zadnego uzasadnienia we wcze$niejszych zachowaniach powoda, z
ktoérych wynika, ze doskonale wiedzial on, iz strony nie laczy juz stosunek pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopatruje sie po stronie powoda braku winy w uchybieniu
terminu z art. 264 § 2 KP, ktore to uchybienie byto znaczne. Z kolei przekroczenie tego terminu uniemozliwia ocene
zasadno$ci merytorycznej decyzji rozwigzujgcej stosunek pracy i powoduje oddalenie powodztwa (takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 163/97, nie publikowany).

Brak jest rowniez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dokonanie ustalen sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie roszczenia o odprawe pieniezng.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem, ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, co do braku przyczyn rozwigzania spornej umowy o prace, lezacych po stronie pracodawcy, jak rowniez
braku reorganizacji pozwanego, jest — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowa.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra de facto sprowadza sie do
stwierdzenia, ze w Swietle zeznan powoda nalezy przyjaé przyczyny rozwiazania umowy o prace, lezace po stronie
pracodawcy. Tym samym apelant pomija caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym réwniez zeznania
czterech Swiadkdw, z ktoérych to zeznan wynika jednoznacznie, ze u strony pozwanej nie bylo reorganizacji, nie byto



zwolnien z przyczyn ekonomicznych, gdyz firma przetrwala kryzys kierujac pracownikéw do innych prac (co réwniez
przyznal powdd), za$ pdzniej zawarla intratny kontrakt.

Tym samym w ramach podniesionych zarzutéow pelnomocnik powoda nie wskazal, jakie to reguly logicznego
rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia zyciowego naruszyl Sad pierwszej instancji, nie dajac w czeéci wiary
zeznaniom powoda, a uznajgc pozostaly, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkow,
za wiarygodny. Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, to do sadu
meriti nalezy ocena, ktorzy §wiadkowie, strony i dlaczego zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie
wiary drugim Swiadkom badz stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw i w jakim zakresie zeznan
powoda nie podzielil. Sad meriti uzasadnit swoje stanowisko konkretnymi okoliczno$ciami, ktére pozwolily doj$¢ w
konsekwencji do zasadnego przekonania, ze przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy nie lezaly po stronie
pracodawcy. W zwiazku z tym prawidtowo stwierdzil Sad I instancji, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda o zasadzenie odprawy pienieznej, gdyz nie zostaly spelnione przestanki warunkujaca jej wyplate okreslone
w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 90/03, poz. 844 ze zm.).

Nadto nalezy podkresdli¢, ze w tym zakresie pelnomocnik powoda nie zlozyt Zadnych wnioskéw dowodowych, ktore
nie bylyby uwzglednione przez Sad I instancji, a tym samym nie wykazat w toku postepowania zasadno$ci roszczenia
o odprawe pieniezna.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.
Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci reprezentowal
profesjonalny pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 510 zl, tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
12 ust. 1 pkt 1 oraz § 6 pkt 4 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za drugg instancje orzeczono zgodnie
78§ 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust.1 pkt 1-2 i wzw. z § 13 ust 1 pkt 1 oraz § 19 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Dz.U.2013.461 j.t.), uwzgledniajac podatek VAT.

Przewodniczaca: Sedziowie:



