Sygn. akt VII Pa 222/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocil powddke A. G. (1) do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
(pkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanego (...) w L. na rzecz powddki kwote 10.864,95 z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy - pod warunkiem podjecia pracy oraz kwote 10.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty (pkt 21 3); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 4) oraz nadal wyrokowi w punkcie 3 (trzecim) rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci do kwoty 3.621,65 z} ( pkt 5 ).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

A. G. (1) byla pracownikiem pozwanego (...) w L. od dnia 1 kwietnia 2003 roku, zatrudnionym na podstawie
mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystenta w Instytucie (...). W dniu 17 czerwca 2003
roku powodka uzyskala stopien naukowy doktora. Od dnia 14 kwietnia 2005 roku powddka jest specjalista chorob
wewnetrznych, od 9 marca 2008 roku spelniala warunki do objecia stanowiska adiunkta, a od dnia 9 kwietnia
2009 roku jest takze specjalista endokrynologiem. W ostatnim okresie zatrudnienia powddka wykonywala prace
w Klinice (...), ktora zarzadza prof. J. K. (1). Pismem z dnia 9 marca 2010 roku bezposredni przelozony powo6dki
zwrocil sie do Rektora pozwanej Uczelni o zmiane stanowiska powddki na stanowisko adiunkta w Klinice (...).
Na mocy porozumienia stron, z dniem 20 kwietnia 2010 roku powodka zostata zatrudniona stanowisku adiunkta,
przy czym zmieniono czas trwania stosunku pracy na czas okre§lony do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Nie zawsze
przy awansie ze stanowiska asystenta na stanowisko adiunkta pozwany (...) zmienia warunki mianowania — z
mianowania na czas nieokre§lony na mianowanie na czas okreslony. W okresie zatrudnienia w Klinice (...) powodka
nie byla wlaczana w nurt toczacych sie tematéw prac naukowych. Nie zostala wlaczona w zaden projekt naukowo —
badaweczy. Nie otrzymywala od kierownika zadnych srodkéw na dzialalno$¢ statutowa. Inni pracownicy otrzymywali
zestawy naukowe do badan, zakupywane przez Klinike. Pow6dka nie byla dopuszczana do tej aparatury, bo nie
byla przydzielana do zadnych tematéw. Powddka jako jedyna w Klinice nie miala przydzielonego miejsca pracy
z biurkiem. Pomieszczenie wskazane powddce przez przelozonego jako miejsce, w ktorym mogla sie przebraé, a
ktore kiedy$ stanowilo pracownie hodowli tkanek, stalo sie pomieszczeniem gospodarczym - stuzylo sprzataczce jako
miejsce do spozywania positku i plukania Scierek w zlewie, co uniemozliwialo powddce prace. W okresie od dnia
1 listopada 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku powodka korzystala z urlopu dla celéw naukowych. W dniu 20
marca 2013 roku powddce wreczono pismo z o§wiadczeniem pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy. Uzasadniajac
konieczno$é zlozenia o§wiadczenia wskazano zrealizowanie przez powodke w roku akademickim 2011/2012 pensum
dydaktycznego w wysokosci 127,5 godzin na 240 godzin przewidzianych dla etatu adiunkta. Wskazano, ze w calym
roku akademickim 2011/2012 Katedra Endokrynologii, w sklad ktérej wchodzi Klinika (...) zrealizowala jedynie 3877
godzin dydaktycznych, za$ zlecenia godzin dydaktycznych dla tej Katedry na rok akademicki 2012/2013 wynosza
jedynie 3732 godziny, za$ zatrudnienie ksztaltuje sie na poziomie wynoszacym 21,25 etatéw, co lacznie daje (...),5
godzin pensum dydaktycznego wszystkich zatrudnionych, co obliguje konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, jego
restrukturyzacji, a w konsekwencji dopasowania wielko$ci zatrudnienia do realnych potrzeb zwigzanych z procesem
ksztalcenia. Wskazano takze, ze w semestrze zimowym roku akademickiego 2012/2013 powodka przeprowadzila
zajecia w iloéci 28,5 godzin dydaktycznych. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano przepis art.125 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, podajac, ze opisane okoliczno$ci stanowig wazne przyczyny,
ktore powoduja, ze dalsze zatrudnienie powodki w Uniwersytecie Medycznym w L. nie jest mozliwe. W pi$mie tym nie
wskazano zadnych kryteri6w doboru powodki do zwolnienia ze wzgledu na konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia.
Zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka poprzedzone zostalo wyrazeniem w dniu 14 marca
2013 roku przez Senat (...) w L. pozytywnej opinii w tym zakresie.

Oprobcz powddki, z tych samych przyczyn wypowiedziano stosunek pracy pracownikowi Kliniki (...), ktéra posiadala
wowcezas tytul doktora nauk medycznych z pierwszym stopniem specjalizacji. Osoba ta, na wniosek prof. J. K. (1)



od dnia 1 lipca 2013 roku zostala zatrudniona w pozwanym Uniwersytecie na stanowisku naukowo — technicznym.
Powddce nikt nie proponowal tego stanowiska. W Klinice (...) obecnie pozostajg w zatrudnieniu: prof. J. K. (1)
(kierownik kliniki), prof. J. R. oraz docent A. S., za§ w Klinice (...): prof. H. S. (kierownik kliniki), prof. G. M., doc.
H.L.idrE. M..

W roku akademickim 2011/2012 powddka przepracowala tyle samo godzin dydaktycznych co dr A. S. (po 125,5
godzin), mniej niz dr E. M. (142,5 godziny). W dniu 28 marca 2014 roku powodka uzyskala stopien naukowy
doktora habilitowanego nauk medycznych w zakresie medycyny. Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki liczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosi 3.621,65 zl. Wynagrodzenia innych adiunktéw zatrudnionych w pozwanej Uczelni,
piastujacych tak jak i powodka dodatkowe funkcje, nie byly wyzsze od wynagrodzenia powodki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki co do zasady jest uzasadnione.

Sad meriti zwazyl, ze stosunek pracy laczacy strony sporu jest stosunkiem nawigzanym na podstawie mianowania,
przy czym czas jego trwania zostal na mocy porozumienia stron z dnia 20 kwietnia 2010 roku ograniczony do dnia
30 wrzeSnia 2015 roku. Jakkolwiek powolywany przez powddke przepis art.33 k.p. dotyczy tylko stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace, a nie mianowania, to jednak nie ma podstaw do przyjecia, by stosunek
pracy nawigzany na podstawie mianowania na czas okreslony podlegal mozliwo$ci jego zakonczenia przed uplywem
czasu na jaki zostal zawarty. Przepis art.33 k.p., ktérego nie mozna przenie$¢é na grunt ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 roku, Nr 572 z zm.), dotyczy prawa zastrzezenia w umowie o prace
zawartej na czas okre§lony klauzuli o mozliwos$ci jej weze$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Brak takiego
odpowiednika w cytowanej ustawie i niemozliwo$¢ jego odpowiedniego zastosowania §wiadczy — w ocenie Sadu —
o niemozliwo$ci wypowiedzenia stosunku pracy nawigzanego na czas okreSlony na podstawie mianowania przed
uplywem okresu, na jaki zostal nawiazany. Zlozenie wiec w dniu 20 marca 2013 roku wobec powodki o§wiadczenia
Sad uznat za rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, co zgodnie z brzmieniem przepisu art. 59 zd.1 k.p. w zw.
z art.136 ust.1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym uprawnia A. G. (1) do zadania przywrécenia do pracy.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan dotyczacych dokonanego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
Sad wskazal, Zze przyczyny podane powbddce w piSmie zawierajagcym oéwiadczenie pracodawcy nie uprawniajg do
zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku pracy. Przyczyny te nie nawigzuja bowiem do zadnych zdarzen czy
zachowan lezacych po stronie powodki. Z tego tez wzgledu zasadne jest roszczenie powddki o przywrbcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres 3 miesiecy. Na marginesie Sad wskazal, ze nawet gdyby uznaé,
iz w sprawie doszlo do wypowiedzenia stosunku pracy, wypowiedzenie to jest niezgodne z prawem.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 124 i art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r., Nr 164, poz.
1365 ze zm.) wskazal, ze w pozwanym Uniwersytecie faktycznie doszlo do reorganizacji zatrudnienia, polegajacej
na likwidacji etatu zajmowanego przez powodke oraz na przeksztalceniu stanowiska zajmowanego przez dr A. S.
ze stanowiska naukowo — dydaktycznego na stanowisko naukowo — techniczne. Okolicznosci te Swiadcza zatem o
prawdziwo$ci wskazanej powbddce w oSwiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy ,konieczno$ci zmniejszenia
zatrudnienia w Katedrze Endokrynologii, w sklad ktoérej wchodzi takze Klinika (...), jej restrukturyzacji, a w
konsekwencji dopasowania wielkoSci zatrudnienia do realnych potrzeb zwigzanych z procesem ksztalcenia”. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal jednak, ze sposrod kilku pracownikéw zajmujacych stanowisko adiunkta
w Katedrze Endokrynologii tylko z powbdka definitywnie rozwigzano stosunek pracy, nie wskazujac zadnego
kryterium doboru jej osoby do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych. W zatrudnieniu pozostaly bowiem dwie osoby,
z krétszym stazem, piastujace stanowiska adiunktow we wskazanej Katedrze — dr E. M. oraz obecna docent (w marcu
2013 roku posiadajgca tytul doktora) A. S., ktérej de facto zmieniono od dnia 1 lipca 2013 roku stanowisko na naukowo
— techniczne. Powyzsza okoliczno$¢ prowadzi do uznania, ze dokonane wobec powodki wypowiedzenie stosunku pracy
jest niezgodne z prawem. Sad meriti podniosl, ze sad pracy nie jest wladny oceniaé¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych
i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z
tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw



doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla zasadnosSci wypowiedzenia, ze
nie mozna pozbawiaé pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia, co pozwoli na
ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie"
tych kryteriéow do okolicznoS$ci danej sprawy. Z pisma rozwigzujacego z powddka stosunek pracy nie wynika jednak
w zaden sposob, by kryteria te byly jej w tym piSmie podane. Podana przyczyna byla zatem zbyt ogolna i w takim
ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji co do zasadnoéci tego wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p.

Powyzsza konstatacja prowadzi do pominiecia przez Sad tej cze$ci argumentéw podnoszonych przez strony i dowodow
przeprowadzonych przed Sadem, ktére mialty wykazac trafnoé¢ czy tez dowolnoé¢ zastosowanych przez pracodawce,
lecz nieujawnionych powodce na pi$mie, kryteriéw doboru jej osoby do zwolnienia z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Na marginesie Sad wskazal, ze ewentualne przyjecie jako kryterium doboru powddki do zwolnienia
iloéci godzin faktycznie przeprowadzonych przez nia zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym roku akademickiego
2012/2013, tj. w okresie udzielonego jej 3- miesiecznego urlopu naukowego, trudno uzna¢ za sprawiedliwe i
uzasadniajgce dobor jej osoby do zwolnienia.

Z uwagi na niezgodno$¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy Sad na podstawie art.59 zd.1 k.p. i art.57 § 1 k.p. w
zw. z art.136 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym uwzglednil jej roszczenie o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w granicach wyznaczonych prawem.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ponad kwote 3 miesiecznego
wynagrodzenia pow6dki za prace, oddalajgc powodztwo ponad kwote przyznang.

Zdaniem Sadu meriti zasadne jest takze zadanie powddki zasadzenia odszkodowania z tytulu naruszenia przez
pozwang zakazu dyskryminacji pracownika, cho¢ nie w takiej wysoko$ci jak zada tego powddka.

Sad I instancji przytaczajac tresé art. 18 3 k.p., art. 18 3° k.p. oraz art. 18 3* § 1 k.p. wskazat, ze powodka, podajac
okolicznoSci §wiadczace o nier6wnym traktowaniu zatrudnieniu jej osoby wskazala na odmienne (lepsze) traktowanie
innych pracownikéw Katedry Endokrynologii: - nadmierne i nieadekwatne do wymiaru zatrudnienia w (...) Szpitalu
(...)im. (...) wL. (0,28 etatu, a od 1 listopada 2012 roku — 0,14 etatu) obciazenie obowiazkiem udzielania §wiadczen
zdrowotnych; - nieaangazowanie jej przez kierownika Kliniki do prac naukowo — badawczych prowadzonych
w Klinice; - brak wsparcia finansowego prac badawczych powodki ze $§rodkéw finansowych przeznaczonych na
dzialalnos¢ statutowa Kliniki (...); - utrudnianie awansu na stanowisko adiunkta, pomimo speknienia juz w marcu
2008 roku wszystkich warunkéw do objecia tego stanowiska; - stosowanie innych kryteriéw awansu w stosunku do
pracownika dr A. S.; - otrzymywanie najnizszej dopuszczalnej pensji, mimo pelnienia funkcji adiunkta dydaktycznego;
- pozbawienie mozliwo$ci pelnienia dyzuréw lekarskich w Klinice (...) od dnia 1 marca 2013 roku,; - niekorzystna
zmiane warunkow zatrudnienia — z mianowania na czas nieokre§lony na mianowanie na czas okreslony; - usuniecie jej
z Uczelni tuz przed rozprawa habilitacyjna; - ponowne zatrudnienie zwolnionej z tych samych przyczyn dr A. S., mimo
zlozenia przez nia w dniu 25 marca 2013 roku wniosku o cofniecie wobec niej wypowiedzenia; - brak zapewnienia
miejsca do pracy.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze powodka istotnie nie byla angazowana przez
kierownika Kliniki (...) do prac naukowo — badawczych prowadzonych w Klinice, nie otrzymywala — w przeciwienstwie
do innych pracownikéw - wsparcia finansowego prac badawczych ze Srodkéw przeznaczonych na dziatalno$é
statutowa Kliniki (...). Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie zeznan $wiadka J. R., korespondujacych
z przestuchaniem powddki. Wbrew twierdzeniu pozwanej i zeznaniom $wiadka J. K. (1), obowiazek angazowania
pracownika naukowego do prac badawczych i finansowania takich badan — proporcjonalnie do przyznawanych
§rodkow na cele statutowe jednostki — spoczywa nie na pracowniku, ale na pracodawcy. Strona pozwana w toku
procesu w zaden sposdb nie wykazala za§ uzasadnionych przyczyn odmiennego traktowania powddki w tych
aspektach. Ustalenia Sadu dokonane w niniejszej sprawie, a oparte na dokumencie — karcie oceny pracy powodki,
korespondujacej z jej twierdzeniami, ze juz w marcu 2008 roku spelila wszelkie warunki by uzyska¢ awans na
stanowisko adiunkta i fakt ten zglaszala pracodawcy, w zestawieniu z pismem przelozonego powo6dki z dnia 9 marca



2010 roku wnioskujacego o zmiane stanowiska powddki, §wiadcza istotnie o niecheci wobec awansu przez A. G.
(1) na stanowisko adiunkta, pomimo spelnienia przez nig juz w marcu 2008 roku wszystkich warunkéw do objecia
tego stanowiska. Powodka wykazala takze w toku procesu dyskryminacje jej osoby poprzez niekorzystng zmiane w
2010 roku warunkéw zatrudnienia — z mianowania na czas nieokre§lony na mianowanie na czas okre$lony. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie w tym zakresie, ustalony na podstawie zeznan Swiadka A. M., wykazal bowiem,
ze nie wszystkim adiunktom z chwila ich awansu proponowano taka niekorzystng zmiane warunkéw zatrudnienia.
Strona pozwana nie wykazala za§ w toku postepowania przyczyn takiego zréznicowania sytuacji prawnej powodki.
Za dyskryminujace nalezy takze uznaé faktyczne pozostawienie w zatrudnieniu (choé na zmienionym stanowisku)
zwolnionej z tych samych przyczyn co powodka A. S., mimo zlozenia przez powddke w dniu 25 marca 2013 roku
wniosku o cofniecie wobec niej o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Odmowa cofniecia tego o$wiadczenia
nie zostala w zaden sposéb uzasadniona w toku postepowania. Sad uznal zatem, ze ré6znicowanie sytuacji powodki,
jeszcze w okresie biegnacego wypowiedzenia, za nieusprawiedliwione zadng obiektywna przyczyna. Wreszcie za
dyskryminujacy poczyta¢ nalezy fakt, ze powddka jako jedyna w Klinice nie miala przydzielonego miejsca do pracy
wraz z innymi lekarzami. Ustalenia tego faktu Sad dokonal na podstawie zeznan $wiadka J. R., korespondujacym z
przestuchaniem powddki, z ktorych to wynika, ze pomieszczenie wskazane powddce przez przelozonego jako miejsce,
w ktorym mogla sie przebraé, a ktore kiedy$ stanowilo pracownie hodowli tkanek, bylo de facto pomieszczeniem
gospodarczym - stuzylo sprzataczce jako miejsce do spozywania posilku i plukania $cierek w zlewie, co uniemozliwialto
powbddce prace. Thumaczenie powyzszego faktu brakami lokalowymi, w $wietle zeznan $wiadka J. R., ze ,zawsze
mozna bylo kogo$ z biurkiem dopchnac¢”, nie zasluguje na aprobate. Pozostale, wskazane przez powo6dke okolicznoéci
nie zostaly przez nia uprawdopodobnione (stosowanie innych kryteriow awansu w stosunku do pracownika dr
A. S., otrzymywanie najnizszej dopuszczalnej pensji, mimo pelnienia funkcji adiunkta dydaktycznego, celowe
usuniecie jej z Uczelni tuz przed rozprawa habilitacyjna) albo nie dotycza pozwanego (...), gdyz odnosza sie
do zatrudnienia powodki u innego pracodawcy - w (...) Szpitalu (...) im. (...) w L. (nadmierne i nieadekwatne
do wymiaru zatrudnienia w Szpitalu obcigzenie obowigzkiem udzielania $§wiadczenn zdrowotnych, pozbawienie
mozliwo$ci pelnienia dyzuréw lekarskich od dnia 1 marca 2013 roku). Ustalony w niniejszym postepowaniu fakt
dyskryminacji powddki stanowi wystarczajaca przeslanke dla przyznania na jej rzecz jako osoby poszkodowanej
dzialaniem dyskryminacyjnym kwoty odszkodowania w wysokoéci 10.000 zlotych. Omawiane odszkodowanie w
pierwszym rzedzie ma kompensowac szkode na osobie i w tym zakresie ma charakter swoistego zado$cuczynienia
za krzywde, jest sankcja za samo naruszenie zasady rownego traktowania, a na jego wysoko$¢ wplyw maja rodzaj
i intensywnoé¢ dzialan dyskryminacyjnych. Odszkodowanie z art. 1834 k.p. nie musi odpowiadaé Scisle wysokoSci
doznanej szkody, bowiem spelnia¢ ma takze funkcje prewencyjna, nie tracgc przy tym cechy proporcjonalnosci (por.
wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, III PK 43/08, OSNP 2010/13-14/160). Sad ma obowigzek wziaé¢ pod uwage
charakter dyskryminacji jak i rodzaj débr naruszonych dyskryminacyjng praktyka. Kierujac sie tymi wytycznymi, a
w tym — wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia za prace, uwzgledniajac nadto wieloé¢ dyskryminujacych dzialan
pozwanego wzgledem powddki oraz konieczno$é spelienia funkeji prewencyjnej odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania pracownikéw Sad uznal, ze adekwatng w stosunku do stopnia naruszenia wobec powo6dki
zakazu dyskryminacji jest kwota oscylujaca wokol trzymiesiecznego wynagrodzenia A. G. (1).

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytulu w kwocie przekraczajacej zasadzone
10.000 zlotych. Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo o odszkodowanie ponad te kwote.

W zakresie zasagdzonego odszkodowania Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art.

477§ 1k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie, przepisOw postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia w sprawie, tj.



a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k. p. c. polegajace na bezzasadnym pominieciu zeznan Swiadkow J.
K. (1), E. M., A. A,, J. G, a dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy, np. zasad przydzielania §érodkéw finansowych
na badania, zmiany warunkéw zatrudnienia z mianowania na czas nieokre$lony na mianowanie na czas okreslony,
przyjecia wysokosci pensum decydujacego o doborze pracownikow do zwolnienia;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn,
dla ktérych Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadkow J. K. (1), E. M., J. G., A. A., nadto Sad nie wskazal
przyczyn ewentualnego braku wiarygodnos$¢ w/w dowodow;

2. obraze prawa materialnego tj. art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwiagzku z art. 59 zd. 1 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164,poz. 1365, dalej p.s.w.) poprzez bledne zastosowanie
i przyjecie, ze o$wiadczenie pracodawcy z dnia 15 marca 2013 roku o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowania na
czas okreSlony z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, nalezalo uznaé za o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia, a tym samym z uwagi na okolicznoéci sprawy powddce przystugiwalo roszczenie
o przywro6cenie do pracy na poprzednich warunkach, podczas gdy w rzeczywisto$ci o§wiadczenie pozwanego z dnia 15
marca 2013 roku stanowilo tylko i wylacznie wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania na czas okreSlony, a tym
samym powodce nie przystugiwalo roszczenie o przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy i

placy;

3. obraze prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 p.s.w. oraz art. 125
p.s.w. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy powddce byto
niezgodne z przepisami prawa, z uwagi na niespekienie przestanki ,innych waznych przyczyn", o ktérych mowa w
art. 125 p.s.w., jak rowniez z powodu podania zbyt ogdlnej przyczyny zwolnienia w ksztalcie, ktory nie poddawat sie
weryfikacji co do zasadnoSci wypowiedzenia, w sytuacji gdy Sad I instancji powinien byl przyjac, iz ztozone powddce
wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania na czas okre$lony bylo w pelni zasadne z uwagi na zaistnienie innych
waznych przyczyn, a nadto wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla prawdziwa i miala
charakter obiektywny, co potwierdzalo zastosowane i podane w wypowiedzeniu kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 1839 k.p. wzw. zart. 18%° k.p. wzw. z art. 183 k.p. w zw. zart. 136 ust. 1 p.s.w. przez
bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powddki dyskryminacji, skutkujgce bezzasadnym
uznaniem, iz roszczenie powodki o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji
zastugiwalo na uwzglednienie, podczas gdy w niniejszej sprawie powodka dochodzila odszkodowania za nieréwne
traktowanie w zatrudnieniu, a nie odszkodowania za naruszenie zakazu niedyskryminacji w zatrudnieniu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania za obie instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W dniu 18 czerwca 2014 roku powddka zlozyla odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie oraz o obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zgadza sie zasadniczo z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, a takze z
rozwazaniami prawnym dotyczacymi prawdziwo$ci przyczyny zawartej w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 15 marca
2013 roku, barku wskazania kryteriow doboru pracownika do zwolnienia oraz naruszenia przez pozwanego zasad
réwnego traktowania w zatrudnieniu; nie podziela natomiast wywodéw co do braku w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym regulacji dotyczacej wypowiadania stosunku pracy z mianowania na czas okreslony. Blednie - jak slusznie



podniost skarzacy - uznal Sad pierwszej instancji, Ze przepis art.33 k.p. moze by¢, w odpowiedni sposob, zastosowany
na gruncie stosunku mianowania nauczyciela akademickiego. Wedlug Sadu Rejonowego brak odpowiedniego - do
treéci art. 33 Kp - przepisu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym $wiadczy o niemozliwo$ci wypowiedzenia
stosunku pracy nawigzanego na czas okre$lony na podstawie mianowania przed uplywem okresu, na jaki zostal
nawiazany. Zlozenie wiec w dniu 20 marca 2013 roku wobec powodki o§wiadczenia Sad uznat za rozwiazanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

Z tak zaprezentowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Przepis art. 121 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 roku, Nr 572 z zm.)
stanowi, Ze mianowanie nastepuje na czas nieokreslony lub okreslony.

Art. 123 cytowanej ustawy stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze byé
rozwigzany: w drodze porozumienia stron; przez wypowiedzenie dokonane przez jedna ze stron; bez wypowiedzenia

(ust 1). Rozwiagzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem nastepuje
z koncem semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (ust 2). Przy czym tre$c art. 124
ustawy wskazuje enumeratywnie, z jakich przyczyn pracodawca moze wypowiedzieé¢ stosunek pracy mianowanemu
nauczycielowi akademickiemu.

W mysél za$ art. 125 w/w ustawy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze byé¢ rozwigzany
réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Zaden z przytoczonych powyzej przepisow, a odnoszacych sie do zasad i dopuszczalnoéci rozwigzania stosunku
pracy nauczyciela akademickiego z mianowania nie zastrzega warunku zastosowania tych regul wylacznie do
0s6b mianowanych na czas nieokre$lony. Te same zasady musza by¢ wiec zastosowane do kazdego nauczyciela
akademickiego, bez wzgledu na to, czy jest mianowany na czas okreslony czy nieokre$lony ( musi wystapic okoliczno$¢
uzasadniajgca wypowiedzenie i to wskazana wprost w przepisie, musi by¢ zachowany odpowiedni tryb poprzedzajacy
wreczenie wypowiedzenia, odpowiedni czas i okres wypowiedzenia, ktory w kazdym przypadku uplywa z konicem
semestru).

Zupehie inaczej ksztaltuje sie sytuacja pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, wobec ktorych zastosowanie
maja przepisy kodeksu pracy. W tym przypadku ochrona trwalo$ci stosunku pracy jest nieporéwnywalnie mniejsza niz
0s6b majacych umowy o prace na czas nieokreslony ( przy wypowiedzeniu umowy na czas okre§lony pracodawca nie
ma obowiazku konsultowania swojej decyzji z organizacjami zwiazkowymi, wskazania przyczyny wypowiedzenia zas
okres wypowiedzenia jest bardzo krotki ). Ponadto, zawierajac umowe na czas okre$lony dtuzsza niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem
(art.33 Kp).

Powyzsze wywody nalezy skonstatowa¢ w ten sposob, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy
nauczycielowi akademickiemu, w oparciu o przepisy art. 123 - 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, bez wzgledu
nato, czy jest on mianowany na czas nieokreslony, czy okres§lony. Co wiecej, pracownik mianowany na czas okreslony,
ktory nie zgadza sie z wreczonym mu wypowiedzeniem ma wybor roszczenia z art. 45 § 1 Kp, a wiec moze domagac sie
przywrocenia do pracy albo odszkodowania. Powyzej zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 roku wydanym w sprawie III PK 62/13 (niepubli.), w ktérym to Sad
wyrazil poglad, ze nauczycielowi akademickiemu, ktéremu wypowiedziano stosunek pracy z mianowania na czas
okre$lony z naruszeniem przepisOw prawa pracy, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy (art. 45 § 1KP),
a wskazane w art. 123 i nast. ustawy z 27.7.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym sposoby rozwigzania stosunku
pracy dotycza wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania, niezaleznie od tego, czy
jest ono terminowe czy bezterminowe. Ustawodawca ograniczyt sie do wskazania wspo6lnych przyczyn wypowiedzenia
stosunku pracy z mianowania, niezaleznie od jego rodzaju.



Z kolei w artykule dr B. B. zatytulowanym ,,Wypowiedzenie nauczycielowi akademickiemu stosunku z mianowania
na czas okreslony” opublikowanym Monitorze Prawa Pracy nr 9 z dnia 1 wrze$nia 2014 roku autorka odniosta sie do
powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Podzielila poglad SN, Ze ustawa nie ustanawia zasady niedopuszczalno$ci
wypowiadania stosunku pracy nauczycielowi akademickiemu mianowanemu na czas okre§lony. Przesadzajace jest
tutaj brzmienie art. 123 PrSzkolWyz, jak réwniez dalszych przepiséw ustawy, nierdéznicujacych, czy chodzi o
zatrudnienie terminowe, czy bezterminowe. W ogoéle zaden z przepisow dotyczacych mianowania nie wprowadza
réznicowania sytuacji prawnej pracownika, majac na uwadze czas jego trwania. Z pewnoscig jest to rozwigzanie
zamierzone przez ustawodawce.

Przemienno$¢ roszczen z art. 45 § 1 KP uprawnia pracownika do wyboru jednego z nich, natomiast sad z urzedu
moze orzec o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy. Znajduje zatem zastosowanie takze art. 45 § 2 KP
- mozliwoé¢ orzeczenia odszkodowania, w sytuacji gdy przywrdcenie do pracy jest niemozliwe. Rowniez w aspekcie
tego przepisu nalezy oceniaé¢ celowo$é przywrdcenia do pracy, biorac pod uwage m.in. krotki okres pozostaly do konca
zatrudnienia terminowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podnies¢ nalezy, iz pozwany byl w pelni uprawniony
do zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy z mianowania na czas okre§lony, natomiast A.
G. — wbrew wywodom apelacji - mogla skorzystaé z roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze ztozone wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem z uwagi na brak wskazania
powodce obiektywnego kryterium, ktérym kierowal sie pracodawca wybierajac ja do zwolnienia, co tym samym
czynilo o$wiadczenie pozwanego wadliwym.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoSci zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy
zwazyl, ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko

zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Oznacza to wiec, ze osoba, wobec ktorej pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia,
pozbawiona jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego jej
wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza wszczecie sadowej procedury
odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace. W wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 r. (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy
podniosl, ze w razie konieczno$ci wyboru sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie
na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz
takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy uznac, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz wypowiedzenie powoddce stosunku pracy bylto
niezgodne z prawem, gdyz kryteria doboru powddki do zwolnienia, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przed wytoczeniem powoddztwa w sprawie w ogdle nie zostaly ujawnione, a co za tym idzie nie byly
powddce znane. Dopiero w toku procesu — jak slusznie podnidst Sad Rejonowy - pojawila sie kwestia kryteriow



w postaci ilosci faktycznie przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym roku akademickiego
2012/2013 w okresie udzielonego jej 3 miesiecznego urlopu naukowego.

Powddka, nie bedac zapoznana z kryteriami doboru, od samego poczatku podnosila, ze okolicznoéé zwiazana z pensum
i godzinami dydaktycznymi zostala blednie przedstawiona przez strone pozwana w wypowiedzeniu. Na poparcie
swoich twierdzen przytaczala tre$¢ uchwaly Senatu (...) w L. nr 467/12 z dnia 31.05.2012 roku, ktéra wskazywala na
inny sposob liczenia tych godzin niz zrobil to pracodawca. Zeznajacy w charakterze $wiadka, w dniu 5 wrzesnia 2013
roku, A. A. stwierdzit wprost, Ze popelniono blad i powbdce nie doliczono do wypracowanego pensum godzin, ktore
powinny by¢ uwzglednione za okres od 1.11.2012 roku do 31.01.2013 roku. Tak wiec zastrzezenia powodki okazaly sie
uzasadnione. Z drugiej strony $§wiadek ten zeznal, Ze niz demograficzny powoduje co roczny spadek iloéci studentow,
a co za tym idzie spadek iloSci zaje¢ dydaktycznych, takze z dziedziny endokrynologii.

A zatem pozwany, dokonujac redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych i stosujac okreslone zasady doboru
pracownikow do wypowiedzenia stosunku pracy powinien powiadomi¢ powddke o zastosowanym kryterium doboru,
a takze wskaza¢ jakimi okolicznoSciami wybdr powodki jest wywolany i w ocenie pracodawcy usprawiedliwiony.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany w niniejszej sprawie nie poinformowal powodki na zadnym etapie
przed wreczeniem wypowiedzenia o zastosowanym kryterium doboru jej osoby do wypowiedzenia. Nie wskazal
takiego kryterium réwniez w pisemnym o§wiadczeniu o wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria doboru nie byly zatem
ani oczywiste, ani nie byly A. G. (1) znane. Tym samym powddka zostala pozbawiona mozliwo$ci oceny trafnosci
dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co
wymusilo na niej wszczecie sagdowej procedury odwolawcze;j.

Niezaleznie jednak od faktu, ze oéwiadczenie pracodawcy bylo wadliwe z uwagi na powyzsze braki, to zgodzi¢ nalezy
sie takze z Sagdem Rejonowym, Ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka
byla prawdziwa. Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, w pozwanym Uniwersytecie faktycznie doszlo do
reorganizacji zatrudnienia, polegajacej na likwidacji etatu zajmowanego przez powodke oraz do przeksztalcenia
stanowiska zajmowanego przez dr A. S. z naukowo — dydaktycznego na stanowisko naukowo — techniczne.
Okolicznosci te $wiadcza zatem o wskazanej powbdce w o§wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
»konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia w Katedrze Endokrynologii, w sktad ktorej wchodzi takze Klinika (...), jej
restrukturyzacji, a w konsekwencji dopasowania wielko$ci zatrudnienia do realnych potrzeb zwigzanych z procesem
ksztalcenia”.

Prawdziwo$¢ przyczyny przemawia natomiast za niecelowoécia przywrécenia powodki do pracy. O ile dla ustalenia
zasadnoS$ci samego wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia istotne znaczenie maja okolicznoSci zaistniale przed
zlozeniem przez pracodawce o$wiadczenia woli i wskazane w adresowanym do pracownika piSmie, o tyle analiza
roszczenn powoda w kontekscie art. 45 § 2 k.p. powinna by¢ dokonywana w Swietle zdarzen majacych miejsce
rowniez po tym fakcie. Chodzi wszak nie o stwierdzenie prawidlowo$ci wypowiedzenia, lecz o ocene wyboru przez
pracownika roszczenia przyslugujacego mu z tytulu rozwigzania stosunku pracy, ktérego sprzeczno$¢ z przepisami
o wypowiadaniu umoéw o prace lub bezzasadnos¢ zostala wezesniej ustalona w toku procesu sadowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 1., I PKN 833/00, LEX nr 560526). Analiza ta powinna za$ zmierzaé do wyjaénienia,
na ile w §wietle okoliczno$ci sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia - stosunku pracy jest w ogole
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy zasadnym bylo zasadzenie odszkodowania nie za$, jak orzek}
Sad Rejonowy, przywrocenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Do okoliczno$ci przemawiajacych za niemozliwo$cia lub niecelowo$cia przywrdcenia do pracy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zalicza przykladowo: - likwidacje stanowiska pracy i brak Srodkéw na utrzymywanie dotychczasowego
poziomu zatrudnienia (wyrok z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 576); czy tez powazny
konflikt z przetozonym (wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 74; wyrok z dnia
19 listopada 1997 r., I PKN 347/97, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 508).



W ocenie Sadu II instancji, na gruncie rozpoznawanej sprawy, za nieprzywrdoceniem powodki do pracy przemawiala
niewatpliwa likwidacja stanowiska jej pracy i brak Srodkéw utrzymania dotychczasowego stanu zatrudnienia z
uwagi na spadek liczby studentéw. Niezaprzeczalnie, postepowanie dowodowe potwierdzilo fakt spadku ilo$ci
studentow, a co za tym idzie spadku iloSci zaje¢ dydaktycznych w poszczegoélnych dziedzinach. Tej okolicznoéci nie
zaprzeczala nawet powodka, kwestionujac jedynie wybor jej osoby do zwolnienia. Niz demograficzny wymusil na
Uczelni konieczno$¢ dzialan restrukturyzacyjnych oraz zwigzana z tym redukcje zatrudnienia, co nastgpilo w obszarze
dzialania calego (...), a nie tylko w Klinice (...).

Kolejnym elementem przemawiajacym za odstapieniem od przywrocenia powddki do pracy jest brak wspotpracy z
przetozonym, J. K. oraz z calym zespolem. Jak zeznala Swiadek J. R., pomiedzy powddka a zespolem istnial ,,punkt
tarcia”, przy czym Swiadek zastrzegla, ze nie bylo to zawinione przez powodke.

Rozwazajac kwestie celowosci przywrécenia powddki do pracy Sad uznal, ze okoliczno$é ta nie moze byé catkowicie
pominieta. Nalezy przy tym dodac¢, ze powddka, juz po wreczeniu jej wypowiedzenia zakonczyla pomyélnie proces
habilitacji, uzyskujac tytul doktora habilitowanego nauk medycznych, a zatem swoisty cel naukowy spornego stosunku
pracy zostat osiggniety. Ponadto stosunek ten miatl sie rozwigza¢ w 2015 roku, a wiec do jego zakonczenia pozostal
stosunkowo krotki czas.

Dlatego tez, zdaniem Sadu II instancji, powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za zasadzeniem odszkodowania nie za$
przywroceniem do pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c nalezy cze$ciowo podzieli¢ wywody apelacji z tym, ze naruszenie
to nie mialo zadnego wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie dokonat pelnej oceny materiatlu
dowodowego, w szczegolnosci nie jest wiadomo, dlaczego pominieto twierdzenia §wiadkoéw o okolicznoS$ciach, ktore
nie staly sie czescig stanu faktycznego ustalonego przez sad. Jednak powyzsze uchybienie nie sprawia, iz nie jest
mozliwym instancyjna kontrola orzeczenia. Jak juz wspomniano, poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe,
zostala wskazana podstawa pawana rozstrzygniecia a jedynie co do oceny materiatu dowodowego zabraklo szerszych
wywodow. Bylo jednak mozliwe ustalenie toku rozumowania Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie
w punkcie 11 2 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego (...) w L. na rzecz powddki, A. G. (1) kwote 10.864,95 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy, oddalajac pow6dztwo o przywrocenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Brak bylo natomiast podstaw, aby podzieli¢ twierdzenia apelacji odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa

materialnego, tj. art. 1834 k.p. w zw. z art. 1830 k.p. w zw. z art. 18%® k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 p.s.w. przez
bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powodki dyskryminacji, skutkujace bezzasadnym
uznaniem, iz roszczenie powodki o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji
zashugiwalo na uwzglednienie, podczas gdy w niniejszej sprawie powddka dochodzila odszkodowania za nier6wne
traktowanie w zatrudnieniu, a nie odszkodowania za naruszenie zakazu niedyskryminacji w zatrudnieniu.

Przede wszystkim niezrozumialym jest twierdzenie apelacji, jakoby Sad rozstrzygal o innym roszczeniu niz zglosita
powodka. Wprawdzie w pismie, w ktorym sprecyzowala roszczenie wskazala, ze wnosi o zasadzenie odszkodowania
za nieréwne traktowanie (dyskryminacje w zatrudnieniu). Jednak w uzasadnieniu wymienia po kolej przejawy
dyskryminacji pozwanego. Co istotne, Sad Rejonowy w tym kierunku prowadzil postepowanie a nastepnie wydat
rozstrzygniecie. W zwiazku z tym upatrywanie przez skarzacego, ze Sad orzekal o innym roszczeniu niz zgloszone nie
zashuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw braku naruszenia przez pozwang zakazu dyskryminacji to zaden nie moze
sie osta¢. Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy powddka faktycznie nie byla angazowana przez kierownika Kliniki
(...) do prac naukowo — badawczych prowadzonych w Klinice, nie otrzymywala — w przeciwienstwie do innych



pracownikow - wsparcia finansowego prac badawczych ze §rodkdw przeznaczonych na dzialalno$c¢ statutowa Kliniki
(...). Nie wynika natomiast — wbrew twierdzeniom skarzacego - z zeznan $wiadkoéw, ktérych fragmenty zostaly
w apelacji przytoczone poza $wiadkiem J. K. (1), ze to powodka sama nie chciala uczestniczy¢ w badaniach.
Jednie $wiadek J. K. (1), przelozony powddki, na takie okolicznosci wskazywal i to w sposoéb bardzo og6lny. Jego
twierdzenia w zaden sposob nie pozwalaja na poczynienie wywodéw, ze jako kierownik Kliniki robil wszystko, aby
zaangazowaé powodke w prace naukowo — badawcze. Wrecz przeciwnie, z zeznan tych wynika, ze zachowywal
on calkowicie bierna postawe, zmierzajaca do alienowania powodki z zespolu. W zwiazku z tym powoddka mogta
by¢ przekonana, ze jest dyskryminowana przez pracodawce. Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ze
obowigzek angazowania pracownika naukowego do prac badawczych i finansowania takich badan — proporcjonalnie
do przyznawanych $rodkéw na cele statutowe jednostki — spoczywa nie na pracowniku, ale na pracodawcy. Strona
pozwana w toku procesu w zaden sposo6b nie wykazata za$ uzasadnionych przyczyn odmiennego traktowania powodki
w tych aspektach.

Whbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowe byly takze rozwazania Sadu meriti co do braku zapewnienia powodce
odpowiedniego miejsca pracy tj. z innymi lekarzami. Natomiast pracodawca oddal powddce pomieszczenie
gospodarcze, z ktérego korzystala sprzataczka. Przy takim postepowaniu pow6dka mogla czué sie dyskryminowana.
Nie moga w tym zakresie by¢ przekonujace twierdzenia pozwanego zawarte w apelacji, ze pozwany nie byl zobowigzany
zapewni¢ powddce miejsca pracy, gdyz faktycznie obowiazek taki spoczywal na (...) Szpitalu (...) im. (...) w L.
Jednak skarzacy kompletnie pomija fakt, ze powddka u pozwanego byla zatrudniona na caly etat, za§ w szpitalu
jedynie w wymiarze 0,28 etatu, za$ p6zniej w wymiarze 0,14 etatu. To (...) mial obowigzek zapewnienia powddce
odpowiednich warunkéw pracy, w tym warunkow lokalowych zwazywszy, ze byla ona zatrudniona na stanowisku
naukowo — dydaktycznym.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w tej czeSci apelacji
argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Pow6dka uprawdopodobnila stosowanie wobec niej dzialan
dyskryminujacych, za§ pracodawca, na ktérym ciazyt obowiazek udowodnienia, ze do dyskryminacji nie dochodzito,
nie sprostal temu obowigzkowi procesowemu. Przepis art. 18%° kp w sposob jednoznaczny przenosi ciezar dowodowy
na pracodawce.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, iz pracodawca dopuscil sie zachowan dyskryminujacych a co za tym idzie roszczenie
o zasadzenie odszkodowania bylo zasadne. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie we
wskazanym zakresie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadna.



