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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanej A. K. na rzecz powoda R. B. (1) tytulem wynagrodzenia za czas dyzuru
kwoty wskazane w sentencji wraz z ustawowymi odsetkami (pkt. I podpkt 1) — 30) wyroku), oddalit powodztwo w
pozostalej czedci (pkt IT); wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
1.800 zl (pkt ITI). Ponadto Sad zasadzil od R. B. (1) na rzecz A. K. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV) i
od pozwanej na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 308 zt tytutem zwrotu
kosztow sadowych (pkt V) oraz nie obciazyl powoda kosztami sagdowymi od oddalonej czesci powodztwa (pkt VI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod R. B. (1) byl zatrudniony przez pozwana A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K. na
podstawie umowy o prace od dnia 3 sierpnia 2009 roku, poczatkowo na czas okre$lony do 2 sierpnia 2011 roku.
W dniu 3 sierpnia 2011 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony. Powod zostal zatrudniony na
stanowisku serwisanta - wdrozeniowca oprogramowania za wynagrodzeniem 1.800 zl miesiecznie. Wynagrodzenie
bylo wyplacane w ostatnim dniu roboczym miesiaca.

W dniu 24 grudnia 2012 roku powodd pracowal od godziny 8:00 do 12:00. Rano powdd byl w urzedzie skarbowym
celem dokonania odczytu drukarki. Pow6d posiadal przy sobie telefon stuzbowy o numerze 505-012-030. O godzinie
8:13 na ten numer telefonu zadzwonila M. J. — klientka pozwanej, prowadzaca sklep w K.. M. J. chciala kupic¢ nowa
kase fiskalna, gdyz modul w kasie ktéra uzywala zapehil sie. M. J. zalezalo na niezwlocznym zakupie kasy i jej
zainstalowaniu z uwagi na wieksza sprzedaz w tym dniu. Od powoda M. J. dowiedziala sie, Ze nie firma nie pracuje i
nie moze przyjecha¢. Powod zobowiazal sie oddzwonic i podaé¢ numer kolegi, ktory moze sprzedac i zainstalowac¢ kase
fiskalng. Pow6d oddzwonil do M. J., podal jej numer do firmy (...), ktora jest prowadzona przez bytego pracownika
pozwanej T. M. (1) i zone bylego pracownika M. K. (1) P.. Pod wskazany numer M. J. zadzwonila o godzinie 8:17.
Po okolo 45 minutach do M. J. przyjechal T. M. (1) i zainstalowal nowa kase fiskalna. T. M. (1) prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa R.. Zajmuje sie m. in. serwisem i sprzedaza kas fiskalnych. Dzialalno$¢ ta jest konkurencyjna
dla pozwanej. 7 stycznia 2013 roku M. J. skontaktowala sie z pozwang celem dokonania odczytu i zamkniecia kasy,
ktorej modut zapeil sie w dniu 24 grudnia 2012 roku. Rozmawiala ze Z. K. (1) mezem pozwanej, ktory pytal dlaczego
kupila kase fiskalng w innej firmie. M. J. opowiedziala, ze 24 grudnia 2012 roku skontaktowala sie z firma pozwanej,
od pracownika otrzymala informacje, ze firma nie pracuje i numer do osoby, ktéra moze sprzedac i zainstalowac kase.

31 stycznia 2013 roku pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
na podstawie art.5281 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwana wskazala ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na udzieleniu przez powoda w dniu 24 grudnia 2012 roku klientce majacej
zamiar nabycia kasy fiskalnej nieprawdziwej informacji, ze przedsiebiorstwo pozwanej nie pracuje w tym dniu oraz
przekazaniu tej osobie w tym dniu numeru telefonu do osoby prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna, w skutek czego
klientka miala naby¢ kase fiskalng od konkurencji, o czym pracodawca powzial wiadomo$¢ w dniu 7 stycznia 2013
roku. Pozwana wskazala, iz zachowanie powoda stanowi naruszenie obowigzku dbaloéci o dobro i stuszne interesy
pracodawcy i stanowi przejaw braku lojalno$ci wobec pracodawcy.

Pracownicy pozwanej pracowali takze w soboty od godziny 9:00 do 13:00. W sobote pracowal zawsze jeden
serwisant. Serwisanci pracowali co druga badzZ co trzecig sobote. Praca w soboty nie byla rekompensowana dniem
wolnym. W soboty serwisanci wykonywali zlecone prace, przyjmowali klientow, sprzedawali materialy eksploatacyjne,
wykonywali fiskalizacje kas oraz oczekiwali na zgloszenie od klientow. Powdd pracowal w nastepujace soboty w 2010
roku — 15 maja, 19 czerwca, 10 lipca, 11 wrzesnia, 2 pazdziernika, 23 pazdziernika, 13 listopada, 4 grudnia, w 2011
roku — 8 stycznia, 15 stycznia, 19 lutego, 12 marca, 2 kwietnia, 30 kwietnia, 25 czerwca, 10 wrze$nia, 29 pazdziernika,
19 listopada, 17 grudnia, w 2012 roku — 7 stycznia 28 stycznia, 18 lutego, 10 marca, 17 marca, 28 kwietnia, 19 maja,



16 czerwca, 21 lipca, 4 sierpnia, 22 wrzeénia, 13 pazdziernika, 24 listopada, 15 grudnia, w 2013 roku — 5 stycznia i 26
stycznia. Powo6d nie pracowal w 2010 roku dniach 29 maja i 21 sierpnia. Prace w tych dniach wykonywal T. M. (1),
natomiast 31 lipca powod przebywal na urlopie. W 2011 roku powdd nie pracowal w dniach — 14 maja, 4 czerwca i
30 lipca. Prace w tym okresie wykonywat T. M. (1), natomiast 20 sierpnia pow6d przebywat na urlopie. W 2012 roku
powdd nie pracowat — 2 czerwca, w tym dniu pracowal T. M. (1), 1 wrze$nia powdd byl niezdolny do pracy z powodu
choroby, za$ 2 listopada przypadal w piatek. Za prace w soboty pow6d powinien otrzymaé wynagrodzenie w lacznej
kwocie 3.092,48 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy o prace, o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, bilingéw, list obecnosci, ewidencji czasu pracy, informacji o warunkach zatrudnienia
oraz zlozonych przez pozwana faktur. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata powyzszych dowodéw, ani pod
wzgledem autentyczno$ci ani treSci merytoryczne;j.

Sad pomingl dokumenty w postaci kserokopii faktur zlozonych przez powoda, bowiem faktury te r6znia sie od faktur
przedstawionych przez pozwana, nie zawieraja podpiséw pracownikéw. Swiadkowie T. M. (1) i M. P. (1) po okazaniu
faktur zlozonych przez pozwang potwierdzili, ze je podpisywali. Brak podpisu na fakturach zlozonych przez powoda
nie pozwala uzna¢ tych dokumentéw za wiarygodny dowod wykonywania pracy przez powoda w dacie wystawienia
faktury.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania Swiadka M. J., ktéra przedstawila okoliczno$ci wymiany kasy fiskalnej
w dniu 24 grudnia 2012 roku. Zeznania te sa jasne i logiczne, w cze$ci korespondujg z zeznaniami powoda. Powdd
przyznal, Ze rozmawial z M. J. rano w dniu 24 grudnia 212 roku, co potwierdza réwniez biling z telefonu Swiadka.
Powod przyznal rowniez, iz nie rozwigzal problemu, gdyz w tym czasie byl zajety, a nie bylo innego serwisanta.
W tym zakresie zeznania powoda i $wiadka sa zgodne. Z zeznan powoda mozna wywnioskowac, iz rozmowa sie
zakonczyla po stwierdzeniu, ze nie ma mozliwoSci wymiany kasy. Natomiast §wiadek M. J. zeznala, ze rozmowa
z powodem nie zakonczyla sie tak jak zeznal powod, przeciwnie, ze powdd poinformowal ja, ze przekaze numer
telefonu do firmy ktéra pracuje i moze jej zainstalowa¢ nowa kase fiskalng. W krotkim czasie powdd oddzwonit i
przekazal numer, pod ktéry M. J. zadzwonila. Zeznania §wiadka M. J. znajduja potwierdzenie w zlozonych bilingach
- $wiadek najpierw dzwoni na numer stluzbowy pozwanej i po kilku minutach do T. M. (1). Ponadto Sad uznal, ze
$wiadek. M. J. nie ma zadnego interesu, aby zeznawa¢ na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron. Swiadek wspolpracuje z
pozwang w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Poczatkowo nie powiedziata od kogo kupila kase fiskalna,
ale podczas rozmowy z pozwang dowiedziala sie, ze zostala przez powoda Zle poinformowana, a poniewaz sama
zatrudnia pracownikéw postanowila powiedzie¢ pozwanej od kogo kupila kase. To zachowanie §wiadka nie rzutuje
na wiarygodno$¢ zeznan. Swiadek przyszla do pozwanej w celu zamkniecia starej kasy, byta niezadowolona z serwisu
Swiadczonego przez pozwana, dzialanie pozwanej moglo narazic ja na szkody w postaci braku mozliwos$ci sprzedazy
towar6ow w dzien przed$wiateczny. Nadto, gdyby M. J., jak twierdzi powdd, znala numer T. M. (1) moglaby od razu
do niego zadzwonié, po zakonczeniu rozmowy z powodem, a nie czekaé¢ 4 minuty, tym bardziej, iz zalezalo jej na
niezwlocznym zainstalowaniu kasy fiskalnej. T. M. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil, ze zainstalowal kase fiskalng
w sklepie prowadzonym przez M. J.. M. J. zeznala, ze T. M. (1) prosil ja by nie méwila pozwanej od kogo kupila
kase fiskalna. Taka prosba nie mialaby celu, gdyby M. J. sama zdecydowata o wyborze firmy od ktérej kupi kase
fiskalng. M. J. nie byla zwigzana z pozwang zadna umowa, mogta swobodnie wybra¢ firme sprzedajgca kasy fiskalne.
Prosba $wiadka T. M. (1) potwierdza nieetyczne i nielojalne dzialania powoda, ktory przekazuje bledng informacje o
wolnym dniu i podaje numer do firmy konkurencyjnej, prowadzonej przez bylych pracownikéw pozwanej, z ktorymi
pozostaje w dobrych relacjach. Zeznania $wiadka T. M. (1) w ktorych stwierdza, ze M. J. nie mogla skontaktowaé
sie z firma pozwanej i dlatego do niego zadzwonila sg sprzeczne nie tylko z zeznaniami §wiadka, ale i powoda. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze §wiadek przed rozmowa z T. M. (1) rozmawiala
z powodem. Gdyby powdd zachowal sie lojalnie wobec pracodawcy sprobowalby rozwigzaé problem w inny sposéb,
niz podajac numer do konkurencyjnej firmy. Z tych wzgledéw zeznania powoda i T. M. (1) w tej czeSci nie zostaly
uznane za wiarygodne. Powdd pozostaje ze $wiadkiem T. M. (1) w dobrych relacjach, Swiadek chce poméc powodowi
przedstawiajac swoja wersje zdarzen, zbiezng cze$ciowo z zeznaniami powoda.



Odnoszac sie do zeznan $wiadkdw i stron dotyczacych pracy w soboty Sad uznal, iz fakt wykonywania pracy w soboty
w godzinach od 9:00 do 13:00 zostat potwierdzony zeznaniami §wiadkéw T. M. (1), Z. K. (1), G. C. (1), M. K. (2), M.
P. (1). Pozwana réwniez przyznala, ze w soboty pracownicy pehili dyzury. O pracy w soboty pozwana informowala
klientéw zamieszczajac te informacje na szyldzie. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz praca byla wykonywana przez 1 badZ
2 soboty w miesiacu, za prace w soboty nie otrzymywali dnia wolnego ani wynagrodzenia. Pozwana nie prowadzita
ewidencji czasu pracy w soboty. Z zeznan $wiadka Z. K. (1) wynika, Ze pracownicy otrzymywali dzien wolny za prace
w soboty, jednak uzupelniali podpis na licie obecno$ci w tym wolnym dniu. Listy obecnoSci byly zatem prowadzone
nierzetelnie. Obecnie pozwana nie jest w stanie wykaza¢ kiedy powdd $wiadczyl prace w soboty i kiedy czas ten mial
zrekompensowany w postaci dnia wolnego. Brak ewidencji czasu pracy i nierzetelne listy obecnoéci nie pozwalaja na
uznanie zeznan pozwanej, ze powod otrzymal dzien wolny za prace w soboty, za wiarygodne.

Z tych wzgledéw Sad dal wiare zeznaniom powoda i §wiadkdéw, ze praca byla §wiadczona w soboty, po 4 godziny (od
9:00 do 13:00) oraz ze w zamian za prace w soboty pozwana nie udzielila dnia wolnego. Jednak nie zasluguja w pekni
na wiare zestawienia dni w ktérych powdd pracowal w soboty. Cze$¢ dni wskazanych przez powoda dyzur peit T.
M. (1) i M. P. (1), bowiem oni wystawiali w tych dniach faktury, a jak wynika z zeznan $§wiadkéw na dyzurze byl jeden
serwisant. Ta sytuacja dotyczy 29 maja 2010 roku i 21 sierpnia 2010 roku, 14 maja 2011 roku, 4 czerwca 2011 roku,
30 lipca 2011 roku, 1 i 8 pazdziernika 2011 roku, 2 czerwca 2012 roku, 2 listopada 2012 roku przypadal w pigtek.
Sad uznal za niewiarygodne twierdzenie powoda, iz w sobote 31 lipca 2010 roku, 20 sierpnia 2011 roku swiadczyt
prace. Praca w tych dniach miala by¢ $§wiadczona bezposrednio po zakonczeniu urlopu. W takiej sytuacji jest malo
prawdopodobne, by powod przyszedl do pracy w sobote. 2 wrze$nia 2012 roku powod byl na zwolnieniu lekarskim.
Sad dal wiare powodowi, iz prace w soboty Swiadczyt do konca okresu zatrudnienia, brak jest bowiem wiarygodnych
dowodow przeciwnych, ze praca w soboty trwala do konica czerwca 2012 roku. Z zeznanh $wiadka M. P. (1) wynika, iz
praca w soboty byla jeszcze we wrze$niu 2012 roku. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, dlaczego zaniechata pracy
w soboty, nie zmienila réwniez informacji o pracy firmy na szyldzie.

Zeznania $wiadka G. C. (1) s3 nieprzydatne do rozpoznania sprawy. Swiadek zakonczy} prace na rzecz pozwanej w
2008 roku, przed zatrudnieniem powoda. Nie ma wiedzy o czasie pracy powoda i wynagrodzeniu. Podobnie $§wiadek
M. K. (2) nie pracowal wspolnie z powodem, zakoniczyt prace w 2007 roku i réwniez nie ma wiedzy o czasie pracy
powoda i wynagrodzeniu. Podawana przez $wiadkéw okoliczno$c¢, pracy w soboty zostala przyznana przez strone
pozwana.

Swiadek D. K. potwierdzil, ze powdd zna T. M. (1), bywa czasem w siedzibie firmy (...), ale okolicznosci te byly
niesporne.

W ocenie Sadu brak jest wiarygodnych dowodéw, ze poza wynagrodzeniem powdd otrzymywal dodatkowo 800 zt
netto, ktéra to kwota byla nieewidencjonowana. Wprawdzie $wiadkowie — byli pracownicy pozwanej potwierdzili, iz
otrzymywali wynagrodzenie dodatkowe, ale nie maja wiedzy czy i jezeli tak, to w jakiej wysokosci powodd otrzymywat
dodatkowe wynagrodzenie. Swiadek T. M. (1) zeznal, ze powod otrzymywat 2.100 zi lub 2.200 z1, ale nie ma wiedzy
czy w kazdym miesiacu, dodatkowo miala by¢ tez wyplacana premia. Rowniez w tej cze$ci nie mozna uzna¢ zeznan
$wiadka za wiarygodne. Swiadek zeznal, ze nie jest w dobrych relacjach z pozwana, byl jej pracownikiem, a obecnie
prowadzi dzialalno$§¢ konkurencyjna. OkolicznoSci te maja wplyw na tre$¢ skladanych przez §wiadka zeznan.

Swiadek Z. K. (1) zaprzeczyl, aby wyptacal powodowi dodatkowe wynagrodzenie, choé¢ przyznal ze zdarzalo sie, ze
wyplacal powodowi wynagrodzenie do reki, gdy nie mial wystarczajacych srodkoéw na wyplate na koncie.

W swoich zeznaniach pozwana wskazala, iz o przekazaniu przez powoda numeru telefonu do T. M. (1) dowiedziala sie
od M. J. wdniu 7 stycznia 2013 roku. Nadto zaprzeczyla aby wyptacala powodowi dodatkowe wynagrodzenie. Zeznania
pozwanej znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — zeznaniach §wiadka Z. K. (1) i M. J..

Sad podzielil wnioski wplywajace z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Opinia jest jasna i logiczna. Biegly obliczyl
wynagrodzenie za prace w soboty przy przyjeciu stawki za godzine pracy wynikajaca z umowy o prace. Poniewaz



po wydaniu przez bieglego opinii zostaly przedstawione dowody Swiadczace, ze powo6d nie pracowal w 2010 roku
w dniach 29 maja, 21 sierpnia (w pracy byl T. M. (1)), 31 lipca (powodd przebywal na urlopie), w 2011 roku powdd
w dniach — 14 maja, 4 czerwca i 30 lipca (w pracy byl T. M. (1)), w 2012 roku — 2 czerwca (pracowal T. M. (1)), 1
wrzesnia (powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby), 2 listopada (piatek), Sad ustalajac czas pracy powoda i
wynagrodzenie uwzglednil ww. nieobecno$ci powoda, pomniejszajac wynagrodzenie obliczone przez bieglego. Zadne
ze stron postepowania nie kwestionowala zlozonej w sprawie opinii.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda
byly w jedynie w czeSci zasadne.

Sad meriti zaznaczyl, ze powod, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnidst o zasadzenie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wyréwnania wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za dyzur
$wiadczony w soboty.

Zadanie zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie zasluguje na
uwzglednienie.

W dniu 31 stycznia 2013 roku pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace na udzieleniu przez powoda w dniu 24 grudnia 2012 roku klientce majgcej zamiar nabycia kasy fiskalnej
nieprawdziwej informacji, ze przedsiebiorstwo pozwanej nie pracuje w tym dniu oraz przekazaniu tej osobie w tym
dniu numeru telefonu do osoby prowadzacej dzialalno$é konkurencyjna, w skutek czego klientka miala naby¢ kase
fiskalng od konkurencji, o czym pracodawca powzigl wiadomo§¢ w dniu 7 stycznia 2013 roku. Pozwana wskazala, iz
zachowanie powoda stanowi naruszenie obowiazku dbaloéci o dobro i stuszne interesy pracodawcy i stanowi przejaw
braku lojalno$ci wobec pracodawcy.

Przytaczajac tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy za bezsporne uznal, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem mialo forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace, zachowany
zostal takze termin dla zlozenia takiego o§wiadczenia (okreslony w art.5282 k.p.). Stosownie do brzmienia ostatnio
powolanego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Pozwana o
przyczynach rozwigzania umowy dowiedziala sie od M. J. w dniu 7 stycznia 2013 roku.

Wskazang w oé§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyne Sad uznal za prawdziwa. Powdd udzielil
klientce pozwanej M. J. nieprawdziwej informacji co do pracy w dniu 24 grudnia 2012 roku oraz przekazal numer
telefonu do konkurencyjnej firmy. W konsekwencji M. J. kupila nowg kase fiskalna w konkurencyjnej firmie.
Powodd jako pracownik byt zobowiazany dba¢ o dobro zakladu pracy (art.10082 punkt 4 k.p.). Realizujac ten
podstawowy obowigzek pow6d powinien powstrzymac sie od wszelkich dzialan, ktore szkodza lub moga szkodzié¢
pracodawcy. Przekazujac M. J. numer telefonu do konkurencyjnej firmy powo6d dzialal §$wiadomie, jego zachowanie
bylo wysoce nielojalne. Powdd, jesli nie mial mozliwosSci sprzedazy kasy fiskalnej, mogl powiadomié pracodawce.
Swoim dzialaniem powo6d wsparl konkurencyjne przedsiebiorstwo. Zachowanie powoda stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Zdaniem Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez roszczenie powoda o zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia
o kwote naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy.

Sad zwazyl, iz powdd nie wykazal, by poza wynagrodzeniem otrzymywal dodatkowo 800-900 zl. Strony ustalily
wysoko$¢é wynagrodzenia w umowie o prace na kwote 1.800 zl. Twierdzenia powoda, ze otrzymywal dodatkowe
wynagrodzenie nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami. Powo6d nie wykazal, Ze stale, co miesigc otrzymywal
dodatkowo wynagrodzenie w wysokoSci 800 zl. Z zeznan $wiadka Z. K. (1) wynika, iz zdarzalo sie, ze wyplacal
powodowi wynagrodzenie, gdy nie bylo wystarczajacych érodkéw na koncie. Nadto powdd nie wykazywal w zeznaniach



podatkowych skladanych do urzedu skarbowego dodatkowego dochodu jaki otrzymywal od pozwanej, a zgodnie z
trescia art.3 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.
U.2012.361) byl zobowigzany opodatkowaé ten dochdd i wykazaé go w zeznaniu (art.45 ust.1 ww. ustawy).

W ocenie Sadu czeSciowo na uwzglednienie zastuguje roszczenie powoda o zasadzenie wynagrodzenia za czas dyzuru
w soboty.

Pozwana nie prowadzila rzetelnie ewidencji czasu pracy i list obecno$ci. W dokumentach tych nie oznaczano pracy w
soboty. Obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy wynika treSci art.14981 k.p. Prowadzenie rzetelnej ewidencji
czasu pracy ma istotne znaczenie w sprawach o roszczenia pracownikéw o wynagrodzenie. Zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu na pracowniku spoczywa obowigzek udowodnienia, ze Swiadczy! prace ponad obowigzujace go normy
czasu pracy. Pracodawca moze przeciwstawié¢ twierdzeniom powoda ewidencje czasu pracy, a jezeli jej nie posiada
badzjest nierzetelna, jest zobowigzany wykazaé, ze pracownik nie §wiadczyl pracy ponad obowigzujace go normy czasu
pracy, a jezeli prace §wiadczyl zostala ona zrekompensowana czasem wolnym. Pozwana nie wykazala, ze udzielila
powodowi czasu wolnego w zamian za prace w soboty, ani tez ze praca w soboty byta do konca czerwca 2012 roku.

Przytaczajac tre$é art. 151 ° § 1 k.p. i 128 k.p. Sad zwazyl, ze powod pelnil dyzury w soboty w godzinach od 9:00
do 13:00. Dyzur ten pelnil raz, czasem dwa razy w miesigcu. Za czas dyzuru powod nie otrzymal czasu wolnego ani
wynagrodzenia. W czasie dyzuru w soboty powdd nie oczekiwat tylko na polecenie pracodawcy dotyczace $wiadczenia
pracy. Powod wykonywal wczeéniej zlecone prace, przyjmowalt klientow, sprzedawal materialy eksploatacyjne,
wykonywal fiskalizacje kas oraz oczekiwal na zgloszenie od klientow.

Powodowi nalezy sie wiec wynagrodzenie za czas dyzuru obliczone zgodnie ze stawka zaszeregowania, zgodnie z
opinig bieglego. Sad przyjal, ze powdd w soboty pracowal po 4 godziny i obliczyl wynagrodzenie zgodnie ze stawka
zaszeregowania wynikajaca z umowy o prace. Ustalone wynagrodzenie za godzine pracy nalezalo pomnozy¢ przez
liczbe godzin, nastepnie podwyzszyé o dodatek okre$lony w art. 151'§2 k.p. Wobec powyzszego Sad zasadzil od

pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za czas dyzuru w wysokoéci podwyzszonej o dodatek okreslony w art.151'§2
k.p. w lacznej kwocie 3.092,48 zl.

Wynagrodzenie to zostalo zasadzone za poszczegoblne miesiace, w ktérych praca byla wykonywana wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kazdego nastepnego miesigca, zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art.48181 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Pozwana wyplacala wynagrodzenie w
ostatnim dniu roboczym miesigca, ktory nie zawsze byl ostatnim dniem miesigca. Jednak wobec zadania powoda,
zasgdzenia odsetek ustawowych od 1 dnia miesigca, Sad nie miat podstaw weryfikowaé tego terminu, stosownie do
tresci art.321 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwot
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe w zakresie zadania
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest zobowiazany do zwrotu pozwanej kwoty 60
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiazku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2010.90.594) obciazajac nimi pozwana.

Na podstawie art.113 ust.4 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyt powoda kosztami
sadowymi od oddalonej czeSci powodztwa.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt II, III i IV zaskarzyl pelnomocnik strony powodowe;.



Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie:
1. przepisbw prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym odmowe wiarygodno$ci i
mocy dowodowej zeznaniom S§wiadka T. M. (1) tylko z tego wzgledu, ze Swiadek, bedac bylym pracownikiem pozwanej,
prowadzi konkurencyjna dzialalno$é gospodarcza, a w konsekwencji oddalenie powddztwa w zakresie wynagrodzenia
za czas pracy w soboty z uwzglednieniem wynagrodzenia powoda powiekszonego o nieewidencjonowang kwote 800
z} netto oraz oddalenie powodztwa w zakresie wyréwnania wynagrodzenia powoda o kwote naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy od powyzszej kwoty;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj. z pominieciem zeznah powoda - R. B. (1), z ktéorych wynikaja wnioski sprzeczne z
dokonanymi przez Sad ustaleniami, a wskazujace, ze powdd otrzymywal od pozwanej dodatkowe wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 800 zl netto, a w konsekwencji oddalenie powddztwa w zakresie wynagrodzenia za czas pracy
w soboty z uwzglednieniem wynagrodzenia powoda powiekszonego o nieewidencjonowana kwote 800 zt netto oraz
oddalenie powddztwa w zakresie wyréwnania wynagrodzenia powoda o kwote naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy od powyzszej kwoty;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow niewynikajacych z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a to przyjecie, ze niewykazywanie przez powoda w zeznaniach podatkowych wynagrodzenia w wysokosci
800 7zl netto miesiecznie nieewidencjonowanego przez pozwang przesadza o tym, ze powdd w istocie takiego
wynagrodzenia nie otrzymywal;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym dokonanie ich oceny
w sposéb dowolny poprzez nieznajdujacy odzwierciedlenia w zebranym materialne dowodowym przyjecie, iz nie jest
mozliwym, aby pow6d wykonywal prace w soboty nastepujace bezposérednio po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego,
tj. dnia 31 lipca 2010 roku oraz dnia 20 sierpnia 2011 roku;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w zaskarzonym orzeczeniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a to
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom powoda w zakresie otrzymywania
kwoty 800 zl miesiecznie tytulem nieewidencjonowanego wynagrodzenia uzyskiwanego do pozwanej;

2. przepis6w prawa materialnego, tj. art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie,
ze to przede wszystkim na powodzie spoczywal ciezar wykazania otrzymywania od pozwanej nieewidencjonowanego
wynagrodzenia w wysokoéci 800 zl netto miesiecznie oraz wykazania Swiadczenia pracy w soboty nastepujace
bezposrednio po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego (tj. dnia 31 lipca 2010 roku oraz dnia 20 sierpnia 2011
roku), podczas gdy pozwana nie ewidencjonowala nalezycie czasu pracy oraz wysokosSci wynagrodzenia wyplacanego
pracownikom.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda dalszych kwot w lacznej wysokosci 1.973,28 zt - ponad kwoty zasadzone w pkt. I od 1) do 30)
wyroku - tytulem wynagrodzenia za czas pracy w soboty obliczonego z uwzglednieniem nieewidencjonowanego
przez pozwana wynagrodzenia w wysoko$ci 800 zl netto miesiecznie wraz i ustawowymi odsetkami nadto kwoty
268 zl tytulem wynagrodzenia za czas pracy w soboty nastepujace bezposrednio po zakonczeniu przez powoda
urlopu wypoczynkowego, tj.: dnia 31 lipca 2010 roku oraz dnia 20 sierpnia 2011 roku obliczonego z uwzglednieniem
nieewidencjonowanego przez pozwana wynagrodzenia w wysoko$ci 800 zt netto miesiecznie wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwoty 8.602 zl tytulem wyréwnania nieewidencjonowanego wynagrodzenia otrzymywanego przez
powoda w wysoko$ci 800 zt netto miesiecznie, tj. skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych wraz z ustawowymi odsetkami i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Apelujacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia zyciowego naruszyt
Sad pierwszej instancji nie dajac cze$ciowo wiary zeznaniom powoda i §wiadka T. M. (1), a uznajac w czeSci zeznania
pozwanej oraz Swiadka Z. K. za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy swiadkéw lub strony
zeznaja odmiennie, to do sadu meriti nalezy ocena, zeznania ktérych Swiadkoéw i ktorej strony nalezy uznaé za
wiarygodne i dlaczego.. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim §wiadkom badz stronie, samo przez sie
nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktéra opiera sie
na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z doSwiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow,
logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w jakim zakresie zeznan powoda nie podzielil, oraz wskazujac w jakim
zakresie i dlaczego uznal za wiarygodne zeznania pozwanej oraz Swiadka. Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko
konkretnymi okoliczno$ciami, ktére pozwolily dojs¢ w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania. Przede
wszytki Sad wyjasnit dlaczego nie bylo mozliwe podzielenie twierdzeh powoda co do otrzymywania dodatkowego



nieewidencjonowanego wynagrodzenia w wysoko$ci 800 zlotych. Wprawdzie §wiadkowie — na ktérych zeznania
powoluje sie takze apelacja — G. C. i T. M. wskazywali na otrzymywanie dodatkowych kwot, ale nie byli w stanie
okreéli¢c w jakiej wysoko$ci faktycznie otrzymywal je powdd i czy byly one wyplacane w sposéb staly. Ponadto
Swiadek G. C. zeznal, ze kwota ta sie zmieniala tj. zwiekszala. Z kolei powdd w swoich zeznaniach podal, ze byta
to kwota 800- 900 zlotych, jednak juz nie wyszczeg6lnil w jakim okresie obowigzywala konkretna warto$¢. Zatem
juz z zeznan samego powoda wynika, ze jest rozbieznosé co do rzeczywiscie otrzymywanej kwoty. W tej sytuacji
nie bylo mozliwe - przy braku jakichkolwiek danych co do faktycznej wysokosci kwoty dodatkowego wynagrodzenia
- przyjecie, ze za caly sporny okres sporne $wiadczenie rownowazne bylo kwocie 800 zlotych. Ponadto wbrew
stanowisku skarzgcego istotnym bylo to, ze powdd nie ujawnil dodatkowego dochodu w rozliczeniu PIT. Apelujacy
bezzasadnie marginalizuje ten fakt uznajac go za nie istotny dla sprawy. Tymczasem jest to istotna kwestia i stusznie
Sad Rejonowy wskazang okoliczno$¢ zaakcentowal. Oznacza ona, ze skoro skarzacy — jako podatnik ustawowo
zobowigzany do wskazania wszelkich przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych - nie rozliczyl z organem podatkowym dodatkowego wynagrodzenia za prace, to zachodzi domniemanie,
ze go nie otrzymal. Myli sie takze apelujacy, ze zabraklo w uzasadnieniu Sadu rozwazan co do oceny zeznan powoda.
Sad meriti wyjasnil dlaczego twierdzenia powoda co do otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 800
zl nie mogly sie ostaé¢. Nie znalazly one potwierdzenia w zeznaniach Swiadkéw, ktorzy nie byli w stanie okreslic
w jakiej wysoko$ci powod otrzymywal sporne wynagrodzenie oraz czy bylo tak w kazdym miesiacu. W zwiazku z
tym zeznania powoda nie zostaly uwzglednione we wskazanym zakresie, gdyz — wbrew twierdzeniom apelacji - nie
znalazly one odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, a zwlaszcza w zeznaniach Swiadkow. Zatem
nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy uchybil obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 233 §
1 k.p.c. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w apelacji zostal przytoczony wybrany fragment zeznan $wiadka M. P. o tresci
korzystnej dla powoda. Jest to potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b wybidrezy, to jest
z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz
tylko taka mogla daé pelny obraz panujgcej w pozwanej firmie sytuacji. Sgd Okregowy zgadza sie z poczynionymi w
sprawie ustaleniami, ze powo6d nie wykazal, aby w soboty tj. konkretnie w dniu 31 lipca 2010 roku i 20 sierpnia 2011
roku pracowal. Co istotne, apelujacy skupia sie jedynie na wybranym fragmencie zeznan $wiadka M. P.. Powoluje
jedynie cze$é wypowiedzi tj., ze ,zdarzalo sie, ze powdd konczyt urlop w piatek przychodzil do pracy w sobote”,
nie przytaczajac juz dalszego jej ciggu : ,Nie pamietam, czy powdd pracowal 31 lipca 2010 roku, 20 sierpnia 2011
roku, 1 wrze$nia 2012 roku” (k. 203v). To za$ oznacza, ze moglo zdarzy¢ sie, ze R. B. pracowal po urlopie, ale
Swiadek nie ma wiedzy co do tych dwoch konkretnych dni. Wyprowadzenie przez apelujacego z zeznan $wiadka tresci,
ktére z nich nie wynikaly jest calkowicie nieuzasadnione. W zwigzku z tym nalezy przychyli¢ sie do konkluzji Sadu
Rejonowego o nieuwzglednieniu zeznan strony powodowej we wskazanym zakresie. Konsekwencja nie podzielenia
zarzutéw dotyczacych wyplaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokoSci 800 zlotych jest bezzasadno$é pozostalych
twierdzen co do zadania wyréwnania wynagrodzenia za czas pracy w soboty obliczonego przy uwzglednieniu
nieewidencjonowanego wynagrodzenia, naleznych skladek tytulem ubezpieczenia spolecznego oraz wynagrodzenia
za prace w sobote w dniu 31 lipca 2010 roku i 20 sierpnia 2011 roku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ocena przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka T. M. byla prawidlowa. Sad odniost sie
do kwestii, ktére miedzy innymi dyskwalifikowaly w czesci jego zeznania - prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjne;j
i pozostawania w nie najlepszych — co zreszta sam przyznal - relacjach z A. K., czyli przeciwnie niz w stosunku
do powoda. Jak wskazal $wiadek z powodem zna sie bardzo dlugo i utrzymuje kontakty towarzyskie. W zwiazku z
powyzszym Sad zasadnie uznal, Ze zeznania §wiadka T. M. takze i z tych przyczyn nie zasluguja na wiare Nie spos6b
uznad, ze kwestia zroznicowanych relacji interpersonalnych byta dla §wiadka obojetna. Dlatego tez odniesienie sie do
powyzszej kwestii przez Sad Rejonowy nie bylo za daleko idaca ocena.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i
spojne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego



wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Z tych tez
wzgleddw uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszeniu art. 233 k.p.c.

Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. tj. art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 k.c.
to zwazy¢ nalezy, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ sluszno$é swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania, z ta jednak modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011
IT PK 317/10 LEX nr 1095826). Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa
ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w wyzszym wymiarze niz obowiazujacy go czas pracy. Z Kkolei przepis
art. 94 pkt ga k.p. stanowi, iz pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia
przez pracodawce (lub nierzetelne jej prowadzenie) powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru
dowoddw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok
SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy w
godzinach nadliczbowych obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigzaé
pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byl to obowigzek zakladu (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245). Przychyli¢ nalezy sie
takze do przywolanego w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013 roku w sprawie III
APa 26/13 (opubli. LEX nr 1366059), w my$l ktérego skoro pracodawca (pozwany) nie wywigzal sie z nalozonego
na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powdd)
moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc
dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy niewatpliwie podniést - a strona pozwana to przyznala - ze
dokumentacja pracownicza nie byla prowadzona rzetelnie. Zalaczona do akt dokumentacja nie mogla zatem
stanowi¢ dowodu rzeczywistego czasu pracy powoda. W takiej sytuacji pracownik przy braku rzetelnej dokumentacji
prowadzonej przez pracodawce moze udowadnia¢ swoje twierdzenia wszelkimi dowodami, nawet tymi posiadajacymi
mniejsza moc dowodowa. Jednak w zadnym wypadku nie zwalnia to strony powodowej z obowiazku dowodzenia
w ogole swoich twierdzen. To za$ oznacza, ze twierdzenia powoda nie mogly by¢ uznane ,automatycznie” za
udowodnione. Nadal wymaganym bylo, aby znalazly odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
czy to we wlasnych zapisach czy tez dokumentach, fakturach, zeznaniach swiadkow. Nie bylo wiec mozliwe uznanie
jedynie na podstawie twierdzen powoda, ze otrzymywat on co miesigc kwote 800 czy 900 zlotych czy tez, ze w dniu
31 lipca 2010 roku oraz 20 sierpnia 2011 roku $wiadczyt prace. Zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na
uwzglednienie stanowiska powoda w tym zakresie. Ponadto strona pozwana przyznajac, ze wskazana dokumentacja
jest nie rzetelna zglaszala dowody dla wykazania braku otrzymywania przez powoda wskazanego dodatkowego
wynagrodzenia, jak rowniez pracy w soboty wymienione przez powoda. Pracodawca przedlozyl np. faktury, ktore
potwierdzily fakt, ze w niektore z sobdt prace $wiadcezyli inny niz powod serwisanci. Ponadto na wniosek strony
pozwanej zostal dopuszczony dowod z zeznan §wiadka Z. K., ktéry zaprzeczyl okoliczno$ci wyplacania dodatkowego,
nieewidencjonowanego wynagrodzenia. Ponadto twierdzenia pracodawcy zostaly pozytywnie zweryfikowane takze
zeznaniami $wiadkow, jak chocby T. M. i M. P.. Zatem przerzucenie ciezaru dowodzenia na strone pozwang, ktéra
wywigzala sie z tego obowiazku nie zwalnialo w zadnym wypadku powoda z dowodzenia wlasnych twierdzen. Brak
wskazanej dokumentacji uprawnial pracownika do dowodzenia wszelkim sposobami okolicznoéci otrzymywania
dodatkowego wynagrodzenia i §wiadczenia pracy we wszystkie wskazane soboty. Zatem nadal obowigzek dowodzenia



sie utrzymywal, a jedynie ranga i jako$¢ dowodow, jakie mogly by¢ wykorzystane w procesie przez strone powodowa
mogla by¢ mniejsza.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepisow prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad w konsekwencji dokonal prawidlowej
subsumcji prawne;j.

Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zwazyl
wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiécie uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw do jej uwzglednienia.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda R. B. (1) na rzecz pozwanej A. K. kwote 900 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treécia art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



