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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy, zasadzit od
pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda M. F. kwote 11.054,64 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt
1), nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Skierniewicach kwote
553 zl tytulem nieuiszczonej oplaty (pkt. 2); nadal wyrokowi w punkcie 1-szym rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 3.684,88 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd M. F. zostal zatrudniony u pozwanej dnia 8 grudnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku Kierownika sklepu (...) przy ul. (...) w L..

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in. zarzadzanie podleglym sklepem (...) zgodnie z obowiazujacymi
procedurami wewnetrznymi oraz reprezentowanie firmy wobec klientdéw, organizowanie i nadzorowanie pracy
podleglego personelu z zachowaniem obowigzujacych przepiséw, planowanie i ewidencjonowanie czasu pracy
wlasnego oraz podleglego personelu, prowadzenie dokumentacji ksiegowej i personalnej zwigzanej z dzialalnoScia
sklepu, przestrzeganie obowigzujacych przepiséw oraz wewnetrznych procedur i zarzadzen, wykonywanie innych
zadan zleconych przez przelozonego. Obowigzujace u pozwanej procedury zawiera podrecznik kierownika sklepu oraz
sprzedawcy - kasjera i regulamin pracy.

Powod podlegal bezposrednio kierownikowi Rejonu K. K., a po$rednio kierownikowi O. L. B..

Rejestracja czasu pracy w sieci sklepow (...) polega na przylozeniu identyfikatora do skanera i recznym zatwierdzeniu
czasu pracy, gdyz obowiazuje elektroniczna ewidencja czasu pracy ( (...)) i kazdy pracownik ma wydrukowany
identyfikator z kodem kreskowym. Rozpoczecie i zakonczenie pracy nastepuje przez zeskanowanie kodu kreskowego
w biurze kierownika sklepu w obecnosci kierownika zmiany, ktéory dla zaakceptowania czasu pracy danego pracownika
musi zeskanowa¢ kod kreskowy swojego identyfikatora. Zamkniecie sklepu i uzbrojenie alarmu wymaga obecnoéci
dwbch pracownikow.

W niedziele sklep (...) byl czynny dla klientéw od godziny 9.00 rano do godziny 20.00, za$§ pracownicy pracowali w
godzinach od 8.45 do 20.45. Na zmianie byl kierownik i dwdch kasjeréw, przy czym jeden z kasjeréw pracuje na kasie
przez caly dzien otwarcia sklepu, drugi za§ wykonuje czynnoéci na kasie w zalezno$ci od potrzeb, iloSci klientow w
sklepie. Kiedy nie ma wiec potrzeby pracy dwoch kasjerow na kasie, jeden z nich opuszcza ja i wykonuje czynno$ci
na sklepie przeznaczone do wykonania w danym dniu. Czynnoéci te wykonuje samodzielnie badz z kierownikiem
sklepu, ktory rowniez zajmuje sie czynnoSciami biurowymi np. zamawianie towaru. Czas przed otwarciem sklepu
przeznaczony na przygotowanie sklepu do jego otwarcia (pobranie kasetki z pogotowiem kasowym, przeliczenie jej
i przygotowanie kas do obshugi, przyjecie pieczywa). W niedziele pracownicy mieli zakaz przekraczania czasu pracy
powyzej 12 godzin pracy, co byto powszechnie wiadomym, gdyz wiazalo sie z wczeSniejszymi procesami pracownikow
przeciwko pozwanej o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i negatywnie wplynelo na wizerunek
pozwanej. W razie jednak konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych np. przyjecia dostawy towaru, przedluzenie
czasu pracy moglo nastapic za zgoda przelozonego kierownika sklepu, to jest kierownika Rejonu i pracownikéw, o
ktodra to zgode zwracal sie kierownik sklepu do kierownika Rejonu. Czas po zamknieciu sklepu dla klientéw, zgodnie z
obowiazujaca procedura, mial byé przeznaczony na zmiane oferty handlowej i wystawienie nowego towaru, czynnos$ci
porzadkowe, zamiatanie i mycie podlog, gdzie zima czy w mokre dni czynnosci te wykonuje sie dluzej, sprzatanie
pojemnikow na pieczywo, sprawdzenie termindéw przydatnosci towardéw, zamkniecie kas i rozliczenie kasjerek oraz
przygotowanie utargu do zdania do banku. Rozliczenie kasjerek zajmuje okolo 10-15 minut, przygotowanie utargu do
banku okolo 10 minut, zamiatanie podlogi i jej mycie maszyna okolo 30 minut, mopowanie podlogi okolo 20 minut,



usuniecie pieczywa i czyszczenie podajnikow na pieczywo wymaga okolo 10-15 minut, za§ sprawdzanie terminéw
przydatnosci okolo 10 minut.

Towar non - food (niespozywczy) przywozony jest do sklepéw na sprzedaze - akcje promocyjne, ktoére zaczynaja sie
w poniedzialki i czwartki. W niedziele i $rody koniecznym jest wiec wylozenie tego towaru na sklepie. Czynnos¢ ta
zgodnie z procedura powinna nastapic¢ po zamknieciu sklepu dla klientéw w specjalnych koszach, gdyz sprzedawaé
go mozna od poniedzialku czy czwartku, a wiec w dniu nastepnym po wylozeniu. Na pracownikach spoczywa wiec
bezwzgledny obowigzek rozlozenia tego towaru w niedziele i Srody. Wylozenia go nie moga zostawi¢ na dzien, w ktérym
zaczyna sie jego sprzedaz. W niedziele jest sprzedawany jeszcze towar z wczesniejszej akcji. CzynnoSci zwigzane
z jego rozlozeniem wymagaja do okolo 2,5 godziny. Przed wylozeniem nowego towaru konieczne jest usuniecie
wcezedniejszego towaru z koszy w inne miejsce, czy przygotowanie go do przerzutu na inny sklep. Sklep, w ktérym
pracowal powod posiada malg powierzchnie sklepowa i magazynowa w stosunku do innych z sieci, co znacznie
utrudnialo rozlozenia towaru, gdyz nie mozna bylo tego zrobi¢ na magazynie. Na sklepie stal tez wiec czasami towar
przeznaczony na sprzedaz z akcji. Czas rozlozenia towaru zalezy réwniez w duzej mierze od charakteru oferty, gdyz
towary duze gabarytowo o charakterze przemystowym rozklada sie szybciej. Towar jest rozkladany wedlug specjalnej
mapki, co znacznie wydluza czynno$ci. Konieczna jest rowniez wymiana plakatéw na aktualne oraz naniesienie nowej
ceny. Czas po zamknieciu sklepu, przy trzyosobowej obsadzie w niedziele, byl niewystarczajacy na rozlozenie towaru
non food oraz nie pozwalal na wykonanie innych powyzszych wskazanych czynnosci przewidzianych na ten czas.
Pracownicy nie byli wiec w stanie podolaé nalozonym na nich obowigzkom, w zakre$lonym czasie przy uwzglednieniu
ich iloéci i charakteru oraz liczbie personelu. Powodowalo to, iz w praktyce czynnoSci zwigzane z zamknieciem
sklepu, ktére powinny nastepowaé po godzinie 20.00 byly przez nich podejmowane jeszcze w czasie, kiedy jest on
otwarty dla klientéw. Dochodzito wiec wowczas do naruszania przez nich wprowadzonych przez pozwana procedur
zwigzanych z funkcjonowaniem sklepu za jej pelng wiedzg i akceptacja. W czasie wiec, kiedy sklep byl otwarty poza
czynno$ciami zwigzanymi z normalnym jego funkcjonowaniem i dokonywana w nim sprzedazg, pracownicy zaczynali
w godzinach popotudniowych rozkladaé towar non food, starajac sie, aby samo jego wylozenie nastgpilo w godzinach
wieczornych. Rozpoczynali wykonywanie tez innych czynno$ci zwigzanych z zamknieciem sklepu np. nastepowalo
rozliczenie jednego z kasjer6w czy sa podejmowali czynnoSci porzadkowe. W sytuacji, kiedy pracownicy nie zdazyli
wykona¢ jaki$ drobnych czynnos$ci poza rozlozeniem towaru non food, co do ktérego byt obowiazek ich wykonania,
informowali o tym pracownikéw z rannej zmiany, ktérzy w dniu nastepnym wykonywali niewykonane czynnoSci z
dnia poprzedniego. Pracownicy starali sie jednak wykonywac wszystkie nalozone zadania w obawie przed narazeniem
sie na ujemne konsekwencje ze strony pracodawcy, w tym zwigzane z ewentualng utrata pracy.

W niedziele w dniu 20 stycznia 2013 r. powdd pracowal z kasjerkami-R. L., ktora byla nowym pracownikiem i P.
M.. Prace rozpoczeli zgodnie z harmonogramem o godz. 8.45, 0 9.00 otworzyli sklep dla klientéw, ktéry zamknieto
o godzinie 20. Prace powinni zakonczy¢ o godzinie 20.45. W tym dniu mieli bardzo duzo pracy oraz do wylozenia
towar non food. Nie bylo wiec mozliwe, aby mogli wykonaé zgodnie z procedura wszystkie nalozone na nich czynnosci
zwigzane z zamknieciem sklepu w wyznaczonym im na to czasie po zamknieciu sklepu. Podczas dnia kasjerka R.
L. pracowala gléwnie na kasie. Pow6d w ciggu dnia poza normalnymi czynno$ciami, z druga pracownica, zaczal
wykonywaé czynnoSci zwigzane z roztozeniem towaru non food. W godzinach poludniowych zaczeli przygotowywaé
kosze na rozlozenie towaru i okolo godziny 20.00 udalo im sie towar non food rozlozyé. Po zamknieciu sklepu
dla klientéw przystapili do innych czynnos$ci. Powdd zamknal zmiane na kasach fiskalnych i rozliczyt kasjerki, co
zajelo mu okolo 10 — 15 min, po czym kasjerki rozpoczely wykonywanie czynnosci porzadkowych na sklepie. W
chwili, kiedy powinno nastapi¢ zakonczenie pracy R. L. byla w trakcie mycia podlogi na sklepie. Pracownica P. M.
sprawdzala natomiast terminy przydatnosci towaréw. Powod wykonywal czynno$ci biurowe. Nie zdazyli, pomimo
wcezesnego rozpoczecia czynnosci, wykonaé na czas wszystkich natozonych obowigzkow i zadan. W zwigzku jednak z
obowigzujacym zakazem $wiadczenia pracy w niedziele powyzej 12 godzin, powod poprosit kasjerki o godzinie 20.44
o zeskanowanie sie, to jest zarejestrowanie zakonczenia czasu pracy zgodnie z godzing, o ktérej powinno nastapic
jego zakonczenie. Powdd i pracownice zarejestrowali zakonczenie czasu pracy, po czym na kilka minut wroécili do
wykonywania przerwanych obowiazkéw. O godzinie 21.00 powdd zwro6cil sie do pracownic o zakonczenie §wiadczenia
pracy i opuécili sklep. Powdd nie poinformowal przelozonych, iz nie udalo mu sie wykona¢ wszystkich nalozonych



na niego zadan i o zaistnieniu konieczno$ci przedluzenia im czasu pracy, jak réwniez o zaewidencjonowaniu
zakonczenia czasu pracy swego i pracownikdéw niezgodnie z rzeczywisto$cig oraz dalszym wykonywaniu obowigzkow
bez zaznaczenia tego w ewidencji czasu pracy. Nastepnego dnia kontroler przeprowadzajacy audyt w sklepie stwierdzil
zaewidencjonowanie czasu pracy w powyzszym dniu niezgodnie z rzeczywisto$cia. M. F. zglaszal przelozonym braki
w obsadzie sklepu.

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kp podajac jako przyczyne rozwigzania ciezkie naruszenie przez niego na zajmowanym stanowisku
kierownika sklepu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na sfalszowaniu ewidencji czasu pracy
wlasnej i podleglego personelu, przez zaewidencjonowanie w dniu 20 stycznia 2013 r. zakonczenia swojej pracy
oraz podleglego personelu o godz. 20.44, cho¢ prace $§wiadczyli do godziny 21.00, co potwierdza nagranie z systemu
C. oraz informacja przekazana przez tych pracownikéw, ktérzy to w tym czasie myli podlogi na sali sprzedazy, a
takze wykonywano czynnoS$ci w biurze i magazynie. Takie zachowanie stanowi lamanie przepiséw prawa pracy oraz
wewnetrznych procedur i jest celowym dzialalnie na szkode firmy, co spowodowalo utrate zaufania. Pracodawca nie
widzi mozliwoéci dalszej wspolpracy z powodem. Powdd otrzymal to o§wiadczenie w dniu 1 lutego 2013 .

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito 3.684,88 zl.

Powdd jako kierownik sklepu przez pewien czas nadzorowal prace zatrudnionej przez pozwana M. P., bedacej rodzona
siostra jego przelozonej K. K., ktora czesto byla nieobecna w pracy z powodu choroby. Kiedy konczyla sie jej umowa
o prace wydal wiec negatywna opinie co do dalszego jej zatrudnienia i mozliwo$ci dalszej wspdlpracy. M. P. zostala
zatrudniona w innym sklepie (...). Powod uwaza, iz zwolnienie go z pracy stanowilo zemste za jego powyzsze
zachowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych,
jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spéjny i wzajemnie sie uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W zakresie, w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad
odmowil im wiarogodno$ci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byl on rowniez, co do szeregu okolicznosci, kwestionowany przez strony.

Przechodzgc do meritum Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo generalnie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podniosl, w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp, iz przestankami takiego rozwigzania jest wina
pracownika oraz ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw. Rozwigzanie umowy na tej
podstawie jest mozliwe jedynie z winy pracownika, a wiec zachowania w postaci dzialania badz zaniechania, ktore
nosi znamiona winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa. Oprécz bezprawnos$ci zachowania pracownika koniecznym
warunkiem zastosowania art. 52 § 1 kp jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania.
W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wiec wina umy$lna oraz
razgce niedbalstwo, stanowigce rodzaj winy nieumys$lnej wyrazajacy sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw swojego dzialania. Koniecznym jest tez, aby mialo miejsce obiektywne zagrozenie interes6w pracodawcy.
Jest to nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i powinien by¢ stosowany wyjatkowo. Przyczyna tego
rozwigzania umowy powinna by¢ uzasadniona szczegblnymi okolicznoSciami, przy czym Sad nie jest zwigzany oceng
zakladu pracy uznajaca zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych.

W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie niespornym jest, iz wskazane przez pozwang okolicznoéci zwigzane z
zachowaniem powoda, ktére zlozyly sie na podstawe rozwigzania z nim stosunku pracy w istocie mialy miejsce. Powdd
bowiem, jako kierownik sklepu, byt zobowigzany do ewidencjonowania czasu pracy wlasnego, jak i podleglego mu
personelu i zarejestrowat go niezgodnie z rzeczywistoScia, wskazal bowiem zakonczenie czasu pracy przez siebie oraz
podlegle mu pracownice o godzinie 20. 44, a wiec praktycznie o godzinie 20. 45, w ktoérej powinno nastgpic faktyczne
jej zakonczenie zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy na dany dzien. Pracownicy w momencie, kiedy powinno
nastapi¢ zakonczenie wykonywania przez nich obowigzkow nie zdazyli zrealizowa¢ wszystkich nalozonych na nich
przez pracodawce zadan, po zarejestrowaniu zakonczenia pracy powoéd wykonywat czynnoSci biurowe, za$ kasjerki



czynnosci porzadkowe na terenie sklepu. Prace przerwaly na proébe powoda prace, aby zarejestrowac zakonczenie
czasu pracy, po czym wrocili na okres okolo 15 minut do dalszego $wiadczenia pracy, czego powdd nie wykazal w
ewidencji czasu pracy swojej i podleglych mu pracownikow, pomimo takiego obowigzku. Powdd nie poinformowal
rowniez przelozonych o tego typu sytuacji i nie wystapil o wyrazenie zgody na $§wiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych w zwiazku z tym, iz nie udalo im wykonaé wszystkich czynno$ci.

Sad I instancji wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, iz zachowanie powoda zwiazane z zarejestrowaniem czasu
pracy niezgodnie z rzeczywisto$cia bylo w pelni naganne i nie powinno mieé¢ miejsca, podkreslil, ze nie aprobuje
takiego zachowania i nie usprawiedliwia go. Wywiodl, ze moglo ono réwniez, co do zasady, stanowié podstawe
dyscyplinarnego zwolnienia powoda w trybie powolanego przepisu art. 52 kp. Na powodzie bowiem jako kierowniku
sklepu spoczywal obowigzek ewidencjonowania czasu pracy wlasnego oraz podleglych mu pracownikéow zgodnie
z rzeczywisto$cig, co jest rowniez niesporne. Pracodawca zatrudniajac powoda na danym stanowisku mial prawo
oczekiwaé, iz powyzszy obowigzek bedzie realizowany przez powoda prawidlowo i uczciwie. Wigzalo sie to rowniez
z obdarzeniem powoda pelnym zaufaniem ze strony pracodawcy w tym zakresie, co jest w pelni normalne i
naturalne. W ocenie Sadu I instancji nie ulega tez watpliwoéci, iz powod z pelnia §wiadomoscig zaewidencjonowat
czas pracy niezgodnie z rzeczywistym okresem $wiadczenia pracy przez siebie i pracownikow, czego sam réwniez
nie neguje. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pracodawca wprowadzil bezwzgledny
zakaz przekraczania przez pracownikéw czasu pracy w niedziele powyzej 12 godzin, co zwigzane bylo z licznymi
procesami wytoczonymi przez pracownikow przeciwko pozwanej o wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, ktore to
mialy charakter medialny i wplynely na negatywny jej wizerunek. W sytuacji jednak, kiedy zachodzila konieczno$é
przekroczenia §wiadczenia przez pracownikdéw czasu pracy powyzej ustalonych godzin w niedziele wymagalo to
uzyskania zgody przelozonych oraz pracownikow, co nastepowalo z reguly w razie koniecznosci dalszego $wiadczenia
pracy w zwiazku z ewentualnymi problemami zwigzanymi z dostawami towaru.

W ocenie Sadu I instancji jednak zachowanie powoda stanowigce podstawe rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym nalezy ocenia¢ w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, a wiec sytuacji w jakiej sie znajdowal,
podejscia do wykonywania obowigzkéw oraz nalozonych przez pozwana na pracownikow w niedziele iloSci zadan,
ktérym nie byli praktycznie w stanie podotaé¢ w wyznaczonym im czasie pracy i ktora wykonywali, i tak z naruszeniem
obowiazujacych procedur, za przyzwoleniem pracodawcy, co leglo u podstaw zachowania powoda. W przeciwnym
wypadku praktycznie pozostawalby duzy zakres w ogole nie wykonanych czynnoSci. Zdaniem Sadu wskazuje to, iz
wyznaczona przez pracodawce liczba pracownikéw byla niewystarczajaca do realizacji przypisanych im zadan do
wykonania w zakre$lonym czasie. Nie uzasadnione sa tym samym twierdzenia pozwanej, iz u podstaw tego stanu byla
niewlaéciwa organizacja pracy powoda jako kierownika sklepu czy sklep byl niskoobrotowy. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazuja, iz trudnoéci zwigzane z wykonaniem zadan zgodnie z procedurami w niedziele dotyczyly nie tylko
powoda, ale i innych kierownikéw sklepu.

Sad podniosl, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz praca w niedziele byla Swiadczona w
obsadzie trzyosobowej, to jest kierownika sklepu oraz dwoch kasjerek. Na pracownikach w tym dniu spoczywal
obowiagzek wykonania calego szeregu czynnosci, zwigzanych z normalnym funkcjonowaniem sklepu, jako placowki
uslugowe;j. Jak rowniez zwigzanych z jego zamknieciem i szeregu czynno$ci zwigzanych z akcja towaru non food.
W zwigzku z ta akcja pracownicy w niedziele mieli nalozone dodatkowe obowigzki zwigzane z koniecznoScia
rozlozenia towaru objetego ta akcja w specjalnych koszach, z ktérych to koniecznym bylo najpierw usuniecie
towaru z pochodzacego z wczeéniejszej akeji non food. Nastepnie po oproznieniu koszy nowy towar byl rozkladany
wedlug specjalnej mapy. Konieczne bylo rowniez wywieszenie nowych plakatow oraz naniesienie nowych cen.
Czynno$ci zwigzane z tg akcja powinny by¢ wykonywane, zgodnie z wprowadzong przez pozwana stosowng procedura,
okreslajaca sposob i czas wykonywania powyzszych obowiazkoéw przez pracownikéw, wylozenie towaru powinno
nastgpié wiec po zamknieciu sklepu dla klientéw, ktérej to zadaniem bylo zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
pozwanej jako placowki ustugowej. Opracowane przez pozwang procedury postepowania pracownikéw dotyczyly
réwniez innych czynno$ci dokonywanych przez pracownikéw, w tym zwiazanych z zamknieciem sklepu, wskazanych



wyzej. Wszystkie te czynnoéci winny by¢ wykonane, co bylo obowiazkiem pracownikéw zwiazanym z ewentualnymi
konsekwencjami ich braku realizacji, w ciagu trzech kwadranséw po zamknieciu sklepu.

W ocenie Sadu I instancji jak wynika z powyzszego roztozenie towaru z akeji non food powinno nastgpic¢ po zamknieciu
sklepu. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika wprost, iz pracownicy w wyznaczonym
im czasie pracy nie byli wstanie wykona¢ zgodnie obowigzujacymi procedurami nalozonych na nich przez pracodawce
powyzszych obowigzkéw i dochodzilo do naruszania obowiazujacych procedur. Zwigzane to bylo przede wszystkim
z konieczno$cig rozlozenia towaru non food, ktéry to bezwzglednie musial by¢ wylozony w niedziele, aby w dniu
nastepnym mogla od rana nastepowaé jego sprzedaz. Obowiazek rozlozenia towaru objetego akcja non food i
wykonania szeregu czynnoSci zleconych przez pozwana powodowal, iz pracownicy powyzsze czynno$ci wykonywali
z naruszeniem obowigzujacych ich procedur. W takim bowiem tylko wypadku byli praktycznie wstanie podolaé
nalozonym na nich obowiazkom, co tez nie zawsze mialo miejsce. Z reguly wiec czynnosci zwigzane z rozlozeniem
towaru podejmowali juz w godzinach potudniowych, gdyz najpierw trzeba bylo usunaé towar z wezeéniejszej dostawy.
Po czym starali sie, aby samo wylozenie przedmiotowego towaru nastepowalo juz w godzinach wieczornych. Czynno$ci
te wplywaly rowniez na trudnos$ci zwigzane z prawidlowym i terminowym wykonywaniem innych zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem oraz zamknieciem sklepu, z ktérymi sie tez czasami nie wyrabiali. Z reguly byly to jakie$
drobne czynno$ci, ktore przekazywali do wykonania pracownikom pracujacym w dniu nastepnym. Pracownicy jednak
starali sie wykona¢ w niedziele wszystkie przypisane im zadania bez zlecania ich pracownikom przychodzacym
do pracy w poniedzialek rano. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja rowniez wprost, iz pracodawca miatl pelng
$wiadomos¢ i wiedze, iz pracownicy nie sa w stanie wykona¢ w niedziele nalozonych na nich obowigzkéw i godzil
sie na naruszanie procedur w tym zakresie. Wynika to wprost chocby z wypowiedzi przestuchanych $wiadkow,
bedacych przelozonymi powoda, jak i pozostalych pracownikow. Przelozeni powoda wskazywali nawet, iz ustnie dali
pelne przyzwolenie pracownikom na tego typu zachowania, bez formalnej zmiany procedury, aby mogli wykonaé
nalozone na nich zadania. Pracownicy mogli wiec za cichym i nieformalnym przyzwoleniem pozwanej rozkladaé
towar z akcji non food z naruszeniem obowigzujacej procedury, jak rowniez rozpoczaé wezeSniej wykonywanie innych
czynno$ci zwigzanych z zamknieciem sklepu o charakterze porzadkowym bez ujemnych konsekwencji. Kiedy nie
zdolali wykona¢ pewnych drobnych czynnosci, mogli je zostawi¢ do wykonania pracownikom przychodzacym do pracy
w dniu nastepnym. Pracownicy starali sie jednak podola¢ wszystkim nalozonym na nich obowigzkom bez zostawiania
ich do wykonania innym, w obawie przed ewentualnymi ujemnymi konsekwencjami, w tym utratg pracy, co jest
w pelni zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wykonywanie przez nich pracy odbywalo sie wiec w
duzym stresie. Sad Rejonowy podnidsl, iz to na pracodawcy jednak spoczywa obowigzek prawidlowej organizacji
pracy, polegajacej na tym, aby pracownicy byli w stanie w ramach normalnego Swiadczenia pracy wykona¢ nalozone
na nich obowiazki zgodnie z obowiazujaca procedura bez potrzeby jej naruszania, za§ pozwana nie realizowala
przedmiotowego obowigzku. Wprowadzila okre$lone procedury, a jednocze$nie zezwalala do ich lamania, gdyz
jedynie to pozwalalo na wykonanie zakresu nalozonych obowiazkow. Taka sytuacja wskazuje, ze pozwana §wiadomie
opracowala procedury, ktore nie byly realizowane za jej zgoda. Zdaniem Sadu obrazuje to, ze zakres obowiazkéow byt
nieprawidlowo skonstruowany, bez mozliwo$ci ich realizacji przez pracownikéw w czasie pracy zgodnie z procedura,
czego pozwana miala §wiadomo$é. W ocenie Sadu I instancji postawa pozwanej nie byla prawidlowa, zgodna z
podstawowymi zasadami ja obowigzujacymi, co niewatpliwie w innym $wietle rysuje ocene zachowania powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze w dniu zdarzenia powdd i podlegli mu pracownicy nie wykonali w czasie pracy wszystkich
nalozonych na nich obowiazkéw zwigzanych z zamknieciem sklepu, wyznaczony im czas pracy na te zadania, zgodnie
z procedura, byl niewystarczajacy. Powod celem wykonania wszystkich nalozonych obowigzkéw z jedna kasjerek w
godzinach popoludniowych rozpoczal juz czynnoéci zwigzane z rozktadaniem towaru non — food. Poza tym w ciagu
dnia wykonywal oraz jedna kasjerka inne przypisane im zadania. Druga za$ z kasjerek wykonywala czynnosci na
kasie. Towar z akcji non food, ktérego byto duzo w tym dniu rozlozyli okolo godziny 20. Sklep, w ktérym pracowal
powdd byl jednym z mniejszych z sieci i nie mial odpowiedniej powierzchni magazynowej, co utrudnialo rozkladanie
towaru non food. Nie mozna go bylo wcze$niej rozlozy¢ na magazynie oraz zdarzalo sie, iz stal na sklepie. W
przedmiotowym dniu, w momencie jednak, kiedy mijal im czas pracy dwunastu godzin, przypisane na ten dzien
zadania znajdowaly sie prawie na ukonczeniu. Powdd wykonywal w tym czasie czynnoSci biurowe, jedna z kasjerek



znajdowala sie w trakcie mycia podlogi, druga natomiast sprawdzala terminy przydatnosSci towaréw. Powodowi
jako osobie odpowiedzialnej za funkcjonowanie sklepu w zwigzku z tym zalezalo na wykonaniu wszystkich zadanh
nalozonych przez pracodawce, ktorych nie byl w stanie wykona¢ w normalnym czasie pracy zgodnie z obowigzujaca
procedura. Zdecydowal sie wykonaé przedmiotowe obowiazki (ukonczy¢ je) po tym czasie, naruszajac przy tym
zakaz $wiadczenia pracy powyzej dwunastu godzin w niedziele. W zwiazku z tym zwr6cit sie z prosba do podleglych
pracownikéw o zaewidencjonowanie czasu zakonczenia pracy o ustalonej godzinie, po ktérej to czynnosci, wrocili
na kilka minut do dokonczenia przerwanych zadan, ktére byly przez nich realizowane w momencie uplywu czasu
pracy. Po czym po ich zakonczeniu opuscili miejsce pracy. Wskazuje to, iz powod chcial wykonaé powierzone mu
zadania bez potrzeby zostawiania ich na kolejny dzien, zwlaszcza ze byly one w trakcie realizacji. Zdaniem Sadu
trudno zresztg ustali¢ jaka bylaby faktycznie sytuacja, gdyby powod pozostawil nie wykonane i przerwane zadania,
ktore byly w trakcie realizacji i czy nie spotkaloby sie to z ujemnymi konsekwencjami. Jest to niewatpliwie szczegbdlna
sytuacja motywacyjna, co nie moze umyka¢ w ramach tej oceny. Z cala pewnos$cig brak realizacji obowigzkow
przez pracownikéw mogt powodowaé w stosunku do nich negatywne konsekwencje, z czym powdd sie liczyl. Jest
to w peli zgodne z wiedza zyciowa. Sytuacja w jakiej znajdowal sie powdd byla niewatpliwie trudna z punktu
widzenia motywacyjnego i konieczno$ci dokonania wyboru postepowania oraz skutkow tej decyzji. W takiej sytuacji
motywacyjnej zdaniem Sadu I instancji powod zostal postawiony, w istotnej mierze na skutek postawy pracodawcy,
stawianych przez niego wymagan, nalozonego zakresu obowiazkoéw. Jest w pelni uzasadnionym logicznie, ze kazda
decyzja powoda mogla nie$¢ za soba konsekwencje niekorzystne tak dla niego, jak i pracownikéw z nim w tym dniu
pracujacych. W tym za$§ wypadku pozwany nie moze ucieka¢ od odpowiedzialnosci, gdyz jak zostalo to wskazane,
opracowatl procedury w ramach, ktérych nalozone byly obowiazki w okreslonych sytuacjach niemozliwe do wykonania
W przyjmowanym czasie pracy, co powodowalo, ze pracownicy pozwanego o uprawnieniach decyzyjnych zezwalali na
lamanie procedur. Skoro za$ dochodzito do tamania procedur, za zgoda wskazanych pracownikéw, to logicznym jest
wymaganie z ich strony realizacji nalozonych obowigzkéw oraz rozliczania pracownikéw z ich wykonania. W ocenie
Sadu majac na wzgledzie powyzsze nie byto wiec podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace w omawianym
trybie. Pomimo niewla$ciwego zachowania sie powoda, ktore stanowilo podstawe rozwiazania z nim umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym, nie zasadnym byto rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, za czym to przemawiaja zasady
wspolzycia spolecznego. Zachowanie powoda bylo spowodowane checig wykonania wszystkich powierzonych mu
zadan, ktérych nie mogt wykona¢ z powodu zbyt duzej ilo$ci zadan przy zbyt malej obsadzie personelu, czego pozwana
miala pelng §wiadomos$¢ godzac sie na naruszanie procedury, kiedy bylo to dla niej korzystne, a co nie powinno
mie¢ miejsca. Okoliczno$ci sprawy réwniez wskazuja, iz powodowi nie mozna przedstawi¢ jakichkolwiek zarzutéw
odno$nie nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw w przedmiotowym dniu, w tym co do niewlaéciwej organizacji
pracy wlasnej oraz podleglego mu personelu. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ tez tak, iz pracodawca z jednej
strony celem zrealizowania wyznaczanych pracownikom zadan w peklni godzit sie na naruszanie przez nich pewnych
przepiséw, gdy tak jest mu to na reke. Z drugiej za$ strony kiedy pracownik dla zrealizowania powierzonych mu zadan,
ktorych nie jest w stanie wykonaé w wyznaczonym mu czasie pracy narusza inne procedury, aby prawidlowo wykonaé
zadania, spotyka sie z daleko idgcymi ujemnymi konsekwencjami z tego tytulu.

W ocenie Sadu majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy i realizowanie przez powoda powierzonych mu
zadania, ktorych to z powodu duzej iloSci nie mozna bylo wykona¢ z wyznaczonym czasie zgodnie z wprowadzonymi
procedurami, przy braku jakichkolwiek zarzutéw co do nieprawidlowego wykonywania pracy oraz jej organizacji,
brak bylo podstaw do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Takie rozwigzanie stosunku pracy
powinno by¢ stosowane wyjatkowo, co juz podkres§lano. W realiach sprawy w przeciwnym wypadku powdd faktycznie
ponosilby ciezar niewla$ciwej organizacji pracy obcigzajacy pozwana, ktora bez watpienia miala miejsce. W ocenie
Sadu w takim caloksztalcie okolicznoéci sprawy, pomimo pelnej §wiadomosci dokonywanych przez powoda czynnoéci,
nie mozna mu przypisaé¢ jego zachowaniu winy umys$lnej i dzialania na szkode pracodawcy, co jest wymogiem
dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy. Wrecz przeciwnie okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz powodowi zalezalo
na prawidlowym wykonaniu wszystkich natozonych zadan, aby placowka mogla prawidlowo rozpoczaé¢ prace w
dniu nastepnym. Zachowanie powoda oczywiscie nie bylo prawidlowe, co jest poza sporem. Wskazac jednak nalezy,
ze dzialal on w niewatpliwie trudnej sytuacji motywacyjnej, przy réznych zakresach jego obowigzkow wzajemnie
sie wykluczajacych. Dzialanie powoda, oprécz oczywisScie obawy o ocene sposobu wykonywania przez niego pracy



przy braku pelnego zrealizowania nalozonych obowiazkéw, zmierzalo do ich wykonania de facto z korzyscig dla
pozwanej oraz uwzglednieniem jej interesu, oczekiwaniem wykonania owych obowiazkéw. W ocenie Sadu majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci omawiane rozwigzanie stosunku pracy bylo niezgodne z prawem, co czynilo zasadnym
powodztwo.

Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé art. 56 § 11 § 2 kp , art. 45 § 3 kp , art. 58 kp, wywiodl, ze okolicznoéci
niniejszej sprawy i zaewidencjonowanie przez powoda czasu pracy wlasnego i podleglego mu personelu niezgodnie
z rzeczywisto$cig, co wplynelo bez watpienia na zaufanie pracodawcy wobec powoda z racji zajmowanego przez
niego stanowiska kierowniczego. Pracodawca mial prawo oczekiwa¢ od powoda zatrudniajgc go na stanowisku
kierowniczym uczciwego postepowania, co w realiach sprawy nie mialo miejsca w zwiazku z powyzszym, co do
pewnych okoliczno$ci za przyzwoleniem zreszta pracodawcy. Powdd, kiedy nie zdazyl wykona¢ nalozonych na niego
obowiazkéw mogt skontaktowac sie z przelozonymi i poinformowa¢ o zaistnialej sytuacji. Nie ulega tez watpliwosci,
iz powdd nie zamierzal tego robi¢, gdyz w istocie moglby spotkac sie z zarzutem niewla$ciwej organizacji pracy swojej
i podleglego personelu. Charakter jednak zajmowanego stanowiska, przy uwzglednieniu niewla$ciwego zachowania
powoda spowodowanego nadmiarem zadan, wylacza, w ocenie Sadu I instancji, mozliwo$¢ dalszego $wiadczenia pracy
na zajmowanym stanowisku kierowniczym. Kwestia utraty zaufania przez pracodawce wobec powoda wydaje sie byé¢
w pelni uzasadniona, niezaleznie od podniesionych przyczyn, ktére zdecydowaly o uznaniu za niezasadne rozwiagzanie
z powodem stosunku pracy w sposéb przyjety przez pozwanego. Oczywiscie ten element (utraty zaufania) nie moze
stanowi¢ podstawy zastosowania art. 52 kp. Tym niemniej jednak uzasadnia i daje podstawe do zasadzenia wobec
powoda odszkodowania, w oparciu o wskazane wyzej przepisy. Stad Sad orzekl o odszkodowaniu, ktérego wysoko$é
byla niesporna.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzek! na podstawie art. 477 (1) §1 kpe.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpe w zwiazku z § 12 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Natomiast kosztami sagdowymi obcigzy}l pozwana
zgodnie z art. 13 w zwigzku z art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.
Z 2010 I'. NT 90 pOZ. 594 ze Zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niewyja$nienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci,
a podnoszonych przez powoda juz w pozwie, m.in.:

- co do stosowania w przedsiebiorstwie pozwanej rzekomej praktyki pracy pracownikéow sklepu w L. jeszcze
po zeskanowaniu na koniec dnia (bez rejestracji tego faktu), okolicznoé¢ ta byla podnoszona jako rzekome
usprawiedliwienie dla popelionego czynu i braku winy u powoda, podczas gdy przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze w sklepie, w ktérym pracowal powdd, nie bylo praktyki falszowania ewidencji czasu pracy i
jedynie powdd dopuscit sie takiego naruszenia,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc
poprzez wybidreze ustalenie stanu faktycznego sprawy i pominiecie nastepujacych okolicznosci:

- oprocz dnia zdarzenia, w ktorym powod sfalszowal ewidencje czasu pracy, zaden z przestuchiwanych pracownikow
sklepu w L. nie pracowal w godzinach nadliczbowych bez zarejestrowania tego faktu w ewidencji czasu pracy, mimo,
ze zeznania pracownikow w tym zakresie byly takie same,



- jezeli pracownicy nie zdazyli z wykonaniem pracy na danej zmianie zostawiali prace dla pracownikéw z kolejnej
zmiany i nie spotykaly ich zadne konsekwencje, mimo, ze zeznania pracownikéw w tym zakresie byly takie same,

3. naruszenie przepiso6w prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 kpc poprzez poczynienie
ustalen faktycznych nie wynikajacych z zebranego materialu dowodowego (brak dowodu) w ten sposoéb, ze Sad I
instancji ustalil, iz pracownicy starali sie wykonywac¢ wszystkie zadania w obawie przez ewentualna utrata pracy,
podczas gdy zaden z pracownikdéw, oprocz powoda, nie wskazywal, aby bat sie utraty pracy,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie w postaci art. 278 kpc oraz art. 227 kpc,
poprzez dokonanie przez Sad negatywnej oceny organizacji pracy w sklepie i w oparciu o te ocene dokonanie oceny
winy powoda i motywow jego dzialania, podczas gdy ocena taka wymaga wiadomosci specjalnych. Jednocze$nie (jak
pozwana podkreslala w toku procesu), organizacja pracy w sklepie nie jest okoliczno$cia majaca istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej inni kierownicy wyrabiali sie z pracg przy takim samym oblozeniu.

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 kpc poprzez ustalenie, ze w
sklepie (...) w L. dochodzilo do naruszen wewnetrznych procedur pracodawcy, sam pracodawca nie uwazal praktyki
stosowanej w sklepie za naruszenie, gdyz ze wzgledu na uwarunkowania tego sklepu (sklep niskoobrotowy, w niedziele
praca tylko w trzyosobowym skladzie), przelozeni w osobach Kierownika O. i Kierownika Rejonu w sposéb wyrazny
zgadzali sie i akceptowali odstepstwo od tychze procedur, powyzsze nie mialo charakteru ,cichego”, a tym bardziej
shieformalnego”, a stuzyto usprawnieniu pracy pracownikéw, aby m.in. nie musieli zostawac¢ w pracy dluze;j.

6. ustalenie, ze w przedsiebiorstwie pozwanej obowiazywal zakaz pracy powyzej 12 godzin, podczas gdy w
przedsiebiorstwie pozwanej istnieje zakaz planowania pracy ponad 12 godzin na dobe, co bylo przez pracownikéw
utozsamiane,

7. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 kpc poprzez ustalenie wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, Ze pracownice pracowaly jeszcze kilka minut po zeskanowaniu, a bylo to
minut kilkana$cie, co wynika z ewidencji czasu pracy, w ktorej wlasciwy czas odnotowal Kierownik Rejonu.

8. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 56 par. 1 kp i nie zastosowanie art. 52 par. 1 pkt 1
kp, podczas gdy w niniejszej sprawie powodowi - wieloletniemu kierownikowi sklepu mozna przypisa¢ wine umyslna,
gdyz $wiadomie pozostawil pracownikoéw w pracy bez zarejestrowania tej okoliczno$ci w systemie, zatail ten fakt przed
przelozonymi i dzialal wylacznie w obawie o wlasny interes, kosztem innych pracownikow,

Zuwagi na powyzsze skarzacy wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i obciazenie pozwanego
kosztami procesu.

Ponadto wnidst o zobowigzanie pozwanego do nadeslania:

- protokotu z audytu z maja 2014 r. w sklepie (...) na ul. (...) w S. celem wykazania, ze w czasie audytu stwierdzono
przypadki naruszenia przez pracownikow tego sklepu obowigzujacych procedur, ktore zostaly zaliczone do naruszen
najsurowszych /zagadnien krytycznych/, natomiast z zadnym z pracownikéw nie zostal rozwigzany stosunek pracy;

- informacji od pozwanego, czy i jakie konsekwencje wyciagnieto wobec tych pracownikéw i czy rozwigzano z nimi
stosunki pracy;

- przyjecie w poczet dowodéw dokumentéw — kryteridw, jakie stosuje audyt — przy dokonywaniu kontroli. Z
dokumentu tego wynika, ze przypadki §wiadczenia pracy poza godzinami ewidencjonowanymiw (...) oraz praca ponad
12 godzin na dobe nie sa uznawane za kryteria krytyczne.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 wrze$nia 2014 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie, ponadto pozwany
w przypadku uwzglednienia apelacji wniost o zwrot kwoty wyplaconej powodowi z rygoru i oddalenie zgloszonych
przez powoda wnioskow dowodowych.

Powod potwierdzil otrzymanie kwoty z rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidrcza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegolno$ei, co stlusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb przyjaé, iz
podana powodowi przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym
okre$lonym art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Wskazaé nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny
sposéb rozwigzania stosunku pracy. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. SN z 21 czerwca 2005 roku, IT PK 305/04,
MoPr 2005, Nr 12, s. 16). Zasadniczym warunkiem prawidlowej oceny zachowania pracownika oraz stwierdzenia,
czy naruszenie tych obowigzkow uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych
przez pracownika, jest ustalenie zakresu podstawowych obowiazkdéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz
stopnia zawinienia w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu tych obowiazkéw (wyr. SN z 28 pazdziernika 1998
roku, I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 752). Oprocz bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkoéw swojego postepowania, okre$lony wolg
i mozliwoécia przewidywania ($§wiadomo$cia).

Powodowi, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano zawinione, ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, na zajmowanym stanowisku kierownika sklepu, polegajace na sfalszowaniu ewidencji
czasu pracy wlasnej i podleglego personelu, przez zaewidencjonowanie w dniu 20 stycznia 2013 r. zakoniczenia swojej



pracy oraz podleglego personelu o godz. 20.44, cho¢ prace $§wiadczyli do godziny 21.00, co potwierdza nagranie
z systemu C. oraz informacja przekazana przez tych pracownikéw, ktérzy to w tym czasie myli podlogi na sali
sprzedazy, a takze wykonywano czynnoéci w biurze i magazynie. Takie zachowanie, w ocenie pracodawcy stanowito
lamanie przepis6w prawa pracy oraz wewnetrznych procedur i bylo celowym dzialaniem na szkode firmy, jak rowniez
spowodowalo utrate zaufania i brak mozliwosSci dalszej wspolpracy pozwanej z powodem.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad Rejonowy doszedl do blednego
wniosku, ze podana przyczyna nie mogla stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Postepowanie dowodowe wykazalo bezsprzecznie, ze powod jako kierownik sklepu byl zobowigzany do
ewidencjonowania czasu pracy wlasnego, jak podleglego mu personelu, zgodnie z rzeczywistoécia, tymczasem
zarejestrowal go niezgodnie w stosunku do okresu §wiadczenia pracy. OkolicznoSci tej powod nie negowal. Powod
wiedzial, ze w momencie, kiedy powinno nastgpié zakonczenie wykonywania przez niego i pracownikéw obowigzkow,
nie zdazyli zrealizowa¢ wszystkich nalozonych na nich przez pracodawce zadan. Jednoczeénie powdd uznawal, iz
pracodawca wprowadzil bezwzgledny zakaz przekraczania przez pracownikéw czasu pracy w niedziele powyzej 12
godzin, co zwigzane bylo z licznymi procesami wytoczonymi przez pracownikow przeciwko pozwanej o wynagrodzenie
za prace w nadgodzinach, ktora to okoliczno$¢ wplynela negatywnie na wizerunek pozwanej. Wiedzial tez, ze w
sytuacji, gdy zachodzila konieczno$é przekroczenia $§wiadczenia przez pracownikéw czasu pracy powyzej ustalonych
godzin w niedziele, byto to mozliwe po uzyskaniu zgody przelozonych oraz pracownikoéw. W tej sytuacji uznaé
nalezy, ze zakaz §wiadczenia pracy powyzej 12 godzin w niedziele niewatpliwie obowigzywal, natomiast nie by} on
bezwzgledny, skoro byla mozliwo$¢ wykonywania pracy powyzej ustalone normy, po weze$niejszym uzyskaniu zgody
przelozonych oraz pracownikéw. Pomimo tego powod nie wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na $wiadczenie
pracy w godzinach nadliczbowych, nie uzyskal w tym zakresie rowniez zgody pracownikow. Nadto, co niezwykle
istotne w niniejszej sprawie, powdd nawet nie poinformowal przetozonych o tym, ze praca ponad ustalone normy
miala miejsce, ani o zaewidencjonowaniu czasu pracy pracownikdow niezgodnie z rzeczywistoScig. Do tego uczynil
to z pelng Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim ukrycia tego faktu. To wlasnie w tym celu sfalszowal ewidencje
czasu pracy swoja i pracownikéw. Nalezy z calym naciskiem podkreslié, ze tym samym powo6d pozbawil pracownikow
naleznych im wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych, za$ pracodawce narazil nie tylko na utrate wizerunku
izaufania, ktore to Firma starala sie odzyskaé po szeregu proceséw medialnych, ale réwniez na utrate wiarygodnosci.
Co wiecej, trzeba zauwazyé, iz twierdzenia Sadu I instancji, szeroko prezentowane w uzasadnieniu, ze powdd
mial prawo obawiaé sie negatywnych konsekwencji pracy ponad 12 godzin w niedziele, wlacznie z utrata pracy,
nie znajduja zadnego uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jak slusznie wywodzil w
apelacji skarzacy, wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie wskazywali jednoznacznie, ze jezeli zdarzalo sie, ze
praca byla wykonywana w godzinach nadliczbowych, to otrzymywali z tego tytulu wynagrodzenie i nie ponosili
zadnych konsekwencji. Poza tym $wiadkowie podkreélali, Ze zadania, ktorych nie zdazyta wykona¢ dana zmiana,
mogly by¢ zostawione do wykonania na nastepny dziefi dla zmiany rannej i nie stanowilo to zadnego problemu.
Jak zeznawali, nie bylo w takich sytuacjach wycigganych zadnych negatywnych konsekwencji. Sad Okregowy nie
znalaz} potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, powolywanej przez Sad Rejonowy obawy
pracownikdéw w takiej sytuacji o utrate pracy czy negatywne konsekwencje. Sad I instancji stwierdzajac, ze ,jest to
logiczne” tudziez oczywiste z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, nie zauwazyl, ze w niniejszej sprawie
zaden z pracownikow — przestuchiwanych w charakterze §wiadkow - takich obaw nie potwierdzil. Nadto, nawet jezeli
takie obawy powod moéglby mie¢, co nie zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania, to w zaden sposob nie
moze to usprawiedliwia¢ lamania przez powoda nie tylko obowigzujacy u pozwanego zasad postepowania, ale przede
wszystkim przepiséw obowiazujacego prawa.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze nie moze zostaé zakwalifikowane inaczej niz ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych okreslone w art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Zdaniem Sadu Okregowego braku winy powoda w tym zakresie nie uzasadnia r6wniez ewentualne, nadmierne, jak
to ustalil Sad I instancji, obcigzenie kierowanej przez niego placowki praca, ani rzekome tolerowanie przez pozwang
naruszania obowiazujacych w zakladzie procedur, celem terminowego wykonania zadan zwigzanych z zamknieciem



sklepu. Brak tez podstaw do uznania, iz stricte to naruszenie obowigzkdw pracowniczych moze zosta¢ wytlumaczone
sytuacja motywacyjna, w jakiej znalazl sie pow6d, bedaca efektem postawy pracodawcy, stawianych przez niego
wymagan i nalozonego zakresu obowigzkow.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci te nie maja bezposéredniego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu II instancji fakt nadmiernego obcigzenia pracownikéw sklepu praca i zlej organizacji pracy - ktory
wbrew twierdzeniom apelacji nie musi by¢ wykazywany za pomoca wiadomosci specjalnych, gdyz moze zostac
stwierdzony za pomoca kryteriéw obiektywnych, w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — zadna miarg
nie moze ttumaczy¢ naruszenia wskazanego obowiazku pracowniczego przez powoda. Podkresli¢ nalezy, iz w mysl
art. 149 § 1 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca. Wobec powyzszego ma prawo oczekiwaé¢ od kierownikéw
poszczegoblnych jednostek organizacyjnych nalezytego ewidencjonowania rzeczywistego czasu pracy podleglych im
pracownikow. Zla organizacja pracy, badz tez nadmierne obcigzenie pracownikéw obowiazkami istotnie moze
wplywaé na wydluzenie czasu pracy poszczegélnych oséb. Bezwzglednie jednak czas pracy — zasadnie badz
bezzasadnie wydluzony, winien zosta¢ odzwierciedlony we wskazanej ewidencji. Wobec powyzszego prowadzenie
ewidencji czasu pracy oraz organizowanie pracownikom pracy w sposdb uwzgledniajacy zakres nalozonych na
nich zadan i obowiazujace normy czasu pracy sg obowiazkami rodzajowo r6znymi. Dlatego uchybienia w zakresie
realizacji jednego z nich, nie moga usprawiedliwia¢ naruszenia drugiego. Nalezy podkresli¢, ze z powodem rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na sfalszowanie ewidencji czasu pracy, a nie za nieprawidlowa
organizacje pracy, ktéra doprowadzila do koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych. W tym drugim wypadku,
badaniu i ocenie Sadu moglaby podlegaé ewentualnie organizacja pracy danej jednostki dokonana przez pozwanego.
Jednakze organizacja ta nie ma zadnego znaczenia w zakresie dokonania oceny zachowania powoda, polegajacego
na falszowaniu ewidencji czasu pracy, ktorego to dziatania powod nie kwestionuje. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze w
niniejszym stanie faktycznym, w spornym dniu, pracownicy mieli przede wszystkim obowiazek rozlozenia produktow
non-food, ktory to obowiazek nie mogl by¢ zostawiony do wykonania na kolejnej zmianie. Jednakze produkty te
zostaty rozlozone do godziny 20.00. Po zeskanowaniu kodow z identyfikatoréw, na polecenie powoda, pracownicy
wrocili do wykonywania prostych czynnoSci porzadkowych, ktére mogly byé zostawione do wykonania dla rannej
zmiany. Niczym nieuzasadnione s3 twierdzenia Sadu I instancji, iz przy takiej sytuacji pow6d mogl miec jakiekolwiek
nieprzyjemnosci, kary czy inne negatywne konsekwencje. Stusznie podnosi skarzacy, ze wszyscy przestuchiwani
$wiadkowie zeznali, iz sytuacje pozostawiania niektérych obowigzkéw do wykonania na kolejnej zmianie mialy miejsce
niejednokrotnie i nikt z tego tytulu nie ponosil zadnych negatywnych konsekwencji. Pow6d mogl réwniez zaznaczyé
przedtuzony czas pracy i powiadomié o tym przelozonych, czego rowniez nie uczynil. W takiej sytuacji podjecie przez
M. F. decyzji o sfalszowaniu ewidencji czasu pracy jest co najmniej niezrozumiale, a z pewnoscia nie mozna jej
tlumaczy¢ trudna ,,sytuacja motywacyjna” powoda.

Ponadto podniesc¢ nalezy, ze absolutnie nie mozna traktowac wyraznej zgody przelozonych powoda, na odstepstwa
od obowiazujgcych u pozwanego formalnie procedur zwigzanych z zamknieciem sklepu, jako tolerowania tamania
przez pozwang obowigzujacych procedur. Oczywistym jest, ze przy dzialalnosci prowadzonej na taka skale, jak robi
to pozwany, nie ma mozliwoSci opracowania procedur, ktore beda wlasciwe w kazdej sytuacji i w odniesieniu do
kazdej pomniejszej jednostki strony pozwanej. Stanowia one natomiast niewatpliwie reguly postepowania, ktore co
do zasady winny by¢ przestrzegane. Jednakze pracodawca, majac wlasnie na wzgledzie powyzsze, dal mozliwo$c
pewnego luzu decyzyjnego kierownictwu, ktére w konkretnych okoliczno$ciach i konkretnych jednostkach ma prawo
podejmowact decyzje o odstepstwach od ustalonych procedur. Powyzsze nie oznacza jednak tamania, czy tolerowania
lamania procedur przez pozwang. Istotnie, co prawidlowo ustalil Sad I instancji, przy tak niewielkiej placowce, a
tym samym niewielkiej obsadzie pracownikdow w niedziele, wszystkich czynnosci takich jak zmiana oferty handlowej
i wystawienie nowego towaru, czynno$ci porzadkowych, zamiatania i mycia podlog, sprzatania pojemnikéw na
pieczywo, sprawdzenia terminéw przydatnosSci towaréw, zamkniecia kas i rozliczenia kasjerek oraz przygotowania
utargu do zdania do banku, nie sposéb bylo wykona¢ w ciggu 45 minut od zamkniecia sklepu. W zwiazku z tym
pracownicy sklepu kierowanego przez powoda, za pelna wiedza i zgoda pozwanej — nieuwidoczniona w pisemnych



procedurach — lecz potwierdzong przez przelozonych powoda, wykonywali czesé tych obowiazkéw jeszcze przed
zamknieciem sklepu. Tym samym nie sposob twierdzi¢, iz pozwana tolerowala brak wykonania nakladanych przez
siebie procedur, a zasadnym jest wniosek, iz w zaleznoéci od charakteru placowki i przewidzianych dla niej zadan,
procedury te pozwana indywidualnie dostosowywala, co nalezy do uprawnien pracodawcy.

Przelozeni powoda nie przyzwalali na falszowanie ewidencji czasu pracy, lecz jedynie na odstepstwo od
obowiazujacych procedur w zakresie czynno$ci wykonywanych w czasie zamkniecia sklepu. W procesie nie wykazano,
zeby pozwana przyzwalala na prace w nadgodzinach poza ewidencja, jeszcze po zeskanowaniu na koniec dnia (bez
rejestracji tego faktu). Nie wykazano tez, by godzila sie na prowadzenie ewidencji nie odpowiadajacej rzeczywistosci.
Jak zeznali §wiadkowie w toku postepowania, zdarzala sie praca w godzinach nadliczbowych, ale wowczas zawsze byla
ona rejestrowana i otrzymywali za to stosowne wynagrodzenie. Powyzszej oceny nie zmienia tez decyzja pracodawcy
zakazujaca pracy w niedziele powyzej 12 godzin, bez wyraznej zgody przelozonego i pracownikéw. W ocenie sadu II
instancji taka decyzja oznacza jedynie tyle, iz generalnie praca w nadgodzinach w niedziele byla wyjatkiem, jednakze
przewidzianym przez pracodawce i warunkowo dopuszczalnym.

Ponadto, nawet gdyby inni pracownicy, a nawet przelozeni postepowali niewlasciwie (co nie zostalo wykazane w
toku postepowania), nie stanowi to zadnego usprawiedliwienia dla pracownika naruszajgcego razaco dyscypline
pracy i zaniedbujacego podstawowe obowiazki pracownicze. (Wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r. II PR 131/73 OSNC
1974/2/36 LEX 12273). Zachowania przelozonego co do zasady nie zwalniaja pracownika z odpowiedzialnos$ci za
wlasne ewidentnie bezprawne dzialania (wyrok SN 26-07-2012 I PK 39/12 LEX nr 1222144). Tak wiec nawet w obliczu
ewentualnych naruszen innych pracownikéw, powdd nie byl uprawniony do lamania prawa w zakresie prowadzenia
rzeczywistej ewidencji czasu pracy.

Bez znaczenia na rozstrzygniecie pozostaje rowniez argument, nie poparty zadnymi dowodami w toku postepowania,
Ze inni pracownicy rowniez naruszali swoje obowiazki i nie wyciagano w stosunku do nich, az tak negatywnych
konsekwencji. Nalezy zauwazy¢, ze tolerowanie przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 36/04,
OSNP 2005, nr 12, poz. 176, t. 2.). W tym zakresie jest to uprawnienie pracodawcy, z ktérego moze skorzystac badz
nie, ale w przypadku skorzystania z takiego uprawnienia nie mozna mu czynié zarzutu.

Powoda nie usprawiedliwia tez fakt, iz dzialal pod duzg presjg i faktycznie kazda podjeta przez niego decyzja,
czy to ewentualnie o niewykonaniu wszystkich z powierzonych mu zadan, o przyzwoleniu na prace w godzinach
nadliczbowych bez zgody przelozonego, badz o braku odzwierciedlenia rzeczywistego czasu pracy w ewidencji, mogla
sie wigza¢ dla niego z negatywnymi konsekwencjami.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz pracownikom na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych
stawiane sa wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegdlnoéci pracownicy ci powinni wykazywaé sie wieksza
inicjatywa i operatywno$cia, gdyz przede wszystkim tacy pracownicy realizuja zadania zakladu pracy wymienione
przyktadowo w art. 94 k.p. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyklad nalezycie
wykonywanej pracy i wlaéciwej postawy. Odpowiadajg oni takze za brak efektow komorki organizacyjnej, ktora
kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteriéw, co nalezy réwniez odniesé¢ do
jednorazowych drobnych uchybien (patrz teza VI uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985,
nr 11, poz. 164). Tym samym znaczne obcigzenie praca czy zta organizacja zadng miara nie mogg ttumaczy¢ zachowania
powoda. Ponadto podkreslenia wymaga, iz zlamanie procedury w zakresie ewidencjonowania rzeczywistego czasu
pracy nie znajdowalo zadnego usprawiedliwienia. O ile bowiem istotnie fakt niewykonania wszystkich zadan czy
ewentualnego nakazania pracownikom pracy ponad obowiazujacy wymiar moglby znalezé jeszcze usprawiedliwienie
wlasnie w tych czynnikach, to - jak juz wyzej podniesiono - nie ma nic wspdlnego z falszowaniem ewidencji czasu
pracy. Powdd w tym zakresie, co stusznie podnosi skarzacy dzialal wylacznie w obawie o wlasny interes, kosztem
innych pracownikéw. Nie chege ewentualnie thumaczy¢ sie z braku terminowego wykonania zadan, pozostawienia
tych zadan kolejnej zmianie, czy powierzenia pracy nadgodzinach, §wiadomie pozostawil pracownikow w pracy bez
zarejestrowania tej okoliczno$ci w systemie oraz zatail ten fakt przed przelozonymi.



Uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowiazkom pracowniczym, wywolujace istotna szkode majatkowa
w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace
samo zagrozenie interesow pracodawcy. (wyrok SN 24-02-2012 II PK 143/11 LEX nr 1217883). Ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp musi by¢ spowodowane
przez pracownika $§wiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.

(wyrok s.apel. 17-11-2005 w Warszawie III APa 103/04 Apel.-W-wa 2007/1/96.).

Opisywane zachowanie powoda wszystkie wskazane kryteria spelnialo. Pow6d w pelni §wiadomie, z naruszeniem
obowigzujacych go procedur i przepisoéw, nie zarejestrowal swojego rzeczywistego czasu pracy, jak i czasu pracy
podleglych mu pracownic i nie poinformowal o tym fakcie przelozonych, co moglo skutkowaé skutecznym zarzutem
wobec pracodawcy, iz ewidencjonuje czas pracy pracownikow w sposéb nienalezyty. Zdaniem Sadu Okregowego tym
samym moglo wiec stanowi¢ uzasadniong przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje podnoszony przez powoda w postepowaniu apelacyjnym fakt stwierdzenia
przez pozwang uchybien zliczanych do naruszen najsurowszych podczas audytu w innej placéwce, braku wyciagniecia
konsekwencji wobec jej pracownikdéw, oraz braku zakwalifikowania przypadkéw $§wiadczenia pracy poza godzinami
ewidencjonowanymi w (...) oraz pracy ponad 12 godzin na dobe za kryteria krytyczne, czego dowodzi¢ mial protoko6t
z audytu z maja 2014 r. przeprowadzonego w sklepie (...) na ul. (...) w S. oraz dokument zawierajacy kryteria, jakie
stosuje audyt — przy dokonywaniu kontroli.

Zgodnie z art. 217 § 3 Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. (art. 217§ 3 kpc).

Z kolei art. 227 kpc stanowi, iz przedmiotem dowodu sg fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Oznacza to, iz nie stanowi uchybienia procesowego, pominiecie przez Sad okre§lonego dowodu, w przypadku
gdy nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad jest tez uprawniony do pominiecia dowodéw w wypadku
dostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci spornych oraz gdy strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Granice
obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.

430).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoSci spornych w sprawie, nie jest rdGwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz fakt jak pozwany kwalifikowal uchybienia,
ktérych dopuscil sie powdd w dokumentach wewnatrzzakladowych (jako krytyczne czy nie), oraz w jaki sposéb
ukaral innych pracownikéw pozwanego, ktorzy takich lub innych naruszen sie dopuszczali nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. To, ze pracodawca nie zakwalifikowal konkretnego zdarzenia jako krytycznego naruszenia
obowiazkoéw nie oznacza bowiem, iz nie stanowi ono ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Ponadto wskazaé nalezy, iz pracodawca nie jest obowigzany do rozwiazywania
z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia z jego winy, mimo Ze zachodza okolicznoSci uzasadniajace takie
rozwigzanie. (wyrok SN 04-11-2010 III PK 16/10 LEX nr 694233). Stanowi to w calo$ci jego suwerenne uprawnienie.
Okolicznos$é, iz pozwany pracodawca zastosowal wskazany $rodek w stosunku do powoda, a w stosunku do
innych pracownikéw dopuszczajacych sie podobnych naruszen juz nie, nie czyni wiec dokonanego zwolnienia



nieuprawnionym. Na marginesie wspomnie¢ rowniez nalezy, ze powoda nie zwolniono z uwagi na dopuszczenia
do $wiadczenia pracy poza godzinami ewidencjonowanymi w (...), a ze wzgledu na to, ze nie wykazal godzin
nadliczbowych, ktore zdarzenia krytycznego nie stanowily. Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy wskazany wniosek
dowodowy zgloszony w postepowaniu apelacyjnym jako zbedny dla rozstrzygniecia na podstawie art. 217 § 3 kpc
oddalil.

Whbrew ustaleniom Sgdu I instancji nie mozna przyjac tez, iz w opisanym stanie faktycznym, nawet przy uwzglednieniu
znacznego obcigzenia powoda praca, jak i presji wykonania wszystkich nalozonych na niego zadan, wobec braku
zarzutow odno$nie nieprawidlowego wykonania przez niego obowiazkdéw w spornym dniu, w tym co do niewladciwej
organizacji pracy wlasnej i podleglego personelu, niezasadnym bylo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze przede wszystkim wskazaé nalezy, ze bezzasadnym jest twierdzenie, iz powodowi nie
mozna przedstawi¢ jakichkolwiek zarzutow, co do nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw w spornym dniu.
Powdd odpowiadal za organizacje czasu pracy, mial ku temu stosowne narzedzia pozwalajace nawet, wobec zgody
przelozonych w tym przedmiocie, na naruszenie obowigzujacych na pi$émie procedur. Winien zatem ja rozplanowywa¢é
z uwzglednieniem potencjalu podleglego mu personelu. W przypadku zas podnoszonej przez niego obiektywnej
niemozliwos$ci ich wykonania w przewidzianym terminie, winien polecajac prace w nadgodzinach odpowiednio ja
zaewidencjonowaé. Powod ewidentnie tego obowigzku nie dopehil ciezko naruszajac swe podstawowe obowigzki.
Dlatego twierdzenie o braku mozliwo$ci przedstawienia mu jakichkolwiek zarzutéw, co do wykonywania przez niego
zadan w spornym dniu, nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz nie moze
powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza.
Takiej osobie nie przystuguje ochrona z art. 8 k.p. (wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, LEX nr 794776. wyrok
SN 07-04-2011 1 PK 239/10 LEX nr 896460). Natomiast powdd falszujac ewidencje czasu pracy niewatpliwie naruszyt
powyzsze zasady. Takze zatem z tych wzgledow jego roszczenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Reasumujgc, zdaniem Sadu II instancji, w tym stanie rzeczy, apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego - art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc jak i prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt.1 kp w zw. z art. 56 kp uznaé
nalezalo za trafne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1i 2
i oddalil powddztwo.

Zgodnie z art. 388 kpc wobec wniosku pozwanego w tym przedmiocie Sad Okregowy orzeklt o zwrocie pozwanemu
przez powoda kwoty 3684,88 zl tj. Swiadczenia spelnionego na rzecz pracownika wobec nadania wyrokowi Sadu I
instancji w tej cze$ci rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1 kpe, § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490)
uwzgledniajgc zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.



