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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy w sprawie z powodztwa M.
J. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowo-akeyjnej w W. o odszkodowanie,
uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kutnie IV Wydzial Pracy z dnia 8 listopada 2013 r. w zakresie punktu 1
wylacznie w czeSci dotyczacej ustawowych odsetek za op6Znienie i przyznat je od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty, w miejsce poprzednio przyznanych odsetek od dnia 9 sierpnia 2013 r. (pkt. 1 wyroku), oddalit powddztwo
co do zadania ustawowych odsetek za op6znienie od odszkodowania za okres od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia 15
listopada 2013 r.(pkt. 2), w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok zaoczny (pkt. 3), nadto zasadzit
od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowo-akcyjnej w W. na rzecz powodki M.
J. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace, z dnia 01 marca 2013 roku, na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2014 roku, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2.100 zl.

Os$wiadczeniem z dnia 14 czerwca 2013 roku pozwany rozwiagzal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia
wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na ucieczce z miejsca pracy
na zwolnienie lekarskie.

W dniach 06 i 07 czerwca 2013 roku powodka miala dni wolne wynikajace z rozkladu czasu pracy. Powinna stawié
sie w pracy w dniu 08 czerwca 2013 roku.

Powodka w okresie od dnia 08 do 14 czerwca 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie w zwigzku
z problemami zdrowotnymi roéwniez przebywala na zwolnieniu lekarskim do 28 czerwca 2013 roku. O zwolnieniu
lekarskim informowala mailowo pracodawce.

W dniu 1lipca 2013 roku powddka stawila sie u pracodawcy i otrzymala do wyboru rozwigzanie umowy o prace w trybie
porozumienia stron lub o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. W zwigzku z odmowa wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy w trybie porozumienia stron otrzymala o$wiadczenie z dnia 14 czerwca 2013
roku.

Poza powodka w sklepie pracowaly rowniez A. A. (1) i P. W. (1) jak rowniez kierownik S. C. (poprzednio B.). Sklep,
w ktorym pracowali pracownicy zostaly zamkniety w zwigzku z wypowiedzeniem umowy najmu. Kierownik sklepu
nie posiadal w tym zakresie wcze$niejszych informacji i przyszed! do pracy normalnie zastajac sklep zamkniety przez
ochrone. Pracodawca informowal pracownikéw, iz maja nie przychodzi¢ do pracy poniewaz sklep zostal zamkniety.
Stosunek pracy kierownika sklepu zostal rozwigzany w zwiazku z likwidacja sklepu. Pozostali pracownicy mieli
propozycje rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron za$ wobec braku zgody umowy z nimi zostaly rozwiazane
bez wypowiedzenia.

Pracodawca zlozyl w dniu 19 czerwca 2013 roku wniosek o dokonanie kontroli zwolnien lekarskich wszystkich
pracownikoéw ze sklepu, w ktérym pracowala powddka. Zwolnienie lekarskie powodki za okres od dnia 15 czerwca do
28 czerwca 2013 roku zostalo uznane za prawidtowe.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na utrzymanie w przewazajacej mierze
wydanego wyroku zaocznego w zakresie zgdania odszkodowania zgodnie z art. 347 kpc za wyjatkiem roszczenia
odsetkowego, co do ktérego zachodzila potrzeba odmiennego rozstrzygniecia niz w zaskarzonym sprzeciwem wyroku.

W pierwszej kolejnoéci jednak Sad odniést sie do sytuacji procesowej zwigzanej z odmowa dopuszczenia do udziatu
w sprawie pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku. Sad wskazal, iz na rozprawie nie



zostato przedlozone ani pelnomocnictwo gléwne ani upowaznienie pomimo zarzadzenia przerwy w rozprawie i
umozliwienia uprawdopodobnienia udzielenia pelnomocnictwa glownego (k: 151 — 151 odwrdt). W ocenie sadu
mozliwo$¢ dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika pozwanego bez zadnego dokumentu potwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa jak réwniez upowaznienia faktycznie skutkowalaby konieczno$cia odroczenia terminu
publikacji wyroku za$§ wobec braku doreczenia tych pelnomocnictw nalezaloby pominaé¢ czynnoéci dokonane z
udzialem pelnomocnika. Nie mozna jednak abstrahowaé od faktu, iz na rozprawe stawili sie Swiadkowie zgloszeni
przez strone pozwang, powodka a wiec zachodzily wszelkie podstawy do przeprowadzenia postepowania i jego
zakonczenia. Ewentualne dopuszczenie do udzialu w sprawie mogloby sie wigza¢ z konieczno$cia pominiecia
czynno$ci dokonanych z udzialem pelnomocnika juz po zamknieciu rozprawy co bylo niedopuszczalne. Nie bylo
rowniez podstaw do odroczenia rozprawy celem umozliwienia wykazania udzielenia pelnomocnictwa albowiem
obowiazkiem danej osoby jest wykazanie sie takim dokumentem juz przy pierwszej czynnosci procesowej (art.
89 § 1 kpc). Zdaniem Sadu brak uprawdopodobnienia istnienia pelnomocnictwa gtéwnego uniemozliwial w ogole
dopuszczenie do udzialu w sprawie stawajacego aplikanta adwokackiego albowiem sad nie mial podstaw do uznania,
iz zostalo ono udzielone. Zdaniem Sadu zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz nie ma podstaw do uznania, iz sytuacja
udzialu w rozprawie pelnomocnika pozwanego byta nagla i uzasadniala brak posiadania lub wcze$niejszego zltozenia
pelnomocnictwa (art. 9781 kpe). O terminie rozprawy pozwany zostal zawiadomiony w dniu 10 marca 2014 roku
(k: 150) za$ z pelnomocnictwa zlozonego przy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynika, iz zostalo ono
udzielone w dniu 17 kwietnia 2014 roku (k: 163). Wskazane okolicznosci zdaniem Sadu uzasadnialy brak podstaw
do dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika pozwanego nie dysponujacego pelnomocnictwem czy nawet
dokumentem potwierdzajacym jego udzielenie. Zdaniem Sadu brak jakiegokolwiek uprawdopodobnienia udzielenia
pelnomocnictwa nie pozwalal zatem na dopuszczenie do udzialu w sprawie pelnomocnika pozwanego, ktory stawil
sie na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.09.2013r I ACa 469/13
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2011r IV CSK 172/11 niepubl.).

Sad wskazal tez, iz nie ulega watpliwo$ci, iz stosunek pracy zostal rozwiazany z powddka bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Zgodnie z art. 58 kp odszkodowanie zwigzane z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia w przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okre$lony przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia, do ktérego umowa miala trwac nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Poniewaz stosunek pracy powodki
byl ograniczony terminem do 31 grudnia 2014 roku za$ umowa zostala rozwigzana w dniu 1 lipca 2013 roku w pelni
zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia a wiec w
kwocie 6.300z}. Zdaniem sadu dowody zebrane w sprawie wskazujga bowiem, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy
z powodka byla nierzeczywista zas samo oSwiadczenie niezgodne z prawem.

Majac na uwadze tre$¢ 5281 pkt. 1 kp. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz pracodawca w zaden sposob nie
wykazatl rzeczywistoSci przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu z dnia 14 czerwca 2013 roku o rozwigzaniu umowy
o prace. Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim a zatem jej
nieobecno$¢ w pracy byla usprawiedliwiona w okresie od 08 do 28 czerwca 2013 roku. Kontrola dokonana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek pracodawcy nie wykazala nieprawidlowosci w wystawieniu zwolnien
lekarskich na rzecz powddki. Trudno zatem uznaé¢ aby powddka ,uciekla z miejsca pracy na zwolnienie lekarskie”
skoro istnialy w tym zakresie wszelkie podstawy do uznania jej nieobecno$ci w pracy za usprawiedliwione. Przyczyna
wskazana w o$wiadczeniu jest zupelnie nieprawdziwa i nie zostala wykazana w toku procesu przez pozwanego
zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp. Sad podkreslil, iz z materiatu dowodowego
wynikato, Ze pracownicy pozwanego nie mogli §wiadczy¢ ponadto pracy w zwigzku z likwidacja sklepu, w ktérym
byli zatrudnieni i informacja przekazana przez kierownika sklepu, iz na razie maja nie stawiac sie do pracy (zeznania
S. C.). Nie mozna nie zauwazy¢, iz pracodawca w zwigzku z likwidacja sklepu proponowal pracownikom (poza
kierownikiem) rozwigzanie umowy za porozumieniem stron a dopiero wobec odmowy wszystkich zwolnil bez
wypowiedzenia. Che¢ rozwiazania stosunku pracy byla zwigzana z likwidacja miejsca pracy pracownikoéow i faktyczna
niemozno$cia $§wiadczenia przez nich pracy. Zarzut stawiany zatem powd6dce w o$§wiadczeniu z dnia 14 czerwca 2013
roku jest nieprawdziwy za$ cale o§wiadczenie niezgodne z prawem. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu w pelni



zasadnym bylo przyznanie na rzecz powo6dki odszkodowania w kwocie 6.300z1 wydanym wyrokiem zaocznym i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego utrzymanie go w mocy w tej czesci.

Uchyleniu podlegal natomiast wyrok w zakresie przyznania powddce ustawowych odsetek za opoznienie, ktére w
wyroku zaocznym zostaly przyznane od dnia 09 sierpnia 2013 roku jako przyjetej daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Poniewaz w nastepnym okresie okazalo sie, iz doreczenie to byto nieprawidlowe, co skutkowalo miedzy innymi
zawieszeniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci sad uznal, iz decydujaca datg winna by¢é w tym zakresie dla
wymagalnoSci roszczenia data doreczenia odpisu wyroku zaocznego (15 listopada 2013 roku k: 35) za$ odsetki winny
by¢ przyznane od dnia nastepnego a wiec 16 listopada 2013 roku. W zwiazku z powyzszym sad uchylit wyrok zaoczny
w czedci dotyczacej odsetek za okres od dnia 09 sierpnia 2013 roku do dnia 15 listopada 2013 roku i w tym zakresie
oddalil powbdztwo.

Utrzymaniu w mocy podlegalo rowniez orzeczenie o Sciagnieciu nieuiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 315z od
uwzglednionego powodztwa o odszkodowanie oparte na art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa
pracy w sprawach o roszczenia pracownikéow jest wolne od oplat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy powbddztwo
korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca w razie
przegrania procesu nie jest zobowigzany do ponoszenia np. nieuiszczonej oplaty stosunkowej w caloSci lub czeci
albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy. Oznacza to, iz w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sagd moze nakazaé $ciggniecie rowniez tych kosztow od pracodawcy. Poglad sadu jest zgodny w tym zakresie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 poz. 368.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §12 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z
po6zn. zm.) zasadzajac na rzecz powodki kwote 60zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nadmienit réwniez, iz nie rozstrzygal ponownego stanowiska pelnomocnika powoda co do cofniecia powbddztwa
wskazanego pismem z dnia 26 marca 2014 roku (k: 94) i p6Zniejszego stanowiska pozwanego w tym zakresie albowiem
powodztwo w tym zakresie zostalo umorzone postanowieniem w punkcie 3 wyroku zaocznego i nie podlegalo ono
zaskarzeniu sprzeciwem od wyroku zaocznego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. Bledne ustalenia tj.:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na
przyjeciu, ze powodka nie opuscila samowolnie miejsca pracy, podczas gdy zebrany material dowodowy oraz zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w sposdb najbardziej oczywisty przecza takiej konstatacji,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze powodka ,nagle” i jednocze$nie z dwiema innymi
pracownicami ,zachorowala” i udala sie na zwolnienie lekarskie dokladnie w dacie zdarzenia, co mialoby uzasadniac
jej nieobecno$¢ w pracy i samowolne opuszczenie miejsca pracy;

I1. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
1. art. 89 § 1i 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie pelnomocnika pozwanego do udzialu w sprawie;
2. art. 97 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie pelnomocnika tymczasowo do podjecia czynno$ci procesowej,

3. art. 227 w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze powodka nie opuscita pracy w sposéb samowolny;



4. art. 227 w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze opuszczenie przez powodke miejsca pracy nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracownika, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodka byla zobowigzana zosta¢ na miejscu pracy i poméc
w likwidacji sklepu;

5. art. 227 w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie przez Sad okolicznoSci, w jakich kierownik sklepu
oraz pracownice sklepu sie znalazly, tj. uznanie, ze zamkniecie sklepu pozwanej automatycznie zwalnialo powodke z
obowiagzku pozostawania na miejscu wykonywania pracy i gotowo$¢ do §wiadczenia pracy,

6. art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom Swiadkow A. A. i P. W. oraz oparcie sie na
zeznaniach tych $wiadkow podczas gdy Swiadkowie ci pozostaja w takiej samej sytuacji prawnej (w tym procesowe;j)
wobec pozwanej spotki, co poddaje w powazna watpliwo$¢ bezstronnosé i wiarygodno$¢ zeznan tych §wiadkow;

7. art. 227 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze che¢ rozwiazania stosunku pracy wynikala z
faktu likwidacji miejsca pracy pracownikoéw, co stanowi bardzo dowolng ocene dowoddéw i w zasadzie jest dowolnag
interpretacja Sadu;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1. art. 52 kodeksu pracy poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przyczyna rozwigzania z powodka
umowy o prace z przyczyn przez nia zawinionych byla nierzeczywista i nieuzasadniona, w sytuacji, gdy zar6wno wina
pracownika, jak i intensywno§¢ naruszenia zostala wykazana w postepowaniu;

2. art. 52 kodeksu pracy poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powddka oddalajac sie samowolnie z
miejsca pracy nie naruszyla swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji, gdy oddalajac sie z miejsca
pracy pozostawila kierowniczke sklepu bez pomocy w naglacej sytuacji wymagajacej szczegolnego zaangazowania
j. likwidacji sklepu, co stanowi przejaw ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i wyjatkowo zlej woli
pracownika.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o: zmiane wyroku w caloéci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawczg, ewentualnie, o: uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i pozostawienie Sadowi Okregowemu
jako Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji pozwanego, i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoOdki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrzeénia 2014 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego w zakresie pkt. 2 zaskarzonego wyroku tj. rozstrzygniecia oddalajacego zadanie zasadzenia
ustawowych odsetek za opdZnienie od odszkodowania za okres od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia 15 listopada 2013 r.,
jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. W pozostalej za$ czesci, jako bezzasadna nie zastluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 kpc nakazuje odrzuci¢ apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje ktorej brakow strona nie uzupeila w wyznaczonym terminie. Art.
373 kpc stanowi natomiast, iz Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona



odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanym przypadku z uwagi na brak przestanki pokrzywdzenia skarzacego
stanowiacej podstawe zaskarzenia orzeczenia, apelacja strony pozwanej odnoénie pkt. 2 kwestionowanego
rozstrzygniecia podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Uzasadniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz u podstaw konstrukeji apelacji lezy pojecie gravamen, oznaczajace to, ze
strona lub uczestnik postepowania nieprocesowego, niezadowoleni z rozstrzygniecia sadu I instancji, pokrzywdzeni
tym rozstrzygnieciem moga zwroci¢ sie do sadu odwolawczego o kontrole rozstrzygniecia wydanego przez sad I
instancji. Strona ma zatem interes prawny - gravamen, gdy istnieje obiektywna potrzeba zmiany lub uchylenia
orzeczenia albo gdy strona uzyskala dla siebie orzeczenie nieuwzgledniajace jej zadan i wnioskow (por. wyrok SA w
Katowicach z 28.8.2003 r., I ACa 137/03, Wokanda 2004, Nr 11, s. 46, postanowienie SN z 2002-01-10 I CZ 197/01
Legalis).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, w pkt. 2 wyroku, oddalil zadanie pozwu zasadzenia ustawowych odsetek za
op6znienie od odszkodowania za okres od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia 15 listopada 2013 r. Wbrew zadaniu apelacji
strona pozwana nie ma zatem interesu prawnego w uchyleniu czy zmianie tego punku wyroku. Roszczenia i wnioski
strony pozwanej we wskazanym punkcie orzeczenia Sadu I instancji zostaly w pelni uwzglednione. Wobec tego nie
sposo6b bylo uzna¢, iz pozwany zostal pokrzywdzony wskazanym rozstrzygnieciem.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 373 kpc orzekt jak w pkt. 1 sentencji.
W pozostalym zakresie twierdzenia apelacji jako calkowicie chybione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim nietrafnym jest apelacyjny zarzut wskazujacy na naruszenie art. 89 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 97 § 1 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie pelnomocnika pozwanego tymczasowo do udzialu w sprawie.

Zgodnie z art. 87 § 1 kpc. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci przemystowej
takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspoluczestnik
sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strona w stosunku
przysposobienia.

W mysl art. 97 § 11 2 kpe. po wniesieniu pozwu sad moze dopuéci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci
procesowej osobe niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Zarzadzenie to sad moze uzaleznié od
zabezpieczenia kosztow. Sad wyznaczy rownocze$nie termin, w ciaggu ktérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa
powinna je zlozy¢ albo przedstawic zatwierdzenie swej czynno$ci przez strone. Jezeli termin uplynal bezskutecznie,
sad pominie czynno$ci procesowe tej osoby. W tym wypadku przeciwnik moze zada¢ od dzialajacego bez umocowania
zwrotu kosztéw spowodowanych jego tymczasowym dopuszczeniem.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz z art. 87 § 1 k.p.c. wynika bezwzgledny obowiazek przedtozenia
dokumentu pelnomocnictwa zawierajacego podpis mocodawcy (lub wierzytelny odpis tego pelnomocnictwa), a nie
jedynie obowiazek uprawdopodobnienia faktu udzielenia pelnomocnictwa. Natomiast hipoteza art. 97 k.p.c. obejmuje
sytuacje, gdy osobie, ktéra chce przedsiewzigé czynnoSci procesowe nie mogac wylegitymowac sie stosownym
pelnomocnictwem, strona jeszcze nie udzielila pelnomocnictwa, jak réwniez sytuacje, gdy takie pelnomocnictwo
zostalo juz udzielone, lecz z réznych przyczyn nie zostalo przedlozone w sadzie, w czasie, gdy nalezy przedsiewziaé
okre§lone czynnoéci procesowe. W tym drugim przypadku istotng okoliczno$cia uzasadniajgca zastosowanie art.
97 k.p.c. jest wysoki stopien uprawdopodobnienia faktu udzielenia pelnomocnictwa procesowego. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r. IV CSK 172/11 LEX nr 111954, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
wrze$nia 2013 r. I ACa 469/13 LEX nr 13758009).



W ocenie Sagdu Okregowego ze wzgledu na powyzsze nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz rzekomo naruszenie
wskazanych regulacji i brak dopuszczenia tymczasowo do udzialu sprawie aplikanta adwokackiego, wystepujacego
z upowaznienia pelnomocnika pozwanego adw. A. C., spowodowalo pozbawienie mozno$ci obrony praw strony
pozwane;j.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zostala spelniona zadna z przeslanek
pozwalajaca na dopuszczenie do udzialu w sprawie tymczasowo rzeczonego pelnomocnika strony pozwanej. W
sprawia nie miala miejsca zadna naglaca czynno$é procesowa, o ktorej pozwana by nie wiedziala. Podkresli¢
nalezy, iz o terminie rozprawy planowanej na dzien 9 maja 2014 r. strona pozwana zostala poinformowana z
nalezytym uprzedzeniem w dniu 10 marca 2014 r., a jak wynika z akt sprawy pelnomocnictwa do wystepowania w
procesie profesjonalnemu pelnomocnikowi udzielila juz w dniu 17 kwietnia 2014 r. Wskazana sytuacja procesowa
nie usprawiedliwiala zatem dopuszczenia do udzialu w sprawie osoby dzialajacej bez umocowania. Zaznaczyc
nalezy tez, ze jezeli pelnomocnictwo zostalo juz udzielone, lecz z réznych przyczyn nie zostalo przedlozone w
sadzie koniecznym jest wysoki stopien uprawdopodobnienia faktu udzielenia pelnomocnictwa procesowego. Na
gruncie rozpatrywanego przypadku, pomimo zarzadzenia przerwy celem umozliwienia pozwanej takiego wlaénie
dzialania, uprawdopodobnienie to nie mialo miejsca. Udzielenia nalezytego pelnomocnictwa nie sposob bylo zatem
domniemywa¢. Shusznie zatem Sad Rejonowy uznal, iz aplikant adwokacki, ktéry na rozprawie nie wylegitymowat
sie nalezytym pelnomocnictwem dzialal bez nalezytego umocowania, a ponadto brak bylo podstaw do tymczasowego
dopuszczenia go do czynnosci procesowych w sprawie.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy strona pozwana, wobec bezpodstawnego w jej ocenie niedopuszczenia do udziatu
w sprawie jej pelnomocnika, powolanych zastrzezen w trybie art. 162 kpc nie zlozyla. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie
przystuguje jej prawo powolywania sie na te uchybienia w postepowaniu apelacyjnym. Tym samym, zdaniem Sadu
Okregowego, takze z tych wzgledow podnoszone w tym zakresie zarzuty apelacji nie moga przynie$¢ spodziewanego
przez strone skarzaca skutku.

W ocenie Sadu IT instancji, skarzacy blednie takze wskazuje na naruszenie przez Sad art. 227w zw. z 233 § 1 kpc poprzez
bledng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze powddka nie
dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 kp. i
Ze przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace z przyczyn przez nig zawinionych byla rzeczywista i uzasadniona.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli



z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swojg analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegoblnoséci nie sposodb zgodzié sie ze skarzacym, iz powodka samowolnie opuscila miejsce pracy, choé
byla zobligowana pozosta¢ na miejscu i poméoc w likwidacji sklepu. Powyzsze twierdzenia apelacji wskazuja na
fragmentaryczna i wybidrcza ocene materii sprawy. Taka zas nie moze daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i
zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze postuzy¢ do poczynienia wigzacych ustalen w sprawie

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powddka samowolnie ,uciekla na zwolnienie lekarskie”.
Bezwzglednie w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza przedstawionych przez powodke
zwolnien lekarskich — skontrolowanych przez ZUS na wniosek pozwanego co do ich merytorycznej poprawnosci
— powodka istotnie w okresie od 8 do 28 czerwca 2013 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby o czym
skrupulatnie informowala swego pracodawce. Wobec tego na gruncie rozpoznawanego przypadku nie spos6b mowic
o jakimkolwiek porzuceniu pracy bez usprawiedliwienia.

Apelujacy bezzasadnie podkosi takze, iz powodka w sposob ciezki naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze
bowiem w dniu 7 czerwca 2013 r. wobec zamkniecia — likwidacji sklepu w sposob nieuprawniony uznala, iz nie ma
obowiagzku $§wiadczenia pracy i moze dowolnie opusci¢ miejsce pracy.

Odnoszac sie do powyzszego przywolac nalezy treéc art. 217 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskoéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona, co do mozliwoSci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala zadnych okolicznoéci, ktére potwierdzalyby powyzsze tezy. Natomiast
samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227)
powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok
SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia
1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). W szczegblnosci nie sposob uznaé, iz powddka z uwagi na rozklad
pracy byla zobligowana do stawienia sie w sklepie w dniu 7 czerwca. Wbhrew twierdzeniom apelacji o okoliczno$ci
tej nie $wiadcza grafiki czasu pracy, bowiem takie nigdy w procesie nie zostaly przez strone pozwana przedlozone.
Brak ich w aktach sprawy (watpliwym jest czy w ogdle istnieja) dlatego na ich podstawie nie sposob w sprawie czynic¢
jakichkolwiek ustalen. Okoliczno$ci tej nie potwierdzily tez pracujace z powddka wspotpracownice A. A. i P. W. istotnie
- na co zwraca uwage apelujacy -znajdujace sie podobnie jak powddka w sporze sadowym ze strong pozwana. Niemniej
jednak - czego nie zauwaza juz skarzacy — obowigzku powddki stawienia sie w pracy w dniu 7 czerwca 2013 r. nie
potwierdzila rowniez jej przelozona kierowniczka sklepu (...) /k.153/. Wszyscy wymienieni wyzej Swiadkowie zeznali
zgodnie, iz system pracy w jakim pracowali wynosil po 12 godzin dziennie, za$ dzien w ktérym de facto doszlo do
zamkniecia sklepu byl dla powo6dki dniem regulaminowo wolnym od pracy. W zwiazku z tym brak bylo jakichkolwiek
podstaw do odmoéwienia tym zeznaniom waloru wiarygodnoéci. Ponadto podkreslenia wymaga, iz kierownik sklepu
zeznal wprost, iz zostal poinformowany przez pracodawce, iz zatrudnione w nim osoby maja nie przychodzi¢ do pracy
bo sklepu nie ma, o czym zawiadomil podwladnych telefonicznie. W zwigzku z tym uznaé nalezalo, iz niewatpliwie w
tym dniu powddka byla zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy.



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia w kontekscie podanej powodce
przyczyny wypowiedzenia, ktorg bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
ucieczce z miejsca pracy na zwolnienie lekarskie. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza
o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu,
a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$éci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadniac¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, Sk. Prac.
1981, Nr 8, s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789). W zwiazku z
tym nawet jesli powddka porzucilaby prace w dniu 7 czerwca — co bezsprzecznie w §wietle poczynionych prawidtowo
przez Sad ustalen nie mialo miejsca — to i tak wobec zarzucenia jej przez pracodawce, iz uciekla miejsca pracy na
zwolnienie lekarskie, co oczywiscie odnosilo sie do zdarzenia z dnia 8 czerwca 2013 r., dokonanego jej rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia nie spos6b uznaé za uzasadnione.

W myél art. 52. § 1 pkt.1 kp. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W $wietle powyzszego konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma charakter
zlozony, w tym znaczeniu, ze tworza ja zar6wno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza
sie do bezprawno$ci zachowania polegajacej na pogwalceniu podstawowych obowigzkéw oraz skorelowanego z
tym naruszenia badZ zagrozenia interesow pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwo$é
zachowania pracownika wynikajaca z winy umys$lnej badZ razacego niedbalstwa. Oba wymiary pozostaja ze soba
w &cislej koincydencji i w plaszczyznie funkcjonalnej maja zdolno§é wzajemnej substytucji. Przy czym naruszenie
podstawowych kazdorazowo w swych nastepstwach powinno skutkowac¢ co najmniej powaznym zagrozeniem
interesow - zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych - pracodawcy. Konsekwencja bezprawnego i zawinionego
zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzysci. Wystarczy, ze na tle
obiektywnie istniejacych okoliczno$ci zaistnialo potencjalne, cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakldéconego
funkcjonowania pracodawcy (wyrok SN 24-02-2012 II PK 143/11 LEX nr 1217883). Tym samym ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp musi by¢ spowodowane
przez pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla interesow pracodawcy (wyrok
s.apel. 17-11-2005 w Warszawie III APa 103/04 Apel.-W-wa 2007/1/96.).

Zachowania pracownika, ktéry bedac niezdolny do pracy, powiadamia pracodawce o tym stanie, w pierwszym dniu,
ktory zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy byt dla niego dniem pracy, nie sposéb uznac za jakiekolwiek
naruszenie. Nieistotne jest przy tym czy pracownik wiedzial o mozliwej likwidacji miejsca pracy. Jesli bowiem
wykorzystuje zwolnienie lekarskie zgodnie z przeznaczeniem i uprzedza o powodach swej nieobecno$ci pracodawce,
nie mozna uzna¢ iz porzuca miejsce pracy, w sposdb bezprawny i zagrazajacy interesom zakladu pracy, $wiadomie,
w sposob zawiniony lamigc podstawowe obowiazki pracownicze. Tym samym wbrew twierdzeniom apelacji brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz dokonane rozwiazanie stosunku pracy bylo prawidlowe, przyczyna wypowiedzenia
uzasadniona i prawdziwa, a zadanie powddki zasadzenia odszkodowania w zwigzku z nieuprawnionym rozwigzaniem
stosunku pracy bezzasadne.

Reasumujgc, wbrew zarzutom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzy! sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw postepowania czy prawa materialnego skutkujacych konieczno$cia zmiany czy uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z art. 385 kpc apelacje pozwanego w pozostalej czeSci, jako catkowicie
bezzasadnag oddalil.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z zw. z § 13 ust L pkt 1 wzw. z §
11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
2013 1., p0z.461).



