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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo, M. M. skierowane przeciwko J. M., o diety z tytulu podroézy stuzbowych
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd byl zatrudniony przez pozwanego od dnia 1 grudnia 2010 roku, na podstawie umowy o prace zawartej
poczatkowo na okres probny, a nastepnie czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy.

W umowie o prace jako miejsce jej wykonywania wpisano ,miejsce wskazane przez pracodawce wedtug potrzeb firmy”.

W dniu 31 lipca 2012 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Powdd za prace otrzymywal minimalne wynagrodzenie.

Przez pierwsze 2-3 miesiace pracy powodowi wyplacano wynagrodzenie przelewem na konto bankowe. Nastepnie
powod otrzymywal wynagrodzenie w gotowce.

Rozliczenia z powodem nastepowaly w gotowce, gdyz wobec powoda prowadzono egzekucje komornicza i powo6d nie
zyczyl sobie wplacania pieniedzy na konto.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w dniu 7 maja 2012 roku, zajal
wynagrodzenie powoda i wierzytelno$c¢ zasitku chorobowego do kwoty 553,93 zl.

Powod w ramach wykonywanych obowigzkow jezdzil za granice, glownie do krajow Unii Europejskie;j.

Pracownik pozwanego — M. A. (1), zlecal powodowi wyjazdy jako polecenie stuzbowe i przekazywal mu informacje
gdzie ma jechaé.

Przed wyjazdem do aut dostarczano wypeklione podczas zaladunku druki CMR.

Druki CMR byly zagranicznymi listami przewozowymi. Byla w nich pieczatka osoby, ktéra wysylala towar, ilo$c
towaru, numer rejestracyjny samochodu, pieczatka firmy transportowej, pieczatka odbiorcy towaru, data wyjazdu i
data dostarczenia towaru firmie docelowej. Pod pieczatka firmowa bylo miejsce na podpis kierowcy.

Zdarzalo sie wielokrotnie, iz inny kierowca ladowat towar, a inny jechal w trase.

W razie zmiany kierowcy drukéw CMR nie zmieniano.

Kierowca dostawal na wyjazd telefon stuzbowy z roamingiem, karte paliwowa.

Kierowcom zazwyczaj dawano takze pienigdze, z ktorych musieli sie nastepnie rozliczy¢ z pracodawca.
Przed wyjazdem w podréz stuzbowa kierowcom byl wreczany druk delegacji.

Kierowcy nie wypetniali drukéw delegacji samodzielnie.

Pozwany wpisywal na drukach dane kierowcy, oraz godziny i daty. Miejscowosci, cel podrozy, oraz rozliczenie diet
bylo wpisywane przez pracownice pozwanego — M. P. (1). M. P. (1) dokonywala rozliczen delegacji w oparciu o dane
otrzymane od ksiegowos$ci. Dane, ktore wpisywala obejmowaly rowniez delegacje. Przykladowo — w delegacji z 1



sierpnia 2011 r. kwota 30 Euro to wynik pomnozenia 120 Euro razy 25%, 30 Euro razy 6 diet to 180 Euro. Zapis
ten, ze wzgledu na brak miejsca w druku, nie dotyczy rubryki ,inne wydatki”, tylko jest na nim napisany i stanowi
przemnozenie diet.

Po dojechaniu na miejsce przeznaczenia druki delegacji byty stemplowane w miejscu zdania towaru.
Po powrocie do kraju kierowcy dokumenty albo zostawiali w samochodzie, albo przekazywali bezpos$rednio szefowi.

Kierowcom byta wyplacana podstawa w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz diety, w zalezno$ci od wyjazdow.
Podstawa byta placona pod koniec miesigca. Diety zazwyczaj byly rozliczane od razu po powrocie kierowcy. Pozwany
wyplacal kierowcom (w tym powodowi) pieniadze ,do reki”.

Diety byly rozliczane minimum raz w miesigcu.
Odbiér pieniedzy z tytutu diet byl przez kierowcow kwitowany na druku delegacji.

Pozwany wyplacal powodowi pienigdze w r6znych okoliczno$ciach. Zazwyczaj bylo placone ,w cztery oczy”. Czasem
pozwany dowozil powodowi pienigdze do miejsca jego zamieszkania, na T..

Powdd nigdy nie zglaszal tego, iz zostal nieprawidlowo rozliczony.

W 2011 roku, z tytulu odbytych 15 podrézy stuzbowych poza granice kraju powod otrzymatl tytulem diet tgczna kwote
29.322,93 zl.

W 2012 roku, z tytulu odbytych 22 podroézy stuzbowych poza granice kraju powdd otrzymal tytulem diet laczna kwote
41.956,93 zt.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na przedstawionych dokumentach, w
szczegolno$ci poSwiadczajacych odbyte przez powoda delegacje oraz fakt odebrania przez powoda diet z tego tytuluy,
a takze na zeznaniach $wiadkow, zeznaniach pozwanego oraz czeSciowo na zeznaniach powoda.

Sad podkresdlil, iz powod, ktory poczatkowo kwestionowal autentyczno$¢ swoich podpiséw na drukach delegacji,
w trakcie swoich zeznan wyraznie przyznal, iz wszystkie podpisy pod drukami naleza do niego. Z powyzszego
wzgledu Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa. Nie ma przy tym znaczenia,
iz pozostale dane na drukach delegacji nie byly wpisywane przez powoda. Swiadek M. P. (1) szczegdlowo opisala
sposob wypelniania drukéw delegacji, wyjasniajac w sposob dostateczny, iz przyjeta zasada w firmie bylo wpisywanie
na drukach danych kierowcy, oraz godziny i daty przez pozwanego, za$§ pozostalych danych, dotyczacych celu
podroézy oraz wysokoSci przystugujacych diet - przez $wiadka. Kierowcy skladali na drukach delegacji jedynie swdj
podpis, po$wiadczajac tym samym fakt odbycia podrozy stuzbowej oraz odbibr zapisanej na druku delegacji kwoty
przystugujacej im z tytutu diet.

Zdaniem Sadu nie ma takze znaczenia podnoszona przez powoda okoliczno$¢, iz ,nigdy nie czytal kartki (druku
delegacji), ktora podpisywal, albowiem nie mial na to czasu”. Powyzsze stwierdzenie Swiadczy jedynie o niewtasciwym
podejsciu powoda do dbania o wlasne interesy i w zaden sposéb nie moze by¢ rozpatrywane na niekorzy$é pracodawcy.

Iloé¢ odbytych przez powoda delegacji zostala ustalona przez Sad na podstawie drukéw delegacji zalaczonych przez
pozwanego. Sad nie uznal za wiarygodny dowodu w postaci kserokopii prywatnego kalendarza powoda. Dane zawarte
w kalendarzu nie pokrywaly sie z oficjalnymi drukami delegacji, ktore byly opatrzone wlasnorecznym podpisem
powoda. Nadto przedstawiony kalendarz nie zawiera wszystkich kart. Nalezy takze zauwazyé, iz dane zawarte w
kalendarzu, tyczgce sie rodzaju pojazdéw, ktore powodd uzytkowal, nie koresponduja nawet z zeznaniami samego
powoda. Powod w zeznaniach wskazywal bowiem, iz jezZdzil dwoma autami nalezacymi do pozwanego, podczas gdy
z kalendarza wynika, iz uzytkowal siedem pojazdow. Réwniez z tych wzgledéw kolejne wnioski o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia dokumentéw CMR Sad ocenil jako zmierzajace do przedtuzania postepowania. Strona



pozwana oéwiadczyla przez zawodowego pelnomocnika, iz ze wzgledu na uplyw czasu nie przechowuje juz tych
dokumentow za sporny okres. Pozwany logicznie zeznal, iz nie widzial takiej potrzeby skoro mial podpisane przez
kierowcow, w tym powoda, wymagane prawem druki delegacji potwierdzajace trasy i wyplaty diet. Dodatkowo z
zeznan przestuchanych wynika, iz w przypadkach gdy kierowcy sie zamieniali, dokumenty te nie byly juz ponownie
wypekiane lecz kierowca jechal w trase z pierwotnie wypelionym kompletem dokumentéw.

Zeznania wszystkich przestluchanych w sprawie Swiadkéw - zatrudnionych przez pozwanego na stanowiskach
kierowcow — sad uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania Swiadkéw korespondowaly ze sobg i wzajemnie sie
uzupekialy. Sad podkreslil, iz przestuchani w sprawie kierowcy przyznali, iz byly im wyplacane diety z tytulu podrézy
sluzbowych na podstawie drukéw delegacji. Jedynie $wiadek D. nie byl w stanie stwierdzi¢, z jakiego tytulu otrzymywal
od pracodawcy pienigdze, ale przyznatl jednoznacznie, iz ,to, na co byt uméwiony to wplywalo na konto”.

Sad zauwazyl, iz dysonans pomiedzy zeznaniami powoda, a pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie zdaje sie Swiadczy¢ o tym, iz powoéd w swych zeznaniach niekiedy mija sie z prawda odno$nie okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd zeznal, iz widniejacy na karcie 258 podpis nalezy do niego, podczas gdy
podpis ten zostat zlozony przez M. A.. Kategorycznie potwierdzil to Swiadek A.. Na przedstawionym dokumencie widaé
dostatecznie wyraznie, iz zostal on podpisany (...), nie za$ (...). By¢ moze powdd uwazal, iz §wiadek A. nie zostanie
ponownie wezwany na $wiadka,po tym, jak juz zlozyl zeznania. Trudno tez racjonalnie wyjasnié, dlaczego poczatkowo
powdd skladat falszywe o§wiadczenia procesowe, zaprzeczajac autentycznoSci swoich podpiséw — istotne jest jednak
dla oceny dowodow, iz ostatecznie autentyczno$c potwierdzil na wszystkich drukach delegacji.

Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez pelnomocnika powoda w piSmie przedstawionym w dniu 6 maja 2014
roku, jako sp6znione. Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 roku pelnomocnicy stron zostali przez Sad zobowigzani
do zgloszenia wszelkich wnioskoéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia p6Zniejszych. Nawet gdyby
uznad, iz potrzeba powolania dalszych wnioskdéw pojawila sie dopiero po kolejnej rozprawie, ktora odbyta sie w dniu
9 grudnia 2013 roku, to wnioski te w dalszym ciagu nalezy uznaé za zlozone zbyt p6zno. Podkresli¢ wypada, iz kolejna
rozprawa, wyznaczona na dzien 17 lutego 2014 roku zostala odwolana na wniosek pelnomocnika powoda z powodu
jej niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Istotnym jest, iz niezdolno$¢ ta ustala juz w dniu 19 lutego 2014 roku,
co wynika z zaswiadczenia od lekarza sadowego.

W tej sytuacji zgloszenie kolejnych wnioskow dowodowych na dzien przed rozprawa z 6 maja 2014 r. (a wlasciwie —
poinformowanie o zlozeniu pisma procesowego, ktore w oryginale dotarlo po zamknieciu rozprawy) stanowi razace
naruszenie art. 207 § 6 kpciart. 217§ 2 kpc. Uzasadnienie, jakoby wczeéniej brak byto mozliwo$ci uzyskania dowodow,
jest oczywiScie pozorne i wynika z faktu, iz upadl dowdd, na ktéorym powdd poczatkowo opieral zasadno$é pozwu
— tj. sfalszowanie podpiséw pod dokumentami wyplat. Wszystkie druki delegacji zostaly powodowi okazane i we
wszystkich przypadkach potwierdzil autentyczno$¢ podpiséw. Zglaszanie dowodéw po terminie w tej sprawie miato
miejsce kilkukrotnie po 14-dniowym terminie i stanowi sytuacje opisang w art. 217 § 3 kpc. Pamietaé nalezy, iz
zobowigzanie do zgloszenia wszelkich wnioskow dowodowych wymusza pelng aktywno$é dowodowg w wyznaczonym
terminie i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskéw w terminie p6Zniejszym, poza wypadkami, gdy strona
wykaze, iz nie mogla danego wniosku zglosié wczedniej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011
roku, I ACa 472/10, LEX nr 1120137), czego strona powodowa nie uczynila.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia diet w lacznej wysokosci 30.176,18 zt z tytulu przebywania w
podrézach stuzbowych.

Podstawe prawng roszczenia powoda o diety z tytulu podrdzy stuzbowych stanowi art. 77° § 1 kodeksu pracy
zgodnie, z ktérym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa, wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie Ministra Pracy i



Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. 2013, poz. 167)

Powszechnie przyjmuje sie, ze $wiadczenia wyplacane przez pracodawce na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza
shuzbowg pracownika stanowia zwrot zwiekszonych kosztéw wynikajgcych ze §wiadczenia pracy poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2000 r.,
I PKN 536/99, OSNP 2001/13/443).

Pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow bytowych maja stluzy¢ tzw. diety. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
celem diet z tytulu podrézy stluzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych korzysci, a jedynie
zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkéw, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien zyciowych
zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., I PKN

392/98, OSNP 1999 nr 23, poz. 745).

Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi, ktéry nie jest zatrudniony w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej okres$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia m.in. regulaminu wynagradzania nie moga
ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z
tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panistwowej lub samorzadowe;j

jednostce sfery budzetowej (art. 77° § 3, 4 k.p.)

W toku niniejszego postepowania ustalono, iz w zakladzie pracy zatrudniajacym powoda zwyczajem bylo wyplacanie
diet kierowcom w wysokosci okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. 2013, poz. 167) Powyzsze w ocenie Sadu I instancji wynika z
zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow - przede wszystkim z zeznan §wiadka M. P. (1), ktéra wypelniala druki
delegacji i wypisywala nalezne kierowcom diety w wysoko$ci wynikajacej z powyzszego rozporzadzenia. Przestuchani
w sprawie w charakterze §wiadkow kierowcy przyznali, iz diety byly im wyplacane.

W okresie swojego zatrudnienia powdd odbyl 37 podrézy stuzbowych, ktérych przeznaczeniem docelowym byla
Francja.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powod otrzymal z tego tytutu od pracodawcy w wysokoSci
przewyzszajacej warto$¢ roszczenia. Odbidr tych pieniedzy powod kwitowal wlasnorecznym podpisem, pod drukami
delegacji. Kwoty z tytulu diet byly wyplacane powodowi w gotowce. Sad uznal wiec, za w pelni wiarygodne wyja$nienia
pozwanego tyczace sie sposobu wyplaty pieniedzy powodowi. Pozwany przyznal, iz wyplacal powodowi pieniadze ,,do
reki” na prosbe powoda, ktéry posiadajac zajecie komornicze wynagrodzenia nie chcial ujawnia¢ swoich zarobkow.
Powyzsze zostalo przez powoda potwierdzone. Réwniez rozliczenn z innymi kierowcami pozwany dokonywal w ten
sposob, na wyrazng pro$be kierowcow. W ocenie Sadu niewiarygodnym wydaje sie, aby w sytuacji, gdy pozwany w
pelni wywigzywal sie ze swoich obowiazkow placowych w stosunku do zatrudnionych kierowcédw (co zostalo przez nich
potwierdzone w zeznaniach), jedynie powodowi nie placitby naleznych mu z tytulu podrézy stuzbowych diet. Trudno
tez wyobrazi¢ sobie, by kierowcy pracowali u pozwanego po kilka lat i nie rezygnowali z pracy, gdyby nalezno$ci nie
byly im wyplacane.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu powod dochodzil zasadzenia diet w lacznej wysokosci 30.176,18 zl z tytulu
przebywania w podroézach stuzbowych, natomiast zostalo ustalone na podstawie dowodéw przedstawionych przez
pozwanego, iz otrzymat od pracodawcy diety, dlatego powodztwo nalezalo oddalic.

Sad dodatkowo podkreslil, iz skoro powdd zdecydowal sie na wyptlaty diet do reki ze wzgledu na egzekucje komornicza,
to ciezar udowodnienia, iz pienigdze faktycznie mu wyplacone byly nizsze niz nalezne, spoczywal na powodzie.



Tym bardziej — udowodnienie, iz pieniedzy z tytulu diet w ogble powodowi nie wyplacono. Zwlaszcza, gdy powdd
podpisywal dokumenty wyplaty, cho¢ poczatkowo zaprzeczal w procesie, by byly to jego podpisy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda, jako strony
przegrywajacej na rzecz J. M.. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika w kwocie 1800 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczegoblno$ci:

a) art. 207 § 6 k. p. c. w zwigzku z art. 271 § 2 k. p. c. poprzez:

- oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej, stuzacych do wykazania braku autentyczno$ci danych
zawartych w dokumentach polecen wyjazdéw stuzbowych przedtozonych przez pozwanego i wykazania rzeczywistego
przebiegu tras podrézy shuzbowych powoda wykonywanych w okresie objetym pozwem oraz wysoko$ci kwot
naleznych powodowi - diet z tytulu realizowanych podrozy stuzbowych, ktdre to wnioski dowodowe byly konsekwencja
wnioskéw zgloszonych w pozwie i odmowg pozwanego przedlozenia zadanych przez Sad dokumentéw. Koniecznosé
ich powolania wynikala z faktu, iz pozwany zaprzeczal jakoby posiadatl listy przewozowe CMR z okresu objetego
pozwem i pomimo podejmowanym przez powoda prob wykazania, iz podawane przez pozwanego informacje w tym
zakresie sa nieprawdziwe Sad nie podejmowal zadnych dzialan wskazywanych przez powoda, by ustali¢ powyzsze
okoliczno$ci. Juz w piSémie procesowym datowanym na dziefi 02.10.2013 r. powdd zlozyl wniosek o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia listbw CMR, potwierdzen tankowan kartami (...). Pozwany jednak w odpowiedzi na
zobowiazanie Sadu oraz pismo powoda wskazal, ze nie posiada listow CMR, nie rozstrzygniety pozostal wowczas
wniosek od zobowigzanie powoda albo zwrécenie sie do (...) Sp. z 0. 0. 0 nadeslanie potwierdzen tankowan celem
ustalenia przebiegu tras podrozy stuzbowych powoda. W pi$émie pozwanego, datowanym na dziehi 07.01.2014 r.
pelnomocnik pozwanego po raz kolejny, odwotuja sie do przepiséw podatkowych twierdzil, iz pozwany nie posiada
listow przewozowych CMR. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powoda w piS§mie datowanym na dzien 10.01. 2014
r. (a nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 13.01.2014 r.) wnidst o zobowiazanie pozwanego do wskazania danych
biura ksiegowego i osoby, ktora prowadzi ksiegowo$é powoda, aby przestucha¢ tak wskazang osobe w charakterze
Swiadka, na okoliczno$ci wskazane w piSmie. Sad jednak dowod ten uznat za sp6éZniony, pomimo ze za sp6Zniony nie
uznal zgloszony kilka dni wcze$niej dowdd z uzupelniajacych zeznan $wiadka M. A. (1). Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby oboje tychze $§wiadkéw przestuchaé na jednym terminie rozprawy.

- oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie datowanym na dziefi 28. 04.2014 r., zlozonym w dniu
05.05.2014 T., w tym o zwrodcenie sie do kontrahentéw pozwanego o nadeslanie listbw CMR, pomimo ze powod
wskazywal na okoliczno$ci, ktére uzasadnialy konieczno$é powolania tychze dowoddw na tymze etapie postepowania,
albowiem powdd, zglaszajac dowod z zeznan $wiadka - pracownika biura rachunkowego, ktére dokonywalo rozliczenia
dokumentow ksiegowych pozwanego, w tym samym okresie co pozwany zglaszal dow6d o ponowne przestuchanie
Swiadka M. A., wierzyl, ze Sad na ten sam termin wezwie oboje $§wiadkoéw, albowiem nic nie wskazywalo na istnienie
przeszkod, ktore uniemozliwialyby powyzsze. Po zgloszeniu wniosku dowodowego z zeznan $§wiadka pracownika biura
rachunkowego i negowaniu przez pozwanego posiadania listbw CMR powod, korzystajac z uprzejmosci jednego z
pracownikow kontrahentow pozwanego, ktorego siedziba znajduje sie w W. uzyskal listy CMR w ograniczonym jednak
zakresie, albowiem pracownik ten z uwagi na obawe utraty pracy nie chcial powodowi podaé wszelkich informacji i
przekaza¢ dokumentéw zwigzanych z realizowanymi transportami przez pozwanego na zlecenie tejze firmy. Powod
na przygotowanie tychze dokumentéw czekal niemalze 4 miesiace i uzyskal je w okresie (...) Wielkiej Nocy 2014 r.,



a zlozyl zaledwie kilka dni pdzniej z uwagi na przerwe $wigteczng i zwiazana z dniami wolnymi od pracy na poczatku
maja 2014r.

b) 233 k. p. c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej ocene zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanag z
pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a polegajaca na:

calkowitym zignorowaniu przez Sad faktu, iz pozwany nie przedlozyl polecen wyjazdéw stuzbowych z okresu 09
stycznia 2011 1. - 15 lipca 2011 roku i w tym zakresie Sad nie wskazal w uzasadnieniu w jaki sposob rozstrzygnat
owa kwestie w odniesieniu do zgdania przez powoda zaplaty diet z tytulu podroézy stuzbowych z tegoz okresu,
pomimo ze powod wykazal, ze w tym okresie realizowal przewozy na polecenie pozwanego miedzy innymi
towarow firmy (...), ktérych terminy odpowiadaty wpisom w kalendarzu powoda;

odmowie uznania za wiarygodne treéci kalendarzy przedtozonych przez powoda i uznaniu przez Sad, iz przelozone
kalendarze sa niekompletne, pomimo iz Sad nie precyzuje w uzasadnieniu na czym owa niekompletno$¢ mialaby
polegat i dlaczego nie spos6b uznaé¢ wpiséw do kalendarzy za prawdziwe w sytuacji, gdy odpowiadajq one tresci
listow przewozowych CMR uzyskanych przez powoda, dzieki uprzejmosci pracownika jednego ze zleceniodawcow
pozwanego;

nie wzieciu pod uwage przy ustalaniu prawdziwo$ci wpisow w kalendarzach powoda, iz powdd dokonywal
szczegOlowego opisu przejechanych tras z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie powoda zalezalo od ilo$ci
przejechanych kilometréow, a wpisy w kalendarzu byly jedynym zabezpieczeniem dla powoda sprawdzenia
prawidlowos$ci wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi za dany miesiac. Swiadek M. P.: ,Kwoty z list
ptac wynikaly z rozliczenia papieréw pracownika z kilometréwki. Pracownik przywozil papiery z danego wyjazdu,
rozliczane kilometry, z tego rozliczalam wedtug stawki kilometrowe;j.”

niczym nie uzasadnionym odczytaniu z tresci kalendarza, dotyczacej informacji o wszystkich samochodach w
firmie pozwanego, iz na tej podstawie mozna przyjac, ze powdd jezdzil 7 samochodami, podczas gdy wpisane
dane dotyczyly wszystkich pojazdéw pozwanego, a nie tych, ktérymi jezdzil powdd i nie odniesienie tej czesci
ustalen Sadu do zeznah M. P., ktéra na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. wskazywala jednoznacznie: ,Mamy
samochody wszystkie R. (...), ale ostatni to (...) moim zdaniem to ostatni, ktéorym powdd jezdzil. W tym momencie
pozwany gloéno zaprzecza zeznaniom $wiadka. Poczatkowo powod jezdzil blaszakiem, a pdzniej plandeka.
Wiekszo$¢ powdd jezdzit blaszakiem, a plandeka byla wzieta pod niego.” a ponadto potwierdzal powyzsze M.
A.: Karta paliwowa jest przypisana do auta, a nie do kierowcy. Kierowca jest przypisany do danego auta, ale nie
mozna powiedzieé, ze zawsze nim jezdzil.” Z powyzszego wynika, iz jesli kierowca jezdzil innym, niz zazwyczaj
samochodem, do niego przypisanym, to byly to sytuacje sporadyczne.

zaniechaniu wyja$nienia dlaczego na poleceniach wyjazdéw stuzbowych przedlozonych przez pozwanego, jako
potwierdzajace wykonanie danej podrozy stuzbowej znajduja sie pieczatki z W., podczas gdy pozwany od samego
poczatku twierdzi, ze powdd jezdzil na stalych trasach - do Francji. Sad w uzasadnieniu wskazuje, ze po dojechaniu
na miejsce przeznaczenia druki delegacji byly stemplowane w miejscu zdania towaru, a wiec jesli Sad przyjmuje
takie ustalenia za prawdziwe (str. 3 uzasadnienia) to winien wskaza¢ dlaczego pomimo rozbiezno$ci pomiedzy
krajem przedsiebiorstwa, ktore stemplowalo druk delegacji a treScig wpiséw istniejg tak znaczne rozbieznosci;

pominieciu rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw, a zeznaniami powoda w zakresie sposobu ustalania
i realizowania przewozow na poszczeg6lnych trasach, w szczegblnosci, ze $wiadek A. twierdzil, iz trasy byly
planowane w zaleznoSci od potrzeb pozwanego, a powdd jezdzil nie tylko do Francji, ale do réznych Panstw, co
$wiadczy o braku prawdziwo$ci wpiséw w poleceniach wyjazdow stuzbowych, ktore rzekomo zawieraty informacje
o stalej trasie powoda i na tej podstawie M. P. (1) wlaénie miala uzupelia¢ dane do wyliczenia kwot, choé
Swiadek M. A. wskazywal: ,Mdwilem powodowi do jakiej firmy jedzie albo, ze do Francji lub do innych krajow
i to wystarczylo, powdd wiedzial dokladnie gdzie ma wtedy jechaé. Powod jezdzil do roéznych krajow Unii
Europejskiej, gtownie Francja Belgia Holandia. Moglo sie zdarzy¢, ze jechal do Czech. (...) Nie planowalem tras



z wyprzedzeniem, bo to sie zmienialo w trakcie wykonania transportu, nie mozna wszystkiego w tej branzy
zaplanowa¢, planowalem nie wiecej niz na dzien pottora.”

nie wyjasnieniu dlaczego dla wszystkich pracownikow nie byla jednolita praktyka wypeliania drukow wyjazdow
shuzbowych i ustaleniu przez Sad wbrew rozbiezno$ciom istniejacym pomiedzy zeznaniami M. P. i M. A., ze
~przyjeta zasada w firmie bylo wpisywanie na drukach danych kierowcy, za$ pozostalych danych, dotyczacych
celu podroézy oraz wysokoSci przystugujacych diet przez $wiadka”, a wiec M. P., podczas gdy M. A. zeznawal:
Rozliczenie diet bylo po przyjezdzie na podstawie delegacji, to jest taki formularz, mialem go i wypelialem w
zalezno$ci od kosztéw. Wpisywalem, od kiedy do kiedy, gdzie, ze nocleg kosztowat tyle i tyle. Wypisywalem swoje
dane. Byla tez pieczatka potwierdzajaca gdzie bytem.

nie wyjaénieniu dlaczego pozwany nie przelozyl drukéw CMR i zaniechaniu przez sad ustalenia tego czy
rzeczywiscie pozwany je posiada za pomoca dowodu z zeznan $wiadka - pracownika biura rachunkowego
dzialajacego na zlecenie pozwanego, pomimo ze dowod ten byl juz skladany w styczniu 2014 r., pomimo ze listy
CMR postuzy¢ mogly ustaleniu, ze wpisy wykonywane przez pozwanego w poleceniach wyjazdoéw stuzbowych nie
sq prawdziwe i nie wskazujg rzeczywistych tras podrézy stuzbowych i naleznych powodowi kwot;

zaniechaniu przeprowadzenia prostej analizy zestawienia danych z listéw przewozowych CMR, tankowan kartami
(...) oraz wpisbw w kalendarzu powoda, ktéra to analiza pozwolilaby jednoznacznie i prawidlowo ustali¢ trasy
podroézy stuzbowych powoda i wysoko$§¢ naleznych mu rzeczywiscie kwot z tego tytulu. Takie zestawienie
pozwoliloby na zweryfikowanie czy pow6d byl w danym dniu, ktéry znajduje sie w druku polecenia wyjazdu
sluzbowego, rzeczywiscie odbywal podro6z stuzbowa do kraju wpisywanego przez M. P. do druku delegacji;

nie wyjasnienie rozbieznoSci oraz ich przyczyn i znaczenia dla kwestionowania przez powoda prawdziwosci
wpiso6w w poleceniach wyjazddéw stuzbowych pomiedzy zapisami wliScie przewozowym CMR nr (...), co do tresci
ktorego uzupehiajaco byl przestuchiwany swiadek M. A., na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r., a ktoérego to listu
wynika, iz w dniu 02. 09. 2011 r. zaladowany zostal transport do Turcji samochodem pozwanego, ktory realizowal
powdd, a wpisem w poleceniu wyjazdu stuzbowego przygotowanym przez M. P., iz powod w tym czasie mial
realizowac transport do Francji, podczas gdy z paszportu powoda, zapisow w kalendarzu i listu CMR wynika, ze
powdd jechal do Turcji i 05. 09. 2011 1. przekraczal granice bulgarsko - turecka, a zatem nie mog}l by¢ we Francji,
tak jak wskazano w poleceniu wyjazdu stuzbowego, ktorego tresé arbitralnie ustalil pozwany. Nadto polecenie
wyjazdu sluzbowego opatrzone jest pieczecia firmy (...);

ograniczeniu sie z niewiadomych przyczyn przez Sad do wskazania, ze skoro powo6d podpisal polecenie wyjazdu
stuzbowego i mial zajecie komornicze to pozwala sadzié, ze otrzymal kwoty wskazywane na poleceniach wyjazdow
shuzbowych, cho¢ Sad winien dokonaé oceny okoliczno$ci skladania podpisé6w na tychze drukach, sposobu ich
wypekhiania, ktory wedtug zeznan §wiadkéw nie byl jednolity, w szczegdlnoSci, ze byty one podpisywane in blanco,
apowdd tak czynil, bo cheial pracowac u pozwanego, albowiem nie mial innych perspektyw, a tymczasem posiadal
zadluzenie, ktore musiat splaca¢ za posrednictwem organdéw egzekucyjnych;

uznaniu za logiczne twierdzen korzystnych dla pozwanego, ze nie widzial potrzeby przechowywania listbw CMR,
skoro mial podpisane miedzy innymi przez powoda druki delegacji stuzbowych (str. 5 uzasadnienia), podczas gdy
posiadanie polecen wyjazdow stuzbowych nie zwalania pozwanego z przechowywania dokumentacji ksiegowej
(listy CMR) potwierdzajacych zrealizowane przez pozwanego uslugi. Dopuszczenie dowodu wnioskowanego w
pis$mie ze stycznia 2014 r., 0 przesluchanie pracownika biura rachunkowego pozwanego, co uczynit tutejszy Sad
w innym skladzie, w sprawie XP 736/13 pozwoliloby Sadowi doj$¢ do konkluzji, Ze zeznania pozwanego w tym
zakresie s nie tylko nie logiczne, ale przede wszystkim nieprawdziwe;

uznaniu wbrew zeznaniom powoda i treSci pisma datowanego na dziefi 04. 04. 2013 r., iz powdd zaprzeczal,
aby w ogole podpisywal druki polecen wyjazdéw stuzbowych, albowiem nigdy takie sformulowanie nie padlo, a
jedynie powod wskazywal w piSmie, Ze jego zdaniem jedynie na czeci polecen wyjazdéw stuzbowych znajduje
sie jego parafka, albowiem dysponowal wowczas jedynie niewyraznymi kopiami polecen wyjazdoéw stuzbowych,



ktore przedstawione mu na rozprawie w oryginale, byly zdecydowanie bardziej czytelne i powdd po zapoznaniu
sie z oryginalami dokumentéw mogl jednoznacznie okresli¢ czy podpisy na dokumentach s3 jego autorstwa, a
Sad pominat fakt, iz owa watpliwo$¢, co zostalo opisane w rzeczonym pi$mie, powstata na skutek umieszczenia
przez pozwanego danych w poleceniach wyjazdéw stluzbowych, ktore byly nie prawdziwe i nie korelowaly z
trasami, ktore podczas zatrudnienia u pozwanego pokonywal powo6d. Sad niejako ,dopasowal” dla potrzeb
wydanego wyroku tre$¢ pisma z dnia 04. 04. 2013 roku, w ktérym widnieje jednak zapis: ,, W przedlozonych
drukach wyjazdéw stluzbowych wskazane zostaly trasy wyjazdow, ktérych powdd nie odbywal, albo mialy
odmienny przebieg od zapisanego w przedlozonych dokumentach. Wskazaé przy tym nalezy, iz tylko cze$¢ tychze
dokumentow zawiera podpisy powoda

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

- niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad calkowicie w uzasadnieniu pomina} fakt, iz pozwany nie przedlozyt polecen
wyjazdow stuzbowych z pélrocznego okresu styczen - lipiec 2011 r. i ustaleniu, ze skoro pozwany rzekomo wyplacil
powodowi wiecej, niz warto$¢ przedmiotu sporu, to nalezy uznaé, w oderwaniu od okreséw pracy powoda, ze dokonala
sie swoista kompensata nalezno$ci z p6Zniejszego okresu z tymi, ktérych dochodzi powdd z okresu styczen - lipiec
2011T.;

+ nie wyjadnienie rozbiezno$ci pomiedzy wpisami do kalendarza, trescia listow CMR, ktére udalo sie powodowi
zgromadzi¢ w toku postepowania a wpisami w poleceniach wyjazdow stuzbowych w zakresie realizowanych przez
powoda tras,

+ zaniechanie wyjaénienia dlaczego Sad oddalil wniosek o przesluchanie pracownika biura rachunkowego,
wskazujac iz wszystkie wnioski sa sp6Znione, a zatem ten takze, podczas gdy wniosek ten zostal ztozony w tym
samych czasie co wniosek o uzupeliajace przestuchanie swiadka M. A.;

- nie wskazanie przyczyn i podstaw na jakich Sad ustalil, ze podpis wliScie przewozowym CMR dotyczacym transportu
do Turcji nalezy do $§wiadka A. podczas gdy z dokumentu urzedowego - paszportu powoda, wynika, iz to powod
realizowal trase do Turcji, na co takze powod wskazywal na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r., a zatem relacja §wiadka
pozostaje w sprzeczno$ci z danymi wskazanymi w dokumentach;

a w konsekwencji:

2. nierozpoznanie sprawy co do istoty, w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy mozliwo$ci prowadzenia postepowania
dowodowego takze z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej powoda, a nie wylacznie pozwanego, co musiato w dalszej
kolejnosci skutkowaé

3. naruszeniem przepisow prawa materialnego a polegajace na naruszeniu art. 77(5) § 1 k. p. poprzez bledna wykladnie
i przyjecie, ze nalezne powodowi diety zostaly wyplacone podczas gdy prawidlowe przeprowadzenie postepowania
dowodowego i wladciwa ich ocena winny doprowadzi¢ do konkluzji, ze pow6d nigdy nie otrzymat od pozwanego kwot
zwiazanych z realizowanymi podr6zami stuzbowymi, a tym bardziej w wysoko$ci wskazywanej przez pozwanego, tj,
71.279,86 zl;

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:
1. 0 uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za I i II instancje.

Ponadto skarzacy wni6st o:



- zalgczenie do niniejszego postepowania akt sprawy oznaczonej sygnaturg X P 736/13, ktora toczy sie przed tutejszym
Sadem celem dopuszczenia dowodu z poszczegdlnych kart tychze akt, a mianowicie kart z zapisem protokolu
rozprawy z dnia 27 maja 2014 roku na okoliczno§¢ posiadania przez pozwanego, przynajmniej w czedci, listow
przewozowych CMR, o zlozenie ktoérych powod wnioskowal juz w pozwie, a ktére maja sthuzyc ustaleniu rzeczywiscie
realizowanych przez powoda podrézy stuzbowych u pozwanego oraz wykazaé niezgodno$¢ z rzeczywistoScia danych
umieszczanych przez pozwanego w poleceniach wyjazdoéw stuzbowych, a w konsekwencji postuzy¢ maja ustaleniu
wysokosci naleznych powodowi diet z tytulu podrozy stuzbowych i prawdziwoSci wpiso6w dokonywanych w kalendarzu
powoda, zalaczonym do niniejszego postepowania, ktérego nie kwestionowal pozwany, a pomimo tego Sad wskazywal,
iz nie moze da¢ wiary wpisom, ktore sie w nim znajdowaly. Pozwany zaprzecza temu, iz posiada listy przewozowe
CMR z okresu objetego pozwem, ale ksiegowa - A. O., ktéra skladala zeznania na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. w
innej sprawie, ktora toczy sie przeciwko pozwanemu przed tym samym Sadem o zaplate nalezno$ci z tytulu podrozy
shuzbowych wskazywala, ze pozwany winien listami przewozowymi CMR dysponowa¢, choéby w czeSci, bowiem
widziala je w dokumentacji pozwanego i §wiadek wiedziala o tym, iz pozwany winien je przechowywac przez 5 lat od
zakonczenia roku, w ktorym powstal obowigzek podatkowy;

- dopuszczenie dowodu z dokumentu - paszportu powoda, w tym wpisu ktéry znajduje sie na stronie 13
potwierdzajgcego przekroczenie granicy z Turcja w dniu 5 wrzeénia 2011 r., na okoliczno$¢ rzeczywistej trasy podrézy
stuzbowej powoda realizowanej w tymze terminie, co w Swietle faktu, iz towar byl zaladowany do samochodu
pozwanego w dniu 2 wrze$nia 2011 r., a w dniu 5 wrze$nia 2011 r. nastgpilo przekroczenie granicy wskazuje
na okolicznosci, o ktérych wyjasnial powodd na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r., pozostajace w sprzecznosci z
twierdzeniami §wiadka M. A. (1). Konieczno$¢ powolania tego dowodu pojawila sie po zlozeniu zeznan przez §wiadka
M. A. (1) i oddaleniu przez Sad wnioskow dowodowych o zwrdcenie sie przez Sad do urzedéw paszportowych, ktore
posiadaja informacje o dokonywanych odprawach powoda we wrze$niu 2011 r., a wskazywane byly na rozprawie
w dniu 6 maja 2014 r. Powod nie mial zatem mozliwosci zlozenia dowodéw w postaci dokumentow, ktorych tresé,
odzwierciedla stan faktyczny oraz w pelni koreluje z wpisami w kalendarzu powoda w zakresie realizowanych podrozy
shuzbowych, a z drugiej strony pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. A. z dnia 6 maja 2014 r. Dowdd ten
w Swietle powyzszego nie mogl by¢ powolany przed Sadem I instancji, albowiem powdd nie mial przy sobie paszportu
podczas rozprawy w dniu 6 maja 2014 r.;

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazajg fragmentaryczng i wybidrcza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegdlnosci nalezy sie zgodzic¢ z skarzacym, iz iloé¢ i dlugoéc¢ odbytych przez powoda delegacji, rzutujaca na
wysoko$¢é dochodzonych w procesie diet, nie mogla zostaé ustalona tylko i wylacznie na podstawie drukéw delegacji
zalaczonych przez pozwanego, z calkowitym pominieciem kserokopii prywatnego kalendarza powoda, ktéry Sad
uznat za niewiarygodny. Podkreslenia wymaga, iz w oparciu o material zgromadzony w sprawie nie sposéb podzieli¢
twierdzenia Sadu I instancji, ze powod odbywal tylko podroze stuzbowe w stosunku, do ktérych wystawiono ww.
druki, a zatem wobec wyplaty diet wyszczegblnionych w tych dokumentach, dochodzone przez niego roszczenia Sg
bezzasadne. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz w sprawie bezspornym bylo, ze powod odbywal podroze
sluzbowe podczas calego okresu zatrudnienia u strony pozwanej. Okoliczno$¢ ta w swych zeznaniach zlozonych takze
w postepowaniu apelacyjnym, potwierdzil wprost pozwany pracodawca. Tymczasem w materiale sprawy brak jest
polecen wyjazdow wystawianych przez pozwanego dla powoda za okres od 09 stycznia 2011 1. - 15 lipca 2011 roku i
za listopad 2011 . (k. 206 i 207). W zwigzku z tym brak podstaw do uznania, iz wskazane dokumenty mogly stanowié
wylaczng podstawe ustalen faktycznych w sprawie, bowiem w pelni wiarygodnie odzwierciedlaly wszelkie podroze
odbywane przez powoda.

Zgodnie z przepisem art. 94 pkt. 9a kp pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow. Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy,
a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowiazku prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt. 6 kp). Dokumentacja ta w pewnym zakresie
stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku
pracy, obowigzkéw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia
przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 ke rozkladu ciezaru dowodéw, przerzucajgc go na osobe
zaprzeczajacg faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Biatymstoku z 10 kwietnia
2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykazac¢, ze pracownik
nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (uzasadnienie wyroku SN z 5
maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy obcigza pracodawce, a nie
powolujacego sie na nig pracownika. Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelno$ci jest powstanie
po stronie pracownika moznoéci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w okreslonych godzinach
nadliczbowych, w tym za pomocg dowodow z zeznan §wiadkéw, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji.
Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajgce
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin. (por.
odpowiednio wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany nie przedstawil ewidencji czasu pracy powoda, ktéra rzetelnie
potwierdzalaby fakt odbywania przez niego podrézy stuzbowych. Natomiast przedlozone przez niego polecenia
wyjazdu nie sg kompletne i tym samym nie mozna bylo stwierdzi¢, iz w pelni wiarygodnie potwierdzaly okolicznosé
odbywania przez powoda podrézy stuzbowych w calym spornym okresie. W zwigzku z tym uznaé nalezato, iz powo6d byt
uprawniony do przedstawiania wszelkich dowodow, ktore potwierdzalyby zgloszone przez niego w pozwie roszczenia,
w tym prywatnych zapiskow. Powod mial tez prawo zadaé przedlozenia innej dokumentacji bedacej ewentualnie w
posiadaniu pozwanego — listow przewozowych CMR, badZ potwierdzen tankowan kartami (...) uprawdopodabniajacej
jego twierdzenia.

Niemniej jednak Sad Rejonowy bezkrytycznie dajac wiare poleceniom wyjazdu, przedstawionym przez pozwanego,
tych dowodéw w ogoble nie zweryfikowal i nie ocenil. Odmawiajac wiary zapiskom w prywatnym kalendarzu powoda



jako nie znajdujacym potwierdzenia w przedtozonych drukach delegacji nieprawidlowo calkowicie pominal je przy
wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego tylko w taki sposéb mozliwym byla
weryfikacja przedmiotu niniejszego sporu.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz na kazdej delegacji istnieje podpis powoda. Skoro bowiem brak jest pelnej dokumentacji
potwierdzajacej sposob rozliczenia pomiedzy pozwanym i powodem odbytych podrézy stuzbowych, konieczna byla
skrupulatna i rzeczowa weryfikacja twierdzen obu stron podnoszonych zakresie zaplaty spornych roszczen. Tej
natomiast niewatpliwie na etapie postepowania pierwszo instancyjnego zabraklo. W szczeg6lnoéci przykladowo Sad
nie zbadal czy podréze odnotowane przez powoda, w powiazaniu z drukami delegacji wystawionymi czeSciowo, na
ten sam okres, zostaly nalezycie oplacone. Nie zweryfikowal czy pieczatki wskazujgce na docelowe miejsca podrozy
(miejsca zdania towaru) odpowiadaja zapiskom w kalendarzu powoda oraz celowi podr6zy wyznaczonemu na druku
delegacji, przez pracodawce. Sam fakt zas podpisania przez powoda druku delegacji nie oznacza, iz w calym spornym
okresie wlaéciwie rozliczono wszystkie podroze stuzbowe.

Reasumujac, w Swietle powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji dopuscil sie dowolnej oceny materialu
dowodowego, gdyz wbrew zasadom logiki i bez poczynienia wszystkich niezbednych ustalen arbitralnie przyjal, ze
podroze stuzbowe w calym spornym okresie byly wykonywane i rozliczane tak jak wskazuja na to druki delegacji, a
twierdzenia powoda co do odbywania podro6zy stuzbowych na innych trasach i niewlasciwego rozliczania diet, nie maja
racji bytu. Jak zasadnie podnosi apelujacy dopuscil sie tym samym obrazy przepisow art. 233 kpe, 328 § 2 kpciw
konsekwencji przepisu art. 77 ® §1 kpc . Konsekwencja poczynionych uchybien jest za$ brak mozliwosci instancyjnej
kontroli poprawno$ci wydanego ostatecznie rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu wyjaénienia wskazanych wyzej
niejasno$ci przez sad odwolawcezy i - po dokonaniu jego oceny - wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie
ograniczyloby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji oraz w konsekwencji prowadziloby
do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego postepowania. Ponadto z uwagi wlaénie na te
okolicznos$ci Sad Okregowy nie rozwazal poprawnos$ci oddalenia przez Sad I instancji wskazywanych przez strone
apelujaca dowodow, o przedlozenie posiadanych przez pozwanego listow CMR (co do ktérych ten twierdzi, iz juz
ichnie ma) potwierdzen tankowan kartami (...), przestuchania ksiegowego pozwanego na okoliczno$¢ posiadania
przez pozwanego wskazanych listow przewozowych, oraz innych wnioskéw dowodowych zawartych w pismach z dnia
6 maja 2014 r. Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego w kwestiach
wyzej wskazanych ocena ich znaczenia dla rozstrzygniecia winna naleze¢ do Sadu Rejonowego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Biorac pod uwage niekompletno$¢ drukow delegacji oraz konieczno$é¢ weryfikacji wiarygodnoéci
treSci zapisoOw notatek powoda w calym spornym okresie, to Sad I instancji winien oceni¢ jakie konkretnie dowody
na wniosek stron w tym celu przeprowadzi¢, a ktore wzglednie oddali¢ jako spdznione czy nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Powyzsze bedzie przekladalo sie na wynik sprawy dlatego arbitralnie przesadzanie tych kwestii na
tym etapie postepowania nie jest uprawnione. Powyzsza materia nalezy do swobodnej oceny Sadu - art. 233 § 1
kpc, i bedzie podlegaé kontroli, co najwyzej na skutek ponownego zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia apelacja. Z
tych takze wzgledow Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe skarzacego zgloszone w postepowaniu apelacyjnym.
Przeprowadzenie wskazach dowodow na etapie apelacji i ich ocena, z uwagi na konieczno$¢ praktycznie ponownej
oceny materii sprawy z uwzglednieniem takze nowego materialu dowodowego pozbawiona jest racji bytu. Wskazane
wnioski dowodowe na podstawie art. 217 § 3 kpc podlegaly zatem oddaleniu jako catkowicie zbedne dla rozstrzygniecia
na tym etapie procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi w my$l
art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za drugg instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ustali¢ kiedy i jakie konkretnie podréze stuzbowe powod
odbywal, i czy zgodnie z twierdzeniami pozwanego zostaly one poprawnie rozliczone czy tez nie. W tym celu Sad I



instancji przede wszystkim uzupehi zeznania przestuchiwanych juz w procesie §wiadkéw, zadecyduje o zasadnosci
zglaszanych przez strony wnioskéw dowodowych w tym o dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw, przeshucha
strony na wskazane wyzej okolicznoSci oraz majac na uwadze obowigzujaca w procesie zasade kontradyktoryjnoéci,
zobowiaze pelnomocnikéw stron do zlozenia ewentualnych dodatkowych wnioskow dowodowych.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad oceni, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, czy zgloszone
przez powoda zadanie zaplaty diet za caly sporny okres w zgloszonej przez niego wysokosci jest zasadne czy tez nie.
Dopiero bowiem ustalenie tych okoliczno$ci pozwoli na rzetelng ocene materialu dowodowego i orzeczenie co do istoty
sporu, Sadowi II instancji pozwoli za$ na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.



