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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzit od pozwanego (...) sp6kki z 0.0. w W. na rzecz powddki K. B. (1) kwoty 1400 zl
tytulem odszkodowania, 2800 z} tytulem odprawy pienieznej oraz kwote 510 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1), nakazal pobra¢ od pozwanego (...) spotki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 210 zi tytulem oplaty sagdowej (pkt. 2); nadal wyrokowi w punkcie
1-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.817,08 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka K. B. (1) zostala zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 08
kwietnia 2012 roku do 07 kwietnia 2016 roku na stanowisku kierownika obiektu —kuchni przyszpitalnej w Szpitalu
(...) w L., przy ul. (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2800 zl. Strony przewidzialy mozliwosé¢
rozwigzania w/w umowy za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia. Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 2817,08 zi

Pozwana zamoéwila w firmie (...) m.in. zmywarke do garnkéw przeznaczona do kuchni w B.. W/w firma nie wywigzala
sie w ocenie pozwanej z zobowigzania i w 2013r oba podmioty znajdowaly sie w sporze. W zwiazku z powyzszym
pozwana pismem z dnia 07 lipca 2013r wzywata w/w firme do natychmiastowego wywigzania sie w terminie 5 dni z
zobowiazania i dostarczenia przedmiotowej zmywarki do kuchni przy szpitalu w B.. Kolejnym pismem z dnia 17 lipca
2013r pozwana domagala sie od firmy (...) dostarczenia zmywarki badz zwrotu rownowartoéci zaplaconej za nig ceny.

W dniu o5 listopada 2013r powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, ktérego koniec mial przypadac
na 23 listopada 2013r. W o$wiadczeniu wskazano, ze powodka otrzyma odprawe w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Podobne wypowiedzenia otrzymali pozostali pracownicy kuchni w szpitalu MSWIA.

W dniu 06 listopada 2013r powddka odebrata na terenie kuchni MSWiA w L. zmywarke do garnkéw GS 640,
zamowiong przez pozwang do kuchni w B.. W w/w dacie zmywarka byta juz zaplacona przez pozwana, o czym
uczyniono wzmianke na protokole odbioru wreczonym powodce do podpisu przez przedstawiciela dostawcy- firmy
(...): M. T. -kierownika serwisu. Na protokole poczyniono takze uwage, ze zmywarki nie dostarczono do oddzialu
pozwanej w B. z powodu nieczynnej kuchni. Przed dostawg zmywarki, okolo pdl godziny wczesniej, przedstawiciele
(...) dzwonili do powddki i zglosili, ze przywioza zmywarke nalezaca do pozwanej. Uzasadnili to tym, ze w zwiazku z
likwidacja kuchni pozwana bedzie miala zapewniony transport zmywarki do W.. Przed tym dzwonili do A. P. w sprawie
zmywarki, a ta informacje przekazala K.Z., za$§ K. Z. prezesowi pozwanej. Przedstawiciel (...) W. K. (1) w sprawie
dostawy zmywarki do B. kontaktowal sie takze bezposrednio z K. Z.. Uczynil to okolo 2 dni przed dostawa sprzetu.
K. Z. nie informowala go, ze pozwana nie jest juz zainteresowana dostawa zmywarki, ani o likwidacji kuchni w B.. Po
informacji firmy (...) o tym, ze przywioza zamawiana zmywarke, przedstawiciele pozwanej /Prezes i K. Z./ przestali
odbiera¢ telefony od W. K.-przedstawiciela Gastronomika.

Powobdka uwazala, ze odbiér powyzszej zmywarki nastepuje w interesie pozwanej, poniewaz zmywarka byla juz
zaplacona, a pozwana likwidujac kuchnie w MSWIA transportowala nalezace do niej wyposazenie do centrali w
W.. Dodatkowy przedmiot w postaci zmywarki, w ocenie powo6dki, nie stanowilby wiec problemu przy transporcie.
Przedstawiciele (...) powiedzieli, ze przywoza zmywarke do MSWIA, poniewaz w B. bylo zamkniete. Powodka nie miala
obaw przed przyjeciem w/w sprzetu, poniewaz w przeszloSci wiele razy przyjmowala dostawy sprzetu kuchennego
takze o duzej wartosci, ktéry przewozono do jej kuchni, a nastepnie przechowywano w tym miejscu, gdy nie byl
potrzebny w innych lokalizacjach. Sprzety magazynowano w kuchni MSWIA i na korytarzach, choé¢ powodka zglaszala,
Ze nie ma na to miejsca. Cze$¢ sprzetu po pewnym czasie byla przewozona do innych lokalizacji. Przed takimi
dostawami nikt nie informowal powodki, ze dostawa bedzie miala miejsce. W zwigzku z tym, takze dostawa z dnia



06 listopada 2013 r. nie zdziwila powodki i nie wywolala zadnych obaw. Powddka uwazala, ze jako kierownik obiektu
i w zwigzku z w/w dostawami, jest upowazniona do odbierania dostaw sprzetu kuchennego, ktére nalezalo do
jej zwyktych obowiazkéw. Nie wiedziala, ze zmywarka jest nowym sprzetem. Gdyby z protokolu nie wynikalo, ze
sprzet jest zaplacony to powddka zadzwonilaby do siedziby pozwanej, aby upewni¢ sie, co ma zrobi¢ z przywieziona
zmywarka. Adnotacja o zaplacie za nig upewnila powo6dke, ze powinna przyjaé towar nalezacy do pozwanej. Obawiala
sie powstania strat, gdyby towaru nie przyjela. W dniu 06 listopada 2013r powo6dka nie wiedziata o likwidacji kuchni
w B.. Do dzisiaj nie wie, gdzie znajduje sie ta miejscowos$é. Natomiast firma (...) ma siedzibe w L., w zwiazku z
tym wydawalo sie powddce naturalne, ze dostarczyli zmywarke wlasnie do jej kuchni. Powddka nie wiedziala, kto
w pozwanej podejmowat decyzje dotyczace zakupu zamawianych przez powodke towaréw. Nikt nie méwil powodce,
ze ma nie odbierac jakiego$ sprzetu. Najwyzej wskazywano, od kogo ma nie kupowaé produktéw. Nikt nie mowil
powodce, aby nie odbierata spornej zmywarki. Gdyby powddka wiedziala o sporze pozwanej z (...) nie odebralaby
zmywarki. Przed 06 listopada 2013r powodka odbierala na terenie kuchni takze nowy sprzet przywozony dla pozwane;j.

Nikt nie informowal powd6dki ani pracownikéw kuchni, ze maja nie wspolpracowac z firma (...). Nie zakazywal takiej
wspolpracy, cho¢ obecnie pozwana nie prowadzi dalszej wspolpracy z w/w firma. Pozwana nie podala firmie (...)
powoddw takiej decyzji, ani nie rozwiazywala umowy o wspolpracy.

Z reguly, w sprawach zawodowych powodka kontaktowala sie z K. Z. (2). Ostatni raz rozmawiala z nig dtuzej na temat
zakonczenia zywienia w kuchni szpitala im. B. w L., co mialo miejsce w maju 2013r. Z A. P. powddka kontaktowala sie
w sprawie transportu sprzetow z likwidowanej kuchni gtéwnie e-mailami, a takze w sprawie zaplaty za towar. Powodka
nie musiala konsultowaé z przelozonymi dokonywanych zakupow, nie miala zakazu odbierania rzeczy zakupionych
przez pozwana. Nie bylo praktyki kontaktowania sie przez powddke z przetozonymi w sprawach dostaw sprzetu, ktore
zdarzaly sie na biezaco i nawet nie byly oplacone. Kiedy$ powddka kontaktowala sie z Prezesem pozwanej w sprawie
doposazenia. Wowczas dowiedziala sie, ze ma tego nie robié.

W dniu 07 listopada 2013r powodka otrzymala rozwigzanie tej samej umowy, w ktorym jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych polegajace na przyjeciu w dniu 06 listopada 2013r dostawy zmywarki
oraz podpisania przez powoddke protokolu odbioru sprzetu o duzej warto$ci w imieniu (...) Polska sp.zo.o. bez
upowaznienia do takiego dzialania, mimo wiedzy, ze dzienn 06 listopada 2013r byl ostatnim dniem $wiadczenia
uslug w obiekcie szpitala MSWiA w L., trwala likwidacja dzialalno$ci (...) Polska na terenie obiektu kierowanego
przez powodke. Jednoczes$nie, w treéci o§wiadczenia podpisanego przez A. P. (2)-kierownika restrukturyzacji ustug
cateringowych, pozwana wskazala, ze cofa wypowiedzenie z dnia 05 listopada 2013r. Dalej wskazano, ze wymienione
dzialania stwarzajg zagrozenie dla intereséw spolki i spowodowaly utrate zaufania do powodki.

Powyzsze o$wiadczenie wreczylta powodce jej przelozona A. P. o godzinie 15.45 na terenie kuchni szpitala MSWIA.
Otrzymala je e-mailem, a nastepnie podpisala. Powodka zapoznala sie z tresScia pisma i odmoéwila jego podpisu.
Notatke dokumentujaca powyzsze A. P. uczynila na treSci w/w o$wiadczenia w dniu 08 listopada 2013r w siedzibie
pozwanej. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powddka podpisala i wreczyta powddce A. P. na podstawie pisemnego
pelnomocnictwa udzielonego jej w dniu 07 listopada 2013r przez Prezesa Zarzadu pozwanej. W tym dniu A. P.
przyjechata do kuchni w MSWIA z dwoma osobami, aby zakonczy¢ likwidacje dzialalno$ci w szpitalu. Dokonywano
inwentaryzacji oraz demontowano sprzety nalezace do pozwanej. Podczas tych czynnoéci przelozona zauwazyla
sporng zmywarke. Gdy ustalila u powodki jej pochodzenie stwierdzila, ze ,rozwsScieczy” to Prezesa, a nastepnie
przekazala mu informacje o zmywarce. Prezes wyznaczyl powodce 3 godziny na spowodowanie, ze dostawca odbierze
zmywarke. Po tym czasie zapowiedzial, ze pow6dka otrzyma ,,dyscyplinarke”. Powodka dzwonita do przedstawicieli
firmy (...), aby odebrali sprzet. Przedstawiala powyzsze warunki. Firma (...) zobowiazala sie odebra¢ zmywarke w
kolejnym dniu, gdy pozwana wyznaczy miejsce, do ktérego sprzet ma przewiezé. Prezes pozwanej uznal, ze kolejnego
dnia jest za pdzno, ze zmywarke zabierze pozwana w tym samym dniu. Po tym powodka otrzymata dyscyplinarne
rozwigzanie umowy.

Pozwana rozwigzala umowe dyscyplinarnie, poniewaz Prezes uwazal, ze pow6dka winna skonsultowaé przyjecie
spornej zmywarki, a tego nie zrobila. Zmywarka nie byla juz w tym czasie potrzebna pozwanej i ta nie miala zamiaru jej



przyjmowac, z uwagi na zamykanie obiektéw w L. i B.. Zmywarka byla potrzebna pozwanej w lutym 2013r. Pozwana
nigdy nie odstepowala od umowy na podstawie, ktorej dostarczono sporna zmywarke, ani nie zwracala zmywarki
firmie (...).

Powddka nigdy nie wyrazala zgody na cofniecie dokonanego jej wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Nikt nie pytal jej o taka zgode. Po dniu 07 listopada 2013r powddka nie $wiadczyta juz pracy dla pozwanej. Przed
07 listopada 2013r nikt nie informowal powddki, aby nie odbierala od firmy (...) spornej zmywarki, ani o sporze
miedzy ta firma a pozwang. Pozwana wspoélpracowala z firma (...) od wielu lat w zakresie wyposazania w sprzety
kuchenne oraz ich serwisu. Ostatecznie pozwana zabrala sporng zmywarke do magazynu w W. w dniu 07 listopada
2013r, gdzie przebywa do chwili obecnej. Nie pozostawiono zmywarki w kuchni MSWIA do dnia 09 listopada z uwagi
na to, ze wchodzila na ten teren inna firma i obawiano sie strat finansowych. W dniu o7 listopada 2013r nie udato
sie przetransportowaé do W. calego sprzetu pozwanej z kuchni MSWIA. Zabrano go kolejnym transportem w dniu 09
listopada 2013r. Powodka dowiedziala sie o tym od pracownikow szpitala MSWIA.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z powolanych dokument6éw, ktérych strony
nie kwestionowaly oraz na podstawie logicznych, spéjnych, wiarygodnych i wzajemnie korelujacych ze sobg zeznan
powodki i swiadkow: A. R., A.P., A.S., K.Z. /w zakresie, w ktorym zastlugiwaly na wiare/ oraz W. K. vel C..

Zeznaniom K.Z. Sad I instancji odmoéwil wiary w zakresie twierdzen, ze powddka miala obowigzek konsultowaé ze
Swiadkiem badz z dyrektorami dostawy sprzetéw realizowane na teren kuchni przy MSWIA. Powyzszej wersji przecza
nie tylko zeznania samej pow6dki, ale nie potwierdzily ich inne dowody zebrane w sprawie. Swiadkowie pracujacy w
kuchni pozwanej, jak i powodka wskazali, Ze nie jednokrotnie na teren kuchni, bez uprzedzenia, przedstawiciele firmy
(...) przyworzili sprzet, nawet o duzej warto$ci. Powddka sprzet ten przyjmowala i wiele razy przechowywala, a nikt
nie czynil jej z tego powodu zarzutéw, ani nie wymagat pisemnego upowaznienia. W ocenie Sadu, w tym przypadku,
zeznania K.Z. stanowily probe obrony i uzasadnienia postepowania pozwanego, ktory ciezar odpowiedzialno$ci za spor
z firma (...) prébowal przerzuci¢ na powddke. Pozwana nie spodziewala sie, ze (...) skutecznie dostarczy zmywarke,
mimo ignorowania informacji W.K. przez strone pozwana. Natomiast odkrycie, ze sporna zmywarka znalazla sie w
kuchni w L. okazalo sie nie by¢ korzystne dla pozwanej, ktdra juz nie potrzebowala zaméwionego wezesniej sprzetu.
Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze K. Z. zeznawala o koniecznosci konsultowania przez powodke przyjeé
sprzetu po to, aby uzasadnié, dlaczego powddka miata ponie$¢ odpowiedzialno$é za sporng sytuacje. Sad merita stangl
robwniez na stanowisku, ze rowniez z uwagi na powyzsze, K. Z. zlozyla zeznania o licznych kontaktach z pow6dka pod
koniec 2013r., ktora to okoliczno$¢ nie znalazla potwierdzenia w materiale sprawy. Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet
jesli kontakty miaty miejsce, to i tak powodki nikt nie informowal o sporze z (...) i o zakazie przyjmowania dostaw
od tejze firmy.

Sad I instancji dodatkowo wskazal, ze przedstawiciel strony pozwanej nie stawit sie i nie zlozyl zeznan, a takze nie
podwazal wersji prezentowanej przez powodke i Swiadkow.

Przechodzac do meritum Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jak i o odprawe pieniezng, zastuguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze w okresie, gdy pozwana zlozyla o$wiadczenie w trybie art. 52 kp, powbédka dysponowala juz
o$wiadczeniem pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okres$lony z przyczyn dotyczacych pracodawcy /
likwidacja stanowiska w zwigzku z likwidacja dzialalno$ci na terenie kuchni przy szpitalu MSWIA-bezsporne/.
Pozwana wprawdzie o$wiadczyla, ze cofa w/w wypowiedzenie, jednak powodka nigdy na to nie wyrazata zgody. W
tej sytuacji wypowiedzenie pozostalo w obrocie z tym, ze umowa rozwiazala sie wczesniej /cho¢ wadliwie/, w trybie
dyscyplinarnym.

Sad I instancji podniost, ze wypowiedzenie wreczono powddce w dniu 05 listopada 2013r, tj. we wtorek. Okres
wypowiedzenia rozpoczynal wiec bieg w sobote 09 listopada i konczyl sie w dniu 23 listopada 2013r w sobote.
Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kp nastapilo w dniu 07 listopada 2013r, czyli jeszcze przed rozpoczeciem
biegu okresu wypowiedzenia. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, jako podstawy prawnej odszkodowania



nie nalezalo przyjmowa¢ art. 60 kp, gdyz pracodawca nie rozwigzal umowy o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace bez wypowiedzenia. W sprawie nalezalo zastosowa¢ art. 58
kp, ktory stanowi, ze odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, przy czym jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony, odszkodowanie przystuguje
w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Wobec powyzszego, roszczenie powodki zgloszone w kwocie 1400 zt /wynagrodzenie za 2 tygodnie/ nie wykraczalo
poza w/w granice i podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. W sprawie, doszlo bowiem do naruszenia zasad rozwigzywania
umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika /art. 56 kp/.

Sad I instancji, powolujac sie na tres¢ art. 52 § 1 punkt 1 k.p. wskazal, Ze oprdcz bezprawnosSci dzialania
koniecznym warunkiem zastosowania art.52 § 1 punkt 1 k.p. jest okre§lony stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw
swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw mieéci sie wina umyslna i razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie polega na
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
nakazuja szczegblng ostrozno$¢ w dzialaniu. Sad podkreslil, Ze pojecie razgcego niedbalstwa nie jest zdefiniowane
w prawie pracy, a w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposdb zgodny, ze razace niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacig winy nieumyslnej,
ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$é i ostrozno$c¢ w dzialaniu.
Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej $§wiadomie sie na to godzi (por. wyrok SN z 27.10.2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249). W
doktrynie definiuje sie razace niedbalstwo, jako szczegblnie naganne zachowanie sie danej osoby, odbiegajace w
sposéb drastyczny od modelu nalezytego zachowania sie, powodujace powstanie szkody, chociaz sprawca szkody
powinien byt i mégl w danych okoliczno$ciach postapi¢ prawidlowo.

Sad meriti stwierdzil, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p. jest wiec mozliwe jedynie z powodu
takiego zachowania pracownika, ktdre jest nacechowane zla wola lub razacym niedbalstwem, ktérych powodce w
okolicznoS$ciach sprawy zarzucié nie sposob. Taki tryb rozwigzania umowy jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy i powinien by¢ stosowany wyjatkowo z uzasadnieniem szczeg6lnymi okolicznoSciami /.../ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 198o0r., I PRN 86/1980).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie nie mamy do czynienia z takim stosunkiem powddki do obowiazkéow
pracowniczych, ktéry mozna okre$la¢ mianem razacego niedbalstwa. M., co najwyzej probowac przypisywaé powddce
zwykle niedbalstwo w uzyskaniu formalnego potwierdzenia od pracodawcy, ze moze przyjac¢ sprzet oplacony i
nalezacy juz do pozwanej. Jednak, nawet taka postaé winy staje sie watpliwa wobec wcze$niejszej praktyki pozwanej,
zezwalajacej powddce na przyjmowanie wszelkich dostaw sprzetu od wspoélpracujacej z pozwana firmy (...), nawet
bez uprzedzenia ze strony pozwanej i bez konsultowania zgody na przyjecie z przedstawicielami pozwanej. Powodce,
jako kierownikowi, pozostawiono duzy zakres swobody w tym zakresie i nie czyniono jej nigdy zarzutéw, co do
przyjmowania sprzetéw nawet o duzej wartoSci, ktére w kuchni przy MSWIA skladowano. Powddka nie przypuszczala
nawet, ze pozwana znajduje sie w sporze z firma (...), z ktéra od lat wspdlpracowala i ktéra na stale swiadczyla
pomoc serwisowg na terenie kuchni. Nikt nie uprzedzal powo6dki o sporze, ani nie zakazywat przyjmowa¢ dostawy
spornej zmywarki. Wobec likwidowania kuchni i w zestawieniu z faktem, ze zmywarka byla juz zaplacona i nalezala do
pozwanej, powodka uznala, ze przyjecie zmywarki w L. nie naruszy intereséw pracodawcy. Zakladala, ze w tej sytuacji
wywozenia sprzetu z L. /takze sktadowanego w kuchni i na korytarzach, a nie uzywanego w MSWIA/ pozwana nie
poniesie zbednych kosztéw, gdy zabierze jednym transportem takze sporna zmywarke /tak zreszta stalo sie/.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze kwestia braku winy powodki w stopniu przekraczajacym nieumys$lnos¢ jest jednak
kwestiag wtérng, bowiem w sprawie pozwana w ogole nie wykazala, aby pow6dka bez upowaznienia przyjela zmywarke.
Podkreslil, ze naruszenie obowiazkdéw pracowniczych (art.52 § 1 punkt 1 k.p.) stanowi podstawe rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia tylko wéwczas, gdy dotyczy obowigzkéw podstawowych i jednocze$nie jest



ciezkie. Ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych zalezy w
duzym stopniu od okoliczno$ci faktycznych kazdego konkretnego przypadku, a na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania umowy o prace. Obowigzek ten wyplywa z art.
6 k.c., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza
w tym przypadku réwniez obowiazek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru
ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, ,lzejsze” postacie winy nie moga uzasadniaé rozwigzania umowy
o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art.52 § 1 k.p. o ,ciezkim” naruszeniu. Nie chodzi tu, zatem o
jakiekolwiek naruszenie obowigzkow pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wszystkie dowody w sprawie wskazuja, ze powodka postapila w sposéb utrwalony
zwyczajowo i nie naruszajacy dotychczasowych regul postepowania podczas dostaw sprzetu. W okoliczno$ciach
sprawy nie miala podstaw do podejrzen, ze dostawa zmywarki jest elementem sporu toczacego sie z udzialem
jej pracodawcy. Przedstawiciele (...) takze uwazali, ze jedynie realizuja umowe, poniewaz pozwana od umowy nie
odstagpila ani nie informowala ich, ze zmywarka nie jest juz pozwanej potrzebna. Dostawy nie traktowali jako elementu
sporu i nie informowali o tym powoddki . Pozwana nie wykazala, aby bylto inaczej. W sytuacji, gdy powddka przyjmowata
sprzet oplacony przez pozwana, a nie miala wiedzy, ze pozwanej nie jest juz potrzebny, nie mozna jej bylo obciazaé
odpowiedzialno$cia za naruszenie interesoéw pracodawcy. Nadto pozwana otrzymata bowiem sprzet, ktoéry kupila.
Od umowy w tym zakresie nigdy nie odstepowala, ani nie informowala G., ze dostawa zmywarki pozwanej juz nie
interesuje.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal roszczenie o odszkodowanie za w pelnie zasadne, bowiem pozwana nie miata
podstaw do obciazania powddki odpowiedzialnoécia za przyjecie sprzetu, ktérego juz nie chciala.

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan Sad uznal za uzasadnione takze roszczenie o odprawe w wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Podniésl, ze odprawa pieniezna to jednorazowe Swiadczenie pieniezne stanowiace dla pracownika rekompensate
za niezawiniong utrate miejsca pracy. Przysluguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika zar6wno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. nr 90 poz.844 z p6zniejszymi zmianami). Wobec braku przyczyn rozwigzania umowy po stronie powodki,
nalezalo uznaé, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Wadliwo$¢ rozwigzania
umowy skutkowala powrotem do pierwotnych przyczyn bedacych podstawa rozwigzania umowy, tj. do wypowiedzenia
z przyczyn dotyczacych pozwanej. W sprawie, powodka z przyczyn od siebie niezaleznych, utracila dotychczasowe
miejsce pracy.

Sad Rejonowy, powolujac tre$¢ art. 11 art.8 ust.1 ww. ustawy podniosl, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna. Nadto wskazal, ze ustawa
przewiduje réwniez indywidualny tryb zwolnien, przywolujac art.10 ust.1, art.5 ust.3-7 i art.8 ustawy. Dalej wskazal,
ze pozwana nigdy nie kwestionowala liczby zatrudnionych ani przyczyn, dla ktérych dokonywala wypowiedzenia
pracownikom kuchni przy MSWiA, w tym powddce. Sad podkreslil, ze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych
znajduja zastosowanie nie tylko do uméw o prace na czas nieokreslony, ale réwniez do umoéw o prace na czas okreslony
i na czas wykonania okreSlonej pracy (K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina Zwolnienia grupowe. Komentarz,
Warszawa 2007 r., s. 26, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1994 roku, I PZP 52/94, OSNAPiUS 1995 nr 9,
poz. 107).

Ponadto, stosownie do art.1 ust.2 litera a dyrektywy Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 roku w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U.UE.L.98.225.16), ma
ona zastosowanie do zwolnien grupowych w ramach uméw o prace zawartych na czas okreslony, gdy takie zwolnienia
nastepuja przed uplywem terminu lub wykonaniem tych umow.



Sad I instancji stangl na stanowisku, ze w przypadku zwolnien indywidualnych, prawo do odprawy pienieznej jest
uregulowane czeSciowo odmiennie niz przy zwolnieniach grupowych. Podobnie jak przy grupowym zwolnieniu art.10
ust.1 ustawy ma zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, kiedy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Natomiast w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po
stronie pracownika, np. calkowita badz czeSciowa jego nieprzydatnosé do pracy albo naganne postepowanie, przepis
powyzszy nie ma zastosowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku (I PK 81/10, Lex nr
725012) wskazal, iz odprawa przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowig wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W przypadku
zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspdlprzyczynil sie do rozwigzania
stosunku pracy.

Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszelkie okolicznoéci, ktére nie wigza sie bezposrednio z osoba
pracownika. Mozna przyjaé, iz sa to przyczyny dotyczace posrednio badZz bezposrednio pracodawcy. Moga miec
one zroznicowany charakter - ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny. Nie jest istotne, czy zwolnienia
nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okolicznoéci
od niego niezaleznych. Przepis art.10 ust.1 ww. ustawy wprowadza wymagania przy tym, aby niedotyczgca pracownika
przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika. W kwestii wyktadni sformutowania ,,wylaczny pow6d” pelng aktualno$é zachowuje wyrok z
dnia 10 paZdziernika 1990 roku (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, iz:
ssformulowanie zawarte w art.10 ust.1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 roku, nr 4, poz. 19 z pdzn. zm.), Ze przyczyny wymienione w art.1 ust.1 tej ustawy ,stanowia wylgczny powod
uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie
zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika”.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dla roszczenia powodki bez znaczenia jest okoliczno$é, iz powodka byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okreslony z mozliwo$cia rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Jakkolwiek pozwana spolka nie miala obowigzku wskazania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny wypowiedzenia, jednakze przy ocenie zasadno$ci roszczenia powodki o zasadzenie odprawy
pienieznej Sad wladny byl badac¢ te przyczyne. Nalezy podkresli¢, iz ww. ustawa ma zastosowanie do wszystkich
0s6b posiadajacych status pracownika w rozumieniu art.2 k.p. Wyjatek stanowia pracownicy mianowani (art.11 ww.
ustawy.) oraz pracownicy tymczasowi. Z punktu widzenia obowigzujacych norm nie ma znaczenia, na podstawie jakiej
umowy pracownik §wiadczy prace (np. terminowej, w celu przygotowania zawodowego), czy Swiadczy prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, czy tez w ograniczonym, oraz czy jest zatrudniony u innego pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji warunki przyznania odprawy zostaly przez powodke spelnione. Pozwana nie wykazywala,
aby powddka otrzymatla wypowiedzenie z przyczyn niezaleznych od pracodawcy.

Sad meriti podkredlil, ze art.8 k.p. umozliwia sagdom pracy weryfikowanie przepiséw prawa pracy pod wzgledem
ich zgodno$ci z warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. Zawiera klauzule odsylajaca do ocen i wartoéci
funkcjonujacych poza normami prawa ustanowionym przez ustawodawce. Pod wzgledem zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa dopuszczalne jest badanie kazdej czynnoSci
stron stosunku pracy. Klauzule ,zasad wspolzycia spolecznego” i ,,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”
wyznaczaja stronom stosunku pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy
z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Art.8 k.p. umozliwia dokonanie oceny organowi
stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanych mu przepisami
prawa pracy praw podmiotowych mieéci sie czy tez wykracza poza granice wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 1997 roku, I PKN 273/97, OSNP 1998, nr
13, poz.394). Przepis art.8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja
z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,



dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Stosowanie art.8 k.p. pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Na podstawie
tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch
przestanek: obiektywna sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie zasadzenia odprawy, jako §wiadczenia przystugujacego w przypadku rozwigzania
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Odprawa pieniezna jest Swiadczeniem pienieznym stanowigcym dla pracownika rekompensate za niezawiniong
utrate miejsca pracy. Odprawa pieniezna przystuguje bez wzgledu na to czy pracownik znajdzie zatrudnienie po
rozwigzaniu umowy o prace i w jakim czasie. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ zadania zasagdzenia odprawy pienieznej,
w sytuacji podjecia zatrudnienia w krotkim okresie, bezpo$rednio po zakonczeniu stosunku pracy, za naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego i sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powddka podjela
zatrudnienie u innego pracodawcy, na innych warunkach, nie zmienito sie jedynie miejsce §wiadczenia pracy.

Pozwany dokonal wypowiedzenia powddce umowy o prace, ale nie wykazal, aby powodka stracila prace z przyczyn
od siebie zaleznych.

Zgodnie z art.6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten ma charakter materialno-prawny i formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu. W procesie
cywilnym jest on $ciSle zwiazany z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi zasady prowadzenia
dowodow. W mysl art.3 k.p.c., strony sporu sa obowiazane dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowigzek wskazywania dowodéw
dotyczy stwierdzenia faktéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne (art.232 zdanie pierwsze k.p.c.). Rozklad
ciezaru dowodu w procesie cywilnym ksztaltuje sie dynamicznie, gdyz strony rownocze$nie przedstawiaja twierdzenia
i dowody na ich poparcie, zwalczajac wzajemnie swe stanowiska. Rozkladem ciezaru dowodéw w procesie cywilnym
rzadza nastepujace reguly: faktéw tworzacych prawo powinien w zasadzie dowie$¢é powod; dowodzi on réwniez fakty
uzasadniajgce jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda oraz faktéw tamujacych oraz niweczgcych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje
zroszczeniem, czyli z zasady pozwany. W szczegolnoSci w wyroku z dnia 8 marca 1977 roku, I PRN 17/77 (OSNCP 1977
nr 9, poz. 172) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w
celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W sprawach dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar
udowodnienia istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo, ze to pracownik (powod) z
nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki prawne.

Sad Rejonowy podniésl, ze to na pozwanej Spoélce spoczywal ciezar przeprowadzenia przeciwdowodu celem
wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace lezala po stronie pracownika (nastapilo odwrécenie
ciezaru dowodu). W szczegblno$ci pozwana powinna przedstawi¢ dowody $wiadczace o tym, ze przyczyng
wypowiedzenia umowy powddce byly okolicznosci jej dotyczace. Natomiast pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw przeciwnych twierdzeniom powddki. Nie wykazal, aby przyczyna ustania stosunku pracy lezala po stronie
powddki.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, iz wypowiedzenie umowy
o prace laczacej strony nastgpilo z przyczyn niedotyczacych powddki (pracownika), a przy tym, ze przyczyny te byly
wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce.

Z uwagi na to, ze powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce w okresie wskazanym na wstepie, uzasadnialo to, w
Swietle art.8 ust.1 punktu 1 ustawy, zasadno$¢ zasadzenia odprawy pienieznej w wysoko$ci objetej wyrokiem.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi strone pozwana. Na podstawie
art. 13 ust.11 art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 98 kpc kosztami oplaty sadowej w kwocie 210
z} obciazono pozwang. Ponadto na w/w podstawie w/w przepisu w zw. z § 12 ust.1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz.1348 ze zm.) zasadzano od pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego /60 z} z tytulu roszczenia o odszkodowanie i 450 zl z tytutu odprawy/.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci mialo podstawe prawna w art. 477°§ 1 kpc.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie art. 233
§ 1 kpc polegajace na sprzecznym z treScia przeprowadzonych dowodow oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
wnioskéw odno$nie do wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. Z.:

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym ze stanem faktycznym i treécia przeprowadzonych
dowod6éw uznaniem, ze :

- firma (...) skontaktowala sie w sprawie dostarczenia zmywarki do L. z pozwana za posrednictwem A. P. (2), ktéra
nastepnie miata przekazaé przedmiotowa informacje K.Z., a ta z kolei Prezesowi pozwanej Spoiki,

- powddka byla uprawniona do przyjecia zmywarki bez uzyskania zgody pracodawcy,

- nie istniala u pzoanego praktyka konsultowania z pracodawca decyzji co do przyjmowania sprzetu oraz innych decyzji
dot. Prowadzenia kuchni w L.;

- K. B. nie wiedziala nic o sporze poznaje spotki z firma (...)

3. naruszenie art. 51 § 1 pkt 1 poprzez uznanie przez Sad, ze w stanie faktycznym nieniejszej sprawy, nie wystapily
przestanki do jego zastosowania przez pracodawce.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przewidzianych
prawem, jak réwniez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wg norm
przewidzianych prawem. Ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wg
norm przewidzianych prawem.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powodki wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowigzujgcych przepiséw prawa.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty



powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
my$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328
§ 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodoéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoéciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT ,CKN 817/00/.

Wbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy regul swobodnej oceny dowodéw nie naruszyl, podejmujac
szczegblowe rozwazania, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenit material dowodowy w sposéb
wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Natomiast zarzuty
skarzacego w tej materii sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéow
dokonana przez ten Sad i jako takie, nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swdj obraz rzeczywisto$ci, nie wskazujac przy tym naruszenia jakich zasad logicznego
rozumowania Sad sie dopuscil oraz w oparciu, o ktére konkretnie dowody wywiodl bledne wnioski.

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, material sprawy, oceniony logicznie, pozwala na przyjecie, iz zarzuty
stawiane powoddce w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym,
nie stanowily podstawy jego zlozenia. Czyny zarzucane powoddce nie stanowily bowiem ciezkiego naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych noszacego znamiona razacego niedbalstwa. Rozwiazanie z powo6dka
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo zatem nieprawidlowe.

Majac na uwadze obostrzenia wynikajace z art. 30 kp oraz 52 kp, nalezy podkresli¢, iz pracodawca zwalniajac
pracownika w tym szczegblnym trybie powinien speli¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia. Podstawe do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie obowiazkow
pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
winy pracownika (wina umys$lna lub razgce niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztatltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok
SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818).



Pierwszym zarzutem apelacyjnym, bylo dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia, ze firma (...) skontaktowala sie
w sprawie dostarczenia zmywarki do L. z pozwana za posrednictwem A. P. (2), ktéra nastepnie miala przekazac
przedmiotowa informacje K.Z., a ta z kolei Prezesowi pozwanej Spoiki.

Nalezy podkredli¢, ze powyzsze twierdzenie apelacji nie znajduje uzasadnienia w niniejszym stanie faktycznym. Sad
Rejonowy nie ustalil bowiem, ze firma (...) skontaktowala sie z pozwana w sprawie dostarczenia zmywarki do k...
Jak wskazal w swoich ustaleniach faktycznych Sad I instancji ,,przed dostawg zmywarki, okolo pot godziny wezesniej,
przedstawiciele (...) dzwonili do powodki i zglosili, ze przywioza zmywarke nalezaca do pozwanej (...)”. ,Przed tym
dzwonili do A. P. w sprawie zmywarki, a ta informacje przekazala K.Z., za$ K. Z. prezesowi pozwanej. Przedstawiciel
(...) W. K. (1) w sprawie dostawy zmywarki do B. kontaktowal sie takze bezposérednio z K. Z.. Uczynit to okolo 2
dni przed dostawa sprzetu. K. Z. nie informowata go, ze pozwana nie jest juz zainteresowana dostawa zmywarki,
ani o likwidacji kuchni w B.. Po informacji firmy (...) o tym, ze przywioza zamawiang zmywarke, przedstawiciele
pozwanej /Prezes i K. Z./ przestali odbiera¢ telefony od W. K.-przedstawiciela (...)". A zatem Sad dokonal ustalenia,
w caloéci opartego na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ze przedstawiciel (...) kontaktowal sie ze
strong pozwang, a doktadnie K. Z. w sprawie dostarczenia zmywarki, ale do kuchni w B., a nie do kuchni w L.. Jak
wskazal sam przedstawiciel (...) w swoich zeznaniach, dzwonil tak juz z B., gdy zastal zamknieta kuchnie, za$ potem
gdy dzwonil, nikt ze strony pozwanej nie odbieral juz telefonéw od niego. Powyzsze potwierdzila §wiadek K. Z., ktéra w
swoich zeznaniach podala, ze ,dostalam telefon od W. K. (1), ze sa ze zmywarka w B., a kuchnia jest zamknieta (...) Nie
moé6wili$émy im, Ze maja nie dostarcza¢ zmywarki do B., bo nie jeste$my juz zainteresowani”. A zatem ustalenie w tym
zakresie bylo niewatpliwie zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i z pewno$cia nie dotyczyto
dostawy zmywarki do L.. Nadto nawet, gdyby Sad I instancji w tej czeSci dokonal nieprawidlowych ustalen, czego
apelujacy nie wykazal, to zarzut ten rowniez bylyby niezasadny, gdyz powyzsze ustalenie nie wplywa w zaden spos6b
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie i ocene zachowania powddki w spornym dniu, z punktu widzenia ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nie moga rowniez ostac sie zarzuty dotyczace blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze powddka byla uprawniona
do przyjecia zmywarki bez uzyskania zgody pracodawcy, ze nie istniala u pozwanego praktyka konsultowania z
pracodawcg decyzji, co do przyjmowania sprzetu oraz innych decyzji dotyczacych prowadzenia kuchni w L. oraz ze K.
B. nie wiedziala nic o sporze pozwanej spotki z firma (...).

Czyniac powyzsze ustalenia Sad I instancji oparl je w calo$ci o zebrany w sprawie material dowodowy. Z wywodow
apelacji wynika, ze praktycznie wszyscy Swiadkowie potwierdzili istnienie praktyki konsultowania i informowania
pracodawcy o dostawach sprzetu do kuchni w L.. Jak rdwniez, ze dostarczane sprzety nie byly nowe i czesto znajdowaly
sie w ,oplakanym stanie”. Powyzsze stwierdzenia nie odpowiadaja rzeczywistym zeznaniom $wiadkéw. Apelujacy
powoluje sie w tym zakresie m.in. na zeznania M. R., ktéra miala zezna¢, ze decyzje co do sprzetéw byly konsultowane
zpracodawca. Powyzsze nie wynika z zeznan powolanego $wiadka, ktory stwierdzil ,inne sprzety byly przywozone i nie
wymagaly zgody” (k 97v), ,hie wiem czy wczedniej powddka odbierala sprzet za zezwoleniem, czy bez zezwolenia” ( k
97v), yhie bylam przy tym, jak przywozono poprzednio sprzet” (k 98), ,powddka zglaszala, ze nie ma gdzie stawiac,
a sprzet zostawal. Nie wiem czy najpierw zglaszala, czy najpierw przyjmowata sprzet, a potem zglaszala” (k 98), ,nie
wiem jaka byla praktyka przy przyjeciu sprzetu” (k 98). W $wietle powyzszych zeznan trudno uznac za zasadnym zarzut
pozwanego, jakoby m.in. Swiadek M. R. miala zezna¢, ze decyzje co do sprzetow byly konsultowane z pracodawca.
Swiadek ten zdecydowanie nie wiedziala, jakie byly zasady przyjmowania sprzetu, co wielokrotnie podkreslala,
cho¢ jednoczeénie zeznala, ze inne sprzety byly przywozone i nie wymagaly zgody. A zatem niewatpliwie zeznania
powolanego $§wiadka w zaden sposob nie potwierdzily stanowiska strony pozwanej. Nadto powolywany $wiadek
podkreslala, ze nic jej nie wiadomo, zeby pozwana zabraniala w listopadzie przyjmowac sprzet od firmy (...).

Podobne zeznania zlozyla $wiadek A. P. (réwniez powolywana przez strone pozwang na uzasadnienie swojego
stanowiska), ktora wskazala jasno, ze nikt nie zakazywal powddce wspélpracy z firma (...). Nadto $wiadek
podala wyraznie, ze wczesniejsze dostawy sprzetu mialy miejsce przed czerwcem 2013 roku, kiedy jeszcze nie byla
zatrudniona u strony pozwanej i nie wie czy powddka przed przyjeciem sprzetu miala obowigzek konsultowania tego



( k 99). Natomiast wskazala, ze powo6dka wnioskowata do niej o zaliczki na zakupy, ale nie musiala konsultowac co
kupuje ( k 100). Poza tym $wiadek przyznala, ze nikt nie informowal powodki, ze pozwany zakonczyl wspolprace
z firmg (...), nie miala rowniez zakazu odbierania przeczy, czy towaréow nalezacych do spoélki (k 100). A zatem
rowniez zeznania tego Swiadka nie potwierdzaja stanowiska strony pozwanej. To bowiem, ze $wiadek stwierdzila,
iz ,wyobrazam sobie to tak, ze (powodka) powinna to robi¢” (k 99 — dot. konsultowania przyjmowania sprzetu),
nie oznacza, ze taka praktyka istniala. Swiadek bowiem jasno zeznala, 7ze wowczas nie pracowala i nie wie jaka
byla praktyka, a jedynie tak to sobie wyobrazala. Z zeznan $wiadka nie wynika réwniez, aby wprowadzila ona
taki obowigzek konsultacji po objeciu stanowiska u strony pozwanej i poinformowala o tym powodke. A zatem
twierdzenie apelacji jakoby z zeznan m.in. tego $§wiadka wynikalo, ze ,pow6dka zawsze konsultowala z pracodawca
wszelkie podejmowane przez siebie dzialania, w szczegblnosSci dotyczylo to przyjmowania sprzetu” (apelacja k 130),
niewatpliwie nie odpowiada rzeczywistym zeznaniom powolywanego $wiadka, ktéry w zadnym momencie swoich
zeznan nie stwierdzil powyzszego.

Co do pozostalych swiadkéw apelujacy podal, ze ,jak wynika z zeznan pozostalych $wiadkow (poza K. Z., w
szczegblnosci : A. P., M. R. oraz A. S.) istniala stosowana wcze$niej praktyka konsultowania i informowania
pracodawcy o dostawach sprzetu do kuchni w L.”( k 131). W zakresie $wiadkow A. P. i M. R. Sad Okregowy wykazal
powyzej nieprawdziwo$¢ takiego twierdzenia. Co do zeznan $wiadka A. S. apelujgcy w sposéb wrecz razacy naduzyt
interpretacji zeznan tego $wiadka, celem checi uprawdopodobnienia swojej wersji zdarzen. Swiadek ten nie tylko
nie potwierdzil obowigzku, czy tez praktyki konsultacji przy przyjmowaniu sprzetu, ale wrecz zeznal : ,Wczesniej
zdarzalo sie, ze powodka przejmowata sprzety, ktore przyjezdzaly do kuchni i bylam przy tym obecna. Powo6dka nie
konsultowata przyjecia sprzetu, ktory przyjezdzal. Nigdy nic takiego nie stwierdzitam. Po prostu przyjezdzat i byl
przejmowany. Nie bylo zakazu przyjecia tej zmywarki. Wcze$niej przyjezdzat sprzet nowy i uzywany” (k 102- 102 v);
»~wydaje mi sie, ze powbddka jako kierownik obiektu miala pozwolenie na przyjmowanie takiego sprzetu. Nie wiem
czy to konsultowala. Nic o tym nie wiem. Sprzety przyjezdzaly i byly odbierane” (k 102v). Sad Okregowy nie jest w
zwigzku z takimi zeznaniami §wiadka zrozumieé, na jakiej podstawie pelnomocnik pozwanego wysnula w oparciu
m.in. o zeznania tego $wiadka, twierdzenia apelacji. Nie zostaly rowniez w apelacji wskazane zadne fragmenty zeznan
powolanych wyzej §wiadkow, ktore potwierdzalyby wersje pozwanego.

7 powyzszego oczywistym wydaje sie, z jakich przyczyn zeznania §wiadka K. Z. Sad uznal za cze$ciowo niewiarygodne.
W powolanym wyzej zakresie, tj. w kwestii rzekomej wiedzy powoddki, co do konfliktu pozwanego z firma (...) oraz
obowiagzku kazdorazowej konsultacji przy przyjmowaniu sprzetu, sa one calkowicie sprzeczne z calym pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym nie tylko z zeznaniami powo6dki oraz ale rowniez z
zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkéw.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przeslankami rozwigzania umowy o prace w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp
jest bezprawno$¢ zachowania pracownika, jego wina oraz ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow.

Niewatpliwie przyjmowanie sprzetéw do kuchni w L. nalezalo do obowiazkéw powodki. Zdaniem Sadu Okregowego,
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno, ze powddka nie miala obowiazku konsultowania
z pozwanym przyjecia konkretnego sprzetu, gdyz praktyka bylo jego przyjmowanie bez konsultacji. Powodka
kontaktowala sie ze strong pozwana, jak wynika z zeznan §wiadkow, jedynie w celu przyspieszenia zabrania sprzetu z
jej miejsca pracy, gdyz takie byly wymogi Sanepidu. Nadto nie zostala ona poinformowana o jakimkolwiek konflikcie
pomiedzy pracodawca a firma (...), jak rdbwniez nie wskazano, zeby nie odbierala jakiegokolwiek sprzetu od tej firmy.
Tym samym nie mozna uznaé, ze powodka w ogdle naruszyta swoje obowiazki pracownicze, nie méwiac o ich ciezkim
naruszeniu. Nadto odbior spornej zmywarki i dzialanie powodki w tym zakresie, niewatpliwie nie bylo nacechowane
wing umys$lna, ani razacym niedbalstwem. Nie mozna K. B. zarzuci¢ nawet zwyklego niedbalstwa, gdyz odebrala ten
sprzet w taki sam sposob, jak kazdy inny w okresie wczeSniejszym. Jedyny $wiadek, ktory byl przy przyjmowaniu
sprzetu stwierdzil, ze przychodzily sprzety zar6wno uzywane, jak i nowe, sprzety do kuchni w L., jak i sprzety do innych
obiektéw pozwanego, ktore byly przechowywane nastepnie w kuchni w ..



Na mrginiesie nalezy zauwazy¢, ze powddka — po uzyskaniu informacji, ze pracodawca nie zyczyl sobie odbioru
zmywarki od firmy (...) — usilowala naprawi¢ ta sytuacje. Skontaktowala sie z (...) i ustalila z nimi, ze odbiorg
sporng zmywarke nastepnego dnia, gdyz w tym momencie nie mieli juz takich mozliwoéci. Jednakze pozwany, w
braku jakiejkolwiek dobrej woli, nie zgodzil sie na powyzsze i zazadal odbioru w ciagu 3 godzin, co bylo praktycznie
niewykonalne, wskazujac, ze inaczej powodka otrzyma dyscyplinarne zwolnienie z pracy. Sam pozwany roéwniez nie
zabral zmywarki tego samego dnia, a dopiero nastepnego. Powyzsze wskazuje na to, ze gleboki konflikt pomiedzy
pozwanym, a firma (...) zostal przeniesiony w sposéb nieuprawniony na powodke, ktéra poniosla z tego tytulu
nieuzasadnione konsekwencje.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego jest prawidlowa, za$ zarzuty apelacji calkowicie bezpodstawne. Na gruncie rozpatrywanego
przypadku nie sposob bowiem przyjaé, iz podana powddce przyczyna uzasadniala rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym okreslonym art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Tym samym zarzuty naruszenia zaré6wno prawa procesowego art. 233 § 1 kpc, jak i prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt
1 kp (blednie sformutowany w apelacji, jako naruszenie art. 51 § 1 pkt 1 kp) nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Pochodng powyzszego jest rowniez prawidlowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co do roszczenia o odprawe
pieniezng. W tym zakresie Sad Okregowy rowniez w catoéci podziela ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i
rozwazania prawne, ktore przyjmuje jako wlasne. Apelujacy w powyzszym zakresie nie podnosil praktycznie zadnych
zarzutow wskazujac jedynie, ze zasadzenie odprawy pienieznej bylo jedynie pochodng zakwalifikowania rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, jako bezprawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, zgodnie z treécia art. 385 kpc, oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 I., poz. 461j.t.).



