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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo A. O. (1) skierowane przeciwko I. T. o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, ekwiwalent pieniezny za urlop (pkt I wyroku); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z}
tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt 1I) oraz obciazyt i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.558,71 zL. tytulem zwrotu wydatkéw sadowych (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Strony znaja sie od kilku lat z (...) B., na ktérym handlowali na swoich stoiskach. W lutym — marcu 2010 roku powod
zostal zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem nielegalnego posiadania broni i aresztowany. Pozwany wéwczas zalatwil
dla powoda pomoc prawna oraz zezwolil mu po wyjSciu z aresztu na zamieszkanie ze swoja rodzing przez okres kilku
tygodni. W dniu 1 marca 2010 roku strony sporzadzily i podpisaly dokument o nazwie umowa o prace. Powo6d mial by¢
zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego za wynagrodzeniem rownym najnizszej pensji krajowej. Podpisanie
umowy poprzedzala wizyta u ksiegowej G. P., gdzie pozwany przedstawit A. O. (1) jako wspdlnika i poinformowal, ze
powdd bedzie rézne sprawy zatatwial. Kilka razy powdd przywozil dokumenty finansowe, zachowywal sie jak osoba,
ktoéra prowadzila dzialalnoéé gospodarcza. W marcu 2010 roku powdd zakupil samoch6d marki 1. przystosowany
do przewozu ryb. Samochdd przeszedl badania weterynaryjne. Nadto A. O. (1) byl z pozwanym wspotwlascicielem
samochodu (...) oraz M., ktére byly wykorzystywane zar6wno do dzialalnoSci pozwanego, jak i zony powoda.
W spornym okresie zona powoda miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzila na rynku stragan z
warzywami. Powdd zglosil prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od 23 listopada 2010 roku, a jej przedmiotem
miala by¢ sprzedaz hurtowa pozostalej zywnosci, wlaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki. W dniu 2 czerwca 2011 roku
dzialalno$é zostala zawieszona. Z poczatkiem kwietnia 2010 I. T. otworzyl sklep rybny na hali (...). Strony uzgodnily,
ze beda wspdlnie prowadzi¢ to stoisko, a pozwany formalnie zatrudni A. O. (1), co pozwoli na obnizenie skladek
ZUS. Zyski i obowiazki mialy by¢ dzielone po potowie. Pozwany uzyskal od wlasciciela hali propozycje najmu jeszcze
jednego stoiska. Powdd zaproponowal otwarcie stoiska ze stodyczami, bowiem jego wujek takie mial i to sie oplacalo.
Nadto zaproponowal, aby stoisko nazywalo sie (...), a nie (...) Slodyczy”, jak chcial pozwany, co pozwoliloby mu
yzaistnie¢” w handlu. Taki tez szyld zostal powieszony. A. O. (1) nie lubil spraw ,papierkowych”, bardziej angazowal
sie w zaopatrzenie, otwieral, zamykal sklepy, bral pienigdze kasy.

Na poczatku 2011 roku strony postanowily otworzy¢ hurtownie warzyw i owocow w S., 6 km od L.. W dniu 15
lutego 2011 roku pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa dzierzawy Budynkéw Zakladow (...) w
miejscowosci S. na okres 12 miesiecy. Przed otwarciem hurtowni odbylo sie spotkanie stron, A. T. i jej ojca, na ktéorym
uzgodniono, ze w przyszloSci przeksztalci sie ona w spotke. Wlascicielem budynkow, w ktérych miescila sie hurtownia
byl znajomy ojca A. T. i K. T.. Ojciec Swiadkoéw prowadzit kiedys$ dzialalno$¢ handlowa nad morzem i twierdzil, ze tam
jest pieniadz. Udzialowcem planowanej sp6tki mial byé ojciec $wiadkéw oraz by¢ moze pozwany i powdd. A. T.i K. T.
otrzymaly zatrudnienie w hurtowni na okres wakacji. Hurtownia miala by¢ zarejestrowana na pozwanego. Pienigdze
na jej uruchomienie wylozyl ojciec Swiadkdw oraz A. O. (1) i pozwany. W hurtowni w S. byli zatrudnieni M. R. (1), M. S.,
A. T, K.T.. Praca trwala w godzinach od ok. 5,00 do 23,00, z przerwami na positki. Gotéwke rozliczal powdd, pozwany
lub A. T.i K. T.. A. O. (1) zajmowal sie gléwnie zaopatrzeniem, podczas nieobecno$ci pozwanego to on staral sie, aby
hurtownia miala plynno§é. Pracownikowi hurtowni (...). R. przedstawiono powoda jako ,naszego guru”. Hurtownia
zajmowal sie pozwany, a w jego nieobecnos$ci — powdd. Czasami pozwany dyktowal powodowi, co ma robié. Pensje
wyplacal powod albo pozwany, w zalezno$ci od tego, ktéry z nich byl na miejscu. W hurtowni w S. okresowo pracowat
takze siostrzeniec pozwanego J. M. (1). Powdd zostal mu przedstawiony jako dobry przyjaciel pozwanego. A. O. (1)
dbat o hurtownie, nie skarzy} sie, jak czynili to pozostali pracownicy, ze malo zarabia, byl prawa reka pozwanego.
Na co dzien zajmowal sie zaopatrzeniem stoisk, negocjowaniem cen z dostawcami, zastepowaniem pracownikéw
na stoiskach podczas ich krotkotrwalych przerw w pracy. S. byly czynne pomiedzy 7 — 17. Powdd lub pozwany
otwierali i zamykali je, rozliczali i pobierali gotowke. A. O. (1) wni6st wklad finansowy w otwarcie stoiska z cukierkami



oraz rybami. Wiekszo$¢ towaru do hali byla przywozona przez dostawcow (ryby, mieso). Powdd jezdzil na ul (...),
negocjowal ceny i kupowal towar. Zaopatrywal w ten sposob stoiska warzywne poza halg, ktore posiadal zaréwno
powdd jak i pozwany. Na stoisku A. O. (1) sprzedawata jego zona do lipca 2011 roku. W sierpniu 2011 roku powod
zadeklarowal, ze bedzie prowadzil hurtownie nad morzem stale, bowiem rozwodzit sie z Zona. Do stoisk na hali (z
miesem i rybami) towar przywozili zazwyczaj dostawcy. Od czerwca 2011 roku powod spotykal sie pracownica stoiska
rybnego I. S. (1), a od listopada 2011 roku zamieszkali wspoélnie. Przy podjeciu pracy 1. S. zostala poinformowana,
ze glownym szefem jest pozwany, a powod jest drugim wlascicielem. W czerwcu 2012 roku zakonczyli zwiazek. Na
(...) mdéwiono, ze powdd i pozwany sa wspdlnikami, wspolnie prowadza stoiska. Powdd pobieral gotowke z kasy,
wydawal polecenia pracownicom zatrudnionym w charakterze sprzedawczyn, wspoldecydowal o ich zatrudnieniu.
W pazdzierniku 2011 roku A. O. (1) pomdg} Zonie w otwarciu sklepu rybnego. Na ten cel przekazal kwote 35.000
z}. Weze$niej 34.000 zl. przeznaczyl na otwarcie sklepu miesnego, bowiem ze slodyczami nie oplacal sie. W sporym
okresie powod wspolpracowal z pozwanym w prowadzeniu kilki stoisk na (...) B., zaréwno na hali, jak i na zewnatrz.
W dniu 1 grudnia 2009 roku powo6d zawart umowe najmu stanowiska handlowego nr (...) na (...) B. w L., zmieniona
aneksem z dnia 31 marca 2011 roku. Klientka pozwanego byta D. W., z zawodu ksiegowa i kadrowa. Wielokrotnie
doradzala pozwanemu w sprawach kadrowych. Pozwany przedstawil jej powoda jako swojego wspdlnika. Swiadek
kupil raz wieksza ilo$¢ grzybow z rabatem, ktoéry uzgodnili wspolnie powdd z pozwanym.

W dniu 12 wrzeénia 2011 roku strony niniejszego sporu zawarly pisemna umowe pozyczki, na mocy ktoérej powdd miat
pozyczy¢ pozwanemu kwote 50.000 zl. w § 4 umowy postanowiono, ze w razie wypowiedzenia umowy pozyczki (...),
strony dopuszczaja mozliwo$é zaliczenia kwoty pozyczki na poczet wktadu pienieznego pozyczkodawcy na pokrycie
udzialu kapitalowego lub udzialow w spoélce handlowej nalezacej do Pozyczkobiorcy albo wspolnie utworzone;j.
Faktycznie powd6d nie pozyczal tego dnia pozwanemu w/w kwoty, a celem zawartej umowy bylo zabezpieczenie rodziny
powoda na wypadek jego Smierci. Powdd poczynil bowiem naklady na wspolnie prowadzong dzialalnoé¢, a umowa
pozyczki miala stanowi¢ pisemna gwarancje ich zwrotu. Powdd przekazal zonie umowe pozyczki i poinstruowal, ze
w razie $mieciu powoda ma odebraé¢ od pozwanego 50.000 zl., ktére mu pozyczyl. W dniu 12 kwietnia 2012 roku
strony zawarly pisemne porozumienie, w ktérym zapewnily, ze pozyczka zostala zwrocona. Zyskami z wszystkich
stoisk strony dzielily sie po réwno. A. O. (1) z pozwanym razem handlowali, jezdzili po towar. Od 10 grudnia 2010 roku
do 28 lutego 2010 roku pracownikiem na stosiku miesnym byla E. C. (1). Pozwany przedstawit swiadkowi powoda, jako
swojego pracownika. Powod przez caly dzien uczestniczyl w pracy na (...), nigdy sie nie chwalil, Ze jest wspolnikiem
pozwanego. Pozwany zwolnil §wiadka, bowiem podejrzewal go o kradziez. Od 8 lutego 2011 roku do 16 marca 2011
roku na stosiku miesnym byla zatrudniona M. K. (1). Powdd zostal jej przedstawiony jako osoba, ktéra ,pracuje z
nami”. PéZniej Swiadek slyszal, ze powodd jest pelnomocnikiem, a od J. T. ze wspdlnikiem. Po pewnym czasie J. T.
moéwilta pracownikom, Ze wszystkie sprawy zalatwia ona i pozwany, a powod nie ma nic do powiedzenia. Pozwany
natomiast méwil, ze powdd jest jego zaufanym czlowiekiem i moze rozliczaé towar i zalatwia¢ wszystkie sprawy.

Na poczatku pazdziernika 2011 roku pozwany zadzwonit do powoda do S. i stwierdzil, ze A. O. (1) jest pod wplywem
alkoholu. Po przyjezdzie na miejsce podejrzenia te potwierdzily sie. Nadto pozwanemu doniesiono, ze powo6d byt
widziany w L. w towarzystwie kobiety z dzieckiem, a pozwanego poinformowal, ze przebywa w S.. Od tej pory pomiedzy
stronami zaczely sie wasnie. Powoda zauwazyla w £. D. W., ktéra od pozwanego uzyskala wezes$niej informacje, ze
mial by¢ w E.. W dniu 28 pazdziernika 2011 roku powod zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o
prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2011 roku. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku pozwany
wydal powodowi §wiadectwo pracy obejmujgce okres od 1 marca 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku. W dniu 28
pazdziernika 2011 roku powdd zlozyt pisemne o§wiadczenie, ze nie ma w stosunku do pozwanego zadnych roszczen
pracowniczych i socjalnych. Pozwany dal wowczas powodowi do reki 4.000 zk. na rozwiniecie wlasnej dzialalnoSci.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, ze w spornym okresie (péttora roku) otrzymywal od pozwanego
najnizsza pensje krajowa, pracujac po kilkanascie godzin dziennie, a uzasadnieniem takiego stanu rzeczy bylo
oczekiwanie powoda, ze stanie sie w przyszloSci wspoélnikiem pozwanego. Zeznania te sg sprzeczne z caloksztaltem
materialu dowodowego oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji wskazal, ze w spornym okresie
powod kupowal samochody, placit alimenty w wysoko$ci 2000 zl., wynajmowal mieszkanie z konkubing, sfinansowat



otwarcie sklepu rybnego dla zony, wniost wklad w otwarcie sklepéw na hali (...) B.. Zdaniem Sadu nasuwa sie zatem
pytanie, skad brat na to §rodki. Twierdzenia jakoby siostra powoda udzielala mu wsparcia sg goloslowne i nie poparte
zadnymi innymi dowodami (np. wydrukiem z rachunku bankowego, zeznaniami siostry jako §wiadka). Pow6d nie jest
osoba nieporadna i na tak niekorzystne dla siebie warunki pracy mogl godzié sie co najwyzej w okresie kilku tygodni po
opuszczeniu aresztu $ledczego. Wedlug zapewnien powoda pracowal po kilkanas$cie godzin dziennie i mial godzié sie
na takie samo wynagrodzenie jak otrzymywaly pracownice — sprzedawczynie. Ponadto powdd jako jedyny nie skarzyt
sie na wysoko$¢ zarobkoéw podczas pracy w hurtowni w S.. Zdaniem Sadu fakt ten Swiadczy o tym, ze powod pracowat
na wlasny rachunek.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom matki powoda J. O., ze powdd byl wylacznie pracownikiem pozwanego i
udzielil mu w toku zatrudnienia dwoch pozyczek w kwocie 35.000 i 50.000 z}. Srodki na te pozyczki mialy rzekomo
pochodzi¢ od siostry powoda, ktora przelala je na konto powoda lub jego matki. Nie zostal przedstawiony wyciag
z rachunku bankowego na te okoliczno$¢. Nadto $wiadek w trakcie zeznan w swobodnych wypowiedziach uzywal
sformulowan: ,razem handlowali”, ,,tych stragan6w beda wiecej prowadzi¢”, co potwierdza teze pozwanego, ze strony
wspoldziataly w handlu na (...) B. i nie bylo pomiedzy nimi podleglosci stuzbowej. O$wiadczenia Swiadka, ze powdd
byl pracownikiem pozwanego i nie bylo pomiedzy stronami spétki Sad ocenil jako wyuczone i tendencyjne.

Okoliczno$¢ podpisania umowy pozyczki opiewajacej na kwote 50.000 zt w dniu 12 wrze$nia 2012 roku oraz analiza
jej treéci (nieoprocentowanie, udzielenie na czas nieoznaczony, mozliwo$¢ zaliczenia na udzial w przedsiebiorstwie
pozwanego) jest — zdaniem Sadu Rejonowego - niepodwazalnym i najistotniejszym argumentem przemawiajacym
za wersja pozwanego o nie istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy. Zawarcie wspomnianej umowy przesadza
o innych niz pracownicze relacjach stron. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego z osobowych Zrédel zostata
dokonana przez pryzmat tego dokumentu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z nagran rozméw pomiedzy I. S. a jej
matka, oraz powodem, uznajac go za zbyt daleko idacy i nieprzydatny dla rozpoznania sprawy. Zeznania I. S., choé¢
niekorzystne dla powoda w istocie nie mialy znaczenia przesadzajacego w tej sprawie. Istotne znaczenie ma fakt - i to
niezaprzeczony przez powoda - wspbélnego wynajmowania mieszania i ponoszenie na ta okoliczno$¢ nakladow.

Sad I instancji pominal zeznania §wiadkéw w zakresie, w jakim dotyczyly godzin pracy powoda, iloéci wykonanych
obowigzkow, bowiem wobec braku pracowniczego charakteru zatrudnienia, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad meriti przytaczajac treéé art. art. 22 § 11 1' i 1° k. p. zauwazyl, iz laczacy strony stosunek umowny nie mial
cech stosunku pracy, pomimo zawarcia pisemnej umowy o prace. Wylacznym celem sporzadzenia dokumentu z dnia
1 marca 2010 roku o nazwie umowa o prace, byla che¢ zmniejszenia obciazen publicznoprawnych oraz zanizenie
dochodéw powoda w ewentualnym procesie o alimenty. Najistotniejsza okoliczno$cia wykluczajaca pracowniczy
charakter wzajemnych stosunkéw stron byl spos6b wynagradzania powoda. Pomimo, ze formalnie pozwany przelewat
na konto powoda okreslong kwote pieniezng wynikajaca z umowy o prace, strony uzgodnily rowny podzial zyskow z
prowadzonej na (...) B. dzialalnoSci. Pow6d ponosit zatem ryzyko prowadzonej wspoélnie z pozwanym dzialalnosci.
Zyski te wahaly sie w zalezno$ci od miesigca i wynosily w najlepszych okresach 5.000 — 6.000 zl., do 2.000 — 3.000 zl.
w gorszych na osobe. Byly miesiace, kiedy zysku nie wypracowano. Nadto pow6d czynil naklady na zarejestrowana na
pozwanego dzialalno$é gospodarcza (m. in zakup samochodéw, kupno wyposazenia do stoisk rybnego, ze stodyczami),
a ich zabezpieczeniem miala by¢ umowa pozyczki z dnia 12 wrzeénia 2011 roku opiewajgca na kwote 50.000 zl. Juz
z treSci tej umowy wynika zresztg, w ocenie Sadu Rejonowego, taki jej cel, bowiem w § 4 umowy strony dopuszczaja
mozliwo$¢ zaliczenia kwoty pozyczki na poczet wkladu pienieznego pozyczkodawcy na pokrycie udziatu kapitalowego
lub udzialéw w spolce handlowej nalezacej do Pozyczkobiorcy. Przez caly okres trwania tego zobowigzania strony nie
zachowywaly sie wzgledem siebie jak podwladny i przelozony. Imie A. O. (1) zostalo uwidocznione w logo sklepu ze



stodyczami, nie podpisywal on na biezaco listy obecnosci, ani tez listy ptac. Pomiedzy stronami nie bylo pracowniczego
podporzadkowania. Pozwany nie organizowal powodowi pracy, nie wydawal polecef, nie rozliczal czasu pracy.
Nieporozumienia dotyczace niedopilnowania hurtowni nad morzem oraz pretensje pozwanego do powoda w tym
wzgledzie nie §wiadcza w okoliczno$ciach tej sprawy o relacji pracodawca — pracownik.

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku A. O. (1) zlozyl pisemne zapewnienie, od ktérego skutkéw sie nie uchylil, ze nie
ma w stosunku do poznanego zadnych roszczen finansowych i socjalnych zwiazanych ze stosunkiem pracy. Przyznal,
ze otrzymal od pozwanego kwote pieniezna po zakonczeniu wspolpracy i zeznal, ze byla to kwota 2.000 zl., jednakze
nie byt tego pewien. Pozwany konsekwentnie wskazywal, ze przekazal powodowi 4.000 zl. Nadto pozwany zaplacil
powodowi kwote 50.000 zl. jako zwrot pozyczki, ktora to splata w ocenie Sadu stanowila rekompensate za wklad
powoda w prowadzong przez pozwanego dzialalno$é gospodarcza. W istocie niniejszym pozwem powdd zmierza do
podwdjnej zaplaty za wykonywane przez siebie czynnosci.

Okolicznos$é, ze A. O. (1) zostal przedstawiony pracownicy E. C. (1) jako pracownik, nie §wiadczy — zdaniem Sadu
I instancji - o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy. Formalnie powod byt zatrudniony przez pozwanego w
ramach stosunku pracy i nie lezalo w interesie stron ujawnienie nowo przyjmowanym pracownikom rzeczywistych
relacji stron. Nadto $§wiadek byl krotko zatrudniony na stosiku rybnym, a zatem moze nie byé¢ zorientowany w
rzeczywistych relacjach stron.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 83 § 1 k. c. w zwiazku z art. 300 k. p. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (...). Umowa o prace z dnia 1 marca 2010 roku zostala zawarta dla
pozoru i nie rodzi skutku zobowiazujacego po ktorejkolwiek ze stron. O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Ustalenie, ze strony nie laczyl stosunek pracy nie obligowal Sadu do stwierdzenia, jaki stosunek prawny pomiedzy
stronami zaistnial, a zatem Sad nie widziat potrzeby ustosunkowania sie do wywodéw pelnomocnikéw stron, czy
pomiedzy stronami istnial stosunek spotki.

Powo6d w niniejszym procesie dochodzil roszczen stricte ze stosunku pracy — ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie chodzilo o wynagrodzenie za jakakolwiek prace
wykonana na rzecz pozwanego, ale za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu nie zachodzila zatem potrzeba
przekazania sprawy Wydzialowi Cywilnemu tut. Sadu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c.

Stosownie do tresci art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, po.594 ze zm.) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o
roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymezasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym
ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapié w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Na wydatki w
tej sprawie skladaja sie koszty dojazdow na rozprawe sadowa Swiadkow wnioskowanych przez strone powodowa.
Dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze w toku sprawy powdd $wiadomie podawal nieprawdziwe
dane odno$nie charakteru laczacego strony stosunku prawnego, co daje podstawe do obcigzenia go wydatkami
sadowymi, wygenerowanymi na skutek skladanych przez strone powodowg wnioskéw dowodowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pelmomocnik powoda, zarzucajqc:

1. naruszenie prawa procesowego moggce mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217
§ 3 k.p.c. przez:



a) pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci odpisu prywatnej ewidencji czasu pracy - kart kalendarza
z 2011 roku prowadzonej przez powoda od 1 marca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku, w sytuacji gdy jego
uwzglednienie pozwoliloby na ustalenie wymiaru czasu pracy powoda w okresie od 1 marca 2011 roku do 31
pazdziernika 2011 roku;

b) oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu czasu pracy i wynagrodzen i
przyjecie, ze okolicznos$¢, na ktora zostal powolany nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy jego
przeprowadzenie pozwoliloby na ustalenie wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku;

c¢) oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z nagran rozmowy $wiadka I. S. (1) z jej matka w
kwietniu 2012 roku oraz rozmowy tegoz $wiadka z powodem w maju 2012 roku jako nieprzydatnych dla rozpoznania
sprawy, w sytuacji, gdy ich przeprowadzenie pozwoliloby na wykazanie stanu glebokiego konfliktu §wiadka z powodem
podwazajacego wiarygodno$c¢ zeznan 1. S. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych pozostajacy w sprzecznosci z treScia zebranego w sprawie materialu procesowego
poprzez przyjecie, iz:

a) relacje faczace strony w okresie od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku nie charakteryzowaly
sie pracowniczym podporzadkowaniem, pozwany nie organizowal powodowi pracy i strony ustalily réwny podzial
zyskow z dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego, w sytuacji, gdy analiza zebranego materialu procesowego, w
szczegoblnosci zeznan Swiadkow wskazuje, iz pow6d w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku
wykonywal na rzecz pozwanego prace w ramach stosunku pracy, o czym $wiadczy przede wszystkim pozostawanie
przez powoda w tym okresie w stosunku podporzadkowania wzgledem pozwanego;

b) umowa pozyczki zawarta miedzy stronami w dniu 12 wrzesnia 2011 roku ma charakter pozorny i przesadza
0 niepracowniczych relacjach miedzy stronami, podczas gdy wszechstronna ocena materialu dowodowego, w
szczegoblnosci przyjacielskich relacji stron w owym czasie i planéw zawigzania przez strony spotki w przyszlodci
wskazuje, iz jej tresc i cel w zaden sposob nie wykluczaja istnienia miedzy stronami stosunku pracy;

3. naruszenie prawa materialnego wywolane btedem w ustaleniach faktycznych, tj. naruszenie:

a) art. 83 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 1 marca 2010 roku
laczaca strony miala charakter pozorny i nie rodzi skutku zobowiazujacego po ktorejkolwiek ze stron;

b) naruszenie art. 151" k.p. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy z tytulu wykonywania przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w okresie od 1 marca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku
przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie przewidziane w tych przepisach;

¢) naruszenie art. 171 § 1 k.p. w zw. z art. 172 k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8
stycznia w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalenia i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy powdd uprawniony
jest do otrzymania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1 marca 2011 roku do 31
pazdziernika 2011 roku;

4. naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia art. 97 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze zachodzi szczegblny przypadek uzasadniajacy obcigzenie powoda
wydatkami sagdowymi ponoszonymi w czasie postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, podczas, gdy nie



istnieja okolicznoéci przemawiajace za takim rozstrzygnieciem i wydatki te winny by¢ poniesione przez pozwanego
ewentualnie przejete przez Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i rozstrzygniecie sprawy co do
meritum poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wniést o przeprowadzenie zgloszonego dowodu z opinii bieglego z zakresu czasu pracy i
wynagrodzen zgodnie z teza dowodowa wskazang w pi$émie z dnia 6 grudnia 2013 roku oraz dowodu z nagran rozmowy
swiadka I. S. (1) z jej mama z kwietniu 2012 roku oraz rozmowy tegoz Swiadka z powodem w maju 2012 roku zgodnie
z teza dowodowa wskazang w piSmie z dnia 23 grudnia 2013 roku;

W dniu 9 czerwca 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz
o zasgadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone powodowa w apelacji, byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego, czego skutkiem byly bledy w ustaleniach faktycznych, ktore
mialy wplyw na tresé rozstrzygniecia. W ocenie Sadu odwolawczego tak sformulowanego zarzutu nie sposéb podzielié.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegélnych dowodéw, wyczerpujaco
wskazujac jakim dowodom nie dal wiary, a jakie pominat i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny
materialu dowodowego argumentacja jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach do§wiadczenia zyciowego, zas
rozumowaniu Sadu nie sposob zarzuci¢ bledéw w logicznym rozumowaniu. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo
oceniony material dowodowy Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne.

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone powodowej apelacji nalezy stwierdzié¢, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazaé
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo przeSwiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w
odmienny sposéb, co w efekcie skutkowac winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja
dowodo6w dokonang prawidlowo przez ten Sad; jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnoszac
przy tym argumentow, ktore dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy nie



wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady doSwiadczenia zyciowego naruszyt Sad pierwszej
instancji nie dajac wiary w czeSci zeznaniom powoda oraz $§wiadka J. O., a uznajac zeznania pozwanego oraz
pozostalych $wiadkéow tj. G. G. — P, A T, M. R, M. S, J. M., K. T, J. T., . S,, K. F,, A M., 1. G, A. O, D. W,,
E. C., M. K. za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy $wiadkoéw lub strony zeznaja odmiennie,
to do sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a
nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom badz stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi
wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej
instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodoéw, logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw i w jakim
zakresie zeznan powoda oraz $wiadka J. O. nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie i dlaczego uznal za
wiarygodne zeznania pozostalych §wiadkow. Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko konkretnymi okoliczno$ciami,
ktoére pozwolily dojé¢ w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania. Sad wyjasnil, ze zeznania tych os6b byly
spojne i korelowaly ze soba oraz tworzyly logiczna calo$c. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na
sformulowanie jednoznacznych wnioskéw, iz przedmiotowy stosunek umowny nie nosit cech stosunku pracy. Przy
czym w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze nie uprawnionym bylo — co w apelacji zostalo wyeksponowane —
twierdzenie, iz Sad Rejonowy winien bada¢ jedynie okres od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011
roku tj. czas kiedy powod pracowat w hurtowni w S.. Nie mozna podzieli¢ - jak chcialby tego skarzacy - okresu trwania
umowy na czas sporny i nie spory. Sad Rejonowy byl zobligowany zbadaé caly okres, na ktory zostala podpisana
umowa z dnia 1 marca 2010 roku do konca trwania tego stosunku umownego, czyli do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.
W tej sytuacji wyodrebnianie okresu wcze$niejszego (w ktérym byla réwniez podpisana umowa o race), jako czasu
wspolnie prowadzonej dzialalno$ci w ramach (...) B. oraz péZniejszego w odniesieniu do pracy w hurtowni w S., jako
rzekomo faktycznie laczacego strony stosunek pracy nie jest uprawnionym. Obowiagzkiem Sadu Rejonowego bylo —
z czego wywiazal sie prawidlowo - ocenié caly czas trwania stosunku umownego, poniewaz tylko taka ocena mogla
da¢ pelny obraz relacji, jakie panowaly miedzy powodem a pozwanym. Co z kolei pozwolilo ustali¢ czy laczacy strony
stosunek umowy mialy charakter pracowniczy czy tez nie. Z zeznan wiekszoSci Swiadkow wynikalo, ze faktycznie
strony byly wspolnikami, nie pozostawaly zas w relacji pracownik — pracodawca. Wprawdzie byta grupa swiadkow -
ale wystepujaca w zdecydowanej mniejszosci — ktéra wskazywala, ze powod byl pracownikiem pozwanego, bowiem
wykonywal jego polecenia. Skarzacy eksponujac zeznania tej nielicznej grupy Swiadkdéw pomija zeznania pozostalych
0s0b, ktore to wprost wskazywaly, ze na zewnatrz kreowana byla teza, iz powod jest pracownikiem pozwanego, jednak
faktycznie strony wspoélnie prowadzily wszystkie interesy. Rowniez samo zachowanie powoda nie wskazywalo, aby
podlegal on poleceniom pracodawcy. Powdd pobierat gotéwke z kasy, wydawal polecenia pracownicom zatrudnionym
w charakterze sprzedawczyn, wspoétdecydowal o ich zatrudnieniu. Wspélnie z pozwanym dzielili sie obowiazkami
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci tj. w zakresie dowozenia towaru do stoisk, handlu, rozliczania pracownikow
czy tez funkcjonowania hurtowni w S.. Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy, ze faktycznie umowa dzierzawy hurtowni w S.
nie byla zawarta przez powoda, ale we wszelkich rozmowach dotyczacych wydzierzawienia budynku uczestniczyt A.
O. oraz wspoéldecydowal z pozwanym o warunkach tej transakcji, jak réwniez o rodzaju prowadzonej tam dzialalnoéci.
Malo tego powdd czynil rowniez naklady na wspolnie prowadzong dzialalnosé, dotyczylo to kwestii wytozenia kwoty
34.000 zl na otwarcie sklepu miesnego czy tez dokonania zakupu samoch6d marki I. przystosowanego do przewozu
ryb. Nadto powdd byt z pozwanym wspoétwlascicielem samochodu (...) oraz M., ktére byt wykorzystywany zaréwno
do dzialalnoSci pozwanego, jak i zony powoda. Natomiast zabezpieczeniem poczynionych na rzecz dzialalno$ci
pozwanego wkladéw miala byé zawarta umowa pozyczki, z ktorej wynikalo, ze powod pozyczyl pozwanemu kwoty
50.000 zl. Jak stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, w § 4 umowy pozyczki postanowiono, ze w razie wypowiedzenia
umowy pozyczki (...), strony dopuszczaja mozliwo§é zaliczenia kwoty pozyczki na poczet wkladu pienieznego
pozyczkodawcy na pokrycie udzialu kapitalowego lub udzialdbw w spoélce handlowej nalezacej do Pozyczkobiorcy
albo wspélnie utworzonej. Czyli faktycznie powod nie pozyczal tego dnia pozwanemu w/w kwoty, poniewaz zawarta
umowa stuzyla jedynie zabezpieczeniu rodziny powoda na wypadek jego $mierci. Pozwany mial zwréci¢ naklady
poczynione przez powoda na wspdlnie prowadzong dzialalnoé¢. Powyzszych ustalen nie moze dyskwalifikowaé fakt,
ze wersja pozwanego co do umowy pozyczki znalazla potwierdzenie jedynie w zeznaniach bylej zony powoda, z
ktora jest skonfliktowany. Powod w zaden skuteczny sposob nie obalil twierdzeh pozwanego. Jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy, jezeli rzekoma kwote 50.000 zl pozyczki mial powdd otrzymaé od siostry przelewem na konto, to



winien wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanej osoby oraz zalaczy¢ wyciag z rachunku. Natomiast
przy mozliwoSci dowodzenia wskazanej kwestii strona nie przedsiewzieta zadnych krokéw. W tej sytuacji wersja
przedstawiona przez powoda nie mogla sie osta¢. Ponadto zyskami z wszystkich stoisk strony dzielily sie po réwno.
Powo6d wykonywat swoje czynno$ci samodzielnie, a przy ich wykonywaniu nie podlegal kierownictwu pozwanego.
De facto powo6d nie otrzymywat od pozwanego zadnych wiazacych polecen. Decyzje co do zatrudnienia nowych
pracownikéw, otworzenia nowego stoiska czy tez zmiany charakteru stosika, jak rowniez wydzierzawieniu hurtowni
kolo L., byly podejmowane wspoélnie. Zatem charakter wykonywanych czynno$ci przemawia za ocena, ze w laczacym
strony stosunku umownym nie wystepowaly elementy umowy o pracy, a zwlaszcza brak bylo tak istotnego elementu,
jakim jest podporzadkowanie poleceniom pracodawcy. Jak wykazalo niniejsze postepowanie strony byly partnerami
w prowadzeniu wspdlnych interesow, dlatego tez wszelkie decyzje byly podejmowane wspdlnie. Ponadto pozwany nie
zakres$lil powodowi godzinowego wymiaru czasu pracy, ani nie wskazal godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy, A. O.
(1) za$ nie podpisywal na biezaco listy obecnosci i listy plac. Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do
wniosku, iz Sad pierwszej instancji trafnie nie zakwalifikowal laczacy strone pozwang i powoda stosunek umowny,
jako stosunek pracy a to, z uwagi na brak wszystkich essentialia negotii tego ostatniego, wymaganych przepisem art.
22 §1k.p.

Powyzsze ustalenia faktyczne sprawiaja, ze brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez
skarzacego tj. z zapiskow powoda, z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci czy tez z nagran rozméw powoda
ze Swiadkiem I. S. oraz rozmoéw 1. S. z matka. Powyzsze dowody zmierzaly do wykazania shusznos$ci zgloszonego
roszczenia o wynagrodzenia za czas pracy w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Niniejsze postepowanie bezsprzecznie wykazalo, ze stosunek umowy nie mial charakteru
pracowniczego, a zatem prowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym kierunku bylo zbedne. Prowadziloby
jedynie nieuzasadnionego wydluzania procesu i generowania dodatkowych kosztéw. Dlatego tez prawidlowo uznal
Sad Rejonowy, ze zgloszone wnioski dowodowe nalezalo oddalié. W tej sytuacji — wbrew twierdzeniom skarzacego —
nie doszlo do naruszenie przez Sad I instancji prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art.
227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie wskazanych dowodéw.

W $wietle powolanych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb przychyli¢ sie do wniosku skarzgcego,
ponownie zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym, o przeprowadzenie wskazanych dowodéw. Zar6wno bowiem
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego, wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci
spornych, zadanie to zmierzalo wylacznie do przewlekania toczacego sie postepowania. Z tych tez wzgledéw Sad 11
instancji, zwolniony z obowiazku mnozenia dowodéw w tej materii, wskazane wnioski pominat.

Akceptacja za$ powyzszego czyni bezzasadnym apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego j. art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 1 marca 2010 roku laczgca strony

miala charakter pozorny i nie rodzi skutku zobowigzujacego po ktérejkolwiek ze stron oraz art. 151" k.p. i przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy, a takze art.
171 § 1 k.p. w zw. z art. 172 k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalenia i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzez ich niezastosowanie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil — wbrew twierdzeniom skarzacego - ze umowa o prace
zostala zawarta przez strony jedynie dla pozoru, a skutkiem pozorno$ci o§wiadczen woli stron byla niewazno$éc samej
umowy, w zwiazku z czym nie mogg wynika¢ z niej dla powoda zadne roszczenia, w szczeg6lnosci o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Nie moze ostac¢ takze zarzut nieprawidlowego obciazenia przez Sad Rejonowy powoda kosztami sadowymi.



W toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace tego
pracownika (np. zwigzane z opiniami bieglych czy z pomoca thumacza) ponosi tymczasowo Skarb Panstwa (art. 97
(...)). Oznacza to, ze w toku procesu pracownik dochodzacy swoich roszczen nie bedzie musial ponosi¢ wydatkow
normalnie obciazajacych strony dochodzacej swoich praw przed sadem. Uregulowanie to ma na celu ulatwienie
pracownikom dochodzenia swoich roszczen. Jednakze sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 (...), z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Do takich wypadkoéw zaliczy¢é mozna np.
wniesienie przez pracownika powodztwa lub odwolania oczywiScie bezzasadnego lub sytuacje przewidziane w art. 103
k.p.c., tj. niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie w procesie pracownika (art. 103 § 1 k.p.c.) czy tez
wydatkéw powstalych wskutek uchylenia sie przez pracownika od wyjaénien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z
prawda, zatajania lub op6Znionego powolania dowodow (art. 103 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powdd bezsprzecznie wiedzial, jaki stosunek prawny laczyt go z pozwanym. Zatem wystepujac
do Sadu winien sie liczy¢ z tym, Ze jego roszczenie jako oczywiScie bezzasadne zostanie oddalone. OkolicznoSci tej
nie mozna poming¢, a wrecz przeciwnie winna znaleZ¢ ona odzwierciedlenie w wyroku, poprzez obciazenie powoda
kosztami sagdowymi. Koszty te powstaly w wyniku dzialan powoda, ktory to w toku sprawy — jak stlusznie podniost Sad
Rejonowy - §wiadomie podawal nieprawdziwe dane odno$nie charakteru laczacego strony stosunku prawnego. W tej
sytuacji obcigzenie powoda kosztami sadowymi bylo jak najbardziej zasadne i uprawnione. Brak jest akceptacji do
tego, aby koszty te mial ponosi¢ pozwany czy tez aby zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepisbw prawa
procesowego, ani prawa materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo
to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej subsumcji prawne;.

Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zwazyl
wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego bylto oczywiscie uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



