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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit pow6dztwo Syndyka Masy Upadlosci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w upadlosci likwidacyjnej w R. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. o
$wiadczenie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
M. W. (1) od czerwca 2005t posiada tytul magistra w zakresie zarzadzania i marketingu.

Spolka (...) powstala w dniu 29 stycznia 2004r, a w KRS zostala zarejestrowana w dniu 28 kwietnia 2004r z kapitalem
zakladowym 200.000 zt w formie 200 udzialéw. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spotka byta produkcja i sprzedaz
mebli. Siedziba sp6lki mieécila sie w R., a dzialalno$¢ produkcyjna byla prowadzona w obiektach produkeyjnych na
nieruchomoéci w miejscowoéci R., Gmina K.. Spotka posiadala tam nieruchomosé, zabudowana budynkami. Byla
wlaécicielem urzadzen i maszyn produkcyjnych, wyposazenia biur i sprzetu komputerowego. Spotka zaciggala kredyty
wpisywane na hipotece nieruchomosci. W 2013r upadla spoétka nie prowadzila juz dzialalnosci, kapital wlasny byl
ujemny, a zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosily ponad 150.000 zt (ZUS zglosil je na liste
wierzytelno$ci).

Gléwnym i pierwszym z zalozycieli w/w spolki /jej jednym z udzialowcow/ byt K. W. (1). Krétko byt zwigzany z upadly
spotka. Do spotki wprowadzit M. W., ktorego znal z innej spdiki, ktora weze$niej prowadzil. K. W. krétko byl w Radzie
Nadzorczej upadlej, a wigzalo sie to z notarialnym spisywaniem statutu spo6lki. Wowcezas, u notariusza do skladu
podal jeszcze swoja zone oraz R. P. (1). Na zgromadzeniu wspo6lnikdw wybrano wéwczas M. W.-wspoélnika, na Prezesa
Upadlej Spolki. Na tym rola Rady Nadzorczej zakonczyla sie. (...) nigdy nie zebrala sie i nie podejmowala uchwat.

Zarzad upadlej caly czas byl jednoosobowy, nie ustanowiono prokurenta. Spbtka, poza krotkim okresem poczatkowej
dzialalnosci, nie miala Rady Nadzorczej. Czlonkowie Rady zrezygnowali z funkcji krotko po podpisaniu umowy sp6iki,
tj. wlatach 2008-2009. M. W. nie przedstawial nigdy Radzie Nadzorczej zadnych dokumentéw do zatwierdzenia.

W okresie dzialalno$ci spo6tki, oprocz M. W. glownymi wspdlnikami byli Panowie D. i N., ktérzy zajmowali sie na co
dzien w spolce marketingiem i sprzedaza, dystrybucja i transportem. Oprocz tego w biurze upadlej pracowaly jeszcze
3 osoby oraz powod. Pozostali wspodlnicy posiadali mniejszo$ciowe udzialy i nie przebywali na terenie upadtej spoiki.
W zakladzie produkcyjnym pracowal kierownik nadzorujacy prace ok. 20-30 o0s6b. Decyzje w upadlej spolce zawsze
podejmowal M. W. jako zarzadzajacy nia menager /k: 123/. W powazniejszych sprawach konsultowal sie z dwoma
w/w wspolnikami, ktorzy lacznie z nim codziennie bywali na terenie spotki. Decyzje nalezaly jednak ostatecznie do
M. W., ktory jako Prezes Zarzadu spotykal sie z kontrahentami spdtki. W/w wspdlnicy nie mieli umoéw o prace z
upadla. Prowadzili wlasne firmy, ktére mialy zawarte umowy o wspolpracy z upadla. Wspdlnie ustalali ceny przy
duzych zamoéwieniach /przy malych M. W. czynit to samodzielnie/, wspoélnie jako wspotwlaseiciele podejmowali
decyzje finansowe, uzgadniali wszystkie kwestie zwiazane z codziennym funkcjonowaniem spolki. Z reguly spotkania
nie byly protokolowane. M. W. by} zwiazany bilansami spéiki, w pozostalym zakresie nie wykonywal decyzji zadnych
innych podmiotéw. Pod koniec roku odbywaly sie zebrania wspolnikow, podczas ktérych omawiano wyniki spoiki.
Wynagrodzenie M. W. otrzymywal przelewem po zatwierdzeniu przez ksiegowa, na skutek wlasnej decyzji o wyplacie
dla siebie wynagrodzenia.

W lutym 20141 w KRS ujawniono 5 wspolnikow upadlej spotki, w tym M. W. /40 udzialéw o warto$ci 40.000 zl/ oraz
M. W. /32 udzialy /.



W dniu o1 kwietnia 2008r powo6d podpisal umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Prezesa spo6lki z 0.0. (...) w R.. W zakresie obowiazkéw przyjal w/w umowa prowadzenie spraw spolki.
Jako miejsce wykonywania pracy okreslono R., a strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie 5000 zt brutto. W
imieniu spo6tki umowe podpisal K. W. (1) jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej sp6lki, cho¢ do dzi§ nie pamieta faktu
i okoliczno$ci sktadania podpisu na w/w umowie. K. W. nie formulowat tresci umowy M. W. i nie ustalala elementow
skladowych umowy. K. W. nie znal takze celu zawarcia w.w umowy przez M. W., ktdry juz wczeéniej wykonywal w
Upadlej te same obowiazki Prezesa Zarzadu i prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza, jak pozostali wspoélnicy.
Nigdy w tym zakresie Rada Nadzorcza nie podejmowala uchwaly, nie ustalala takze wysokosSci wynagrodzenia i
zakresu obowigzkow M. W. w zwigzku z zawarciem umowy o prace.

W tym samym czasie M. W. pracowal dla Spoélki (...) w S., na umowie o prace na stanowisku Dyrektora Handlowego w
ramach pelnego etatu z nienormowanym czasem pracy . Przedmiotem dzialania tejze spo6lki byt transport i sprzedaz
akcesoriow do mebli. M. W. nie bywal w tej spolce codziennie. Spélka byla zwigzana z upadla Spoélka (...)- miata
tych samych wspoélnikow. Takze w tej spolce (...).W. czesto korzystal ze zwolnien lekarskich, a nastepnie w latach
2009/2010r zrezygnowal z zatrudnienia. (...) spoiki (...) nie zabraniali powodowi jednoczesnej pracy dla drugiej
spotki.

Po podpisaniu umowy M. W. pracowal w spdlce w taki sam sposob jak wczesniej, tj, od chwili jej powstania i nabycia
jej udzialéw. Z tym, ze wezesniej nie pobieral ze spotki wynagrodzenia. Powod podpisal umowe o prace, gdy spotka w
pelni juz dzialala i przynosila dochdd, a obowiazkéw M. W. bylo co raz wiecej.

W okresie dzialalnoSci upadlej spoiki (...).W. codziennie jeZdzil do pracy do biura znajdujacego sie w wynajmowanych
pomieszczeniach, najpierw na ul. (...), a potem na ul. (...) w R., gdzie znajdowat sie takze salon meblowy. W pracy
przebywal miedzy godzing 8 a 20, mial nienormowany czas pracy.

Od dnia o1 kwietnia 2008r M. W. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik spoétki. Zgloszenia
dokonano automatycznie w dniu 08 maja 2008r. W kolejnych latach nadal zglaszano M. W. jako pracownika
upadlej spotki. M. W. bardzo rzadko korzystal z urlopéw wypoczynkowych, co uwidoczniono takze w wydanym mu
Swiadectwie pracy. Wynikalo to z iloéci pracy w spolce. W dniu 01 sierpnia 2008r M. W. wypeil i zlozyt do akt
osobowych wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w wymiarze 6 dni w okresie od 01 do 12 sierpnia 2008r.
Whiosek sktadal u ksiegowej, w tym celu, aby w sytuacji pojawienia sie kontrahenta byta znana przyczyna nieobecnosci
Prezesa spolkiijednego zjej wspotwlascicieli. Weze$niej ustalil ze wspdlnikami okres, w ktérym nie bedzie go w spolce.
Zwykle w tym samym czasie z urlopu korzystali pracownicy produkcyjni, a M. W. pozostawal dla wsp6lnikéw dostepny
na telefon. Nikt nie polecal M. W. wykorzystania urlopu wypoczynkowego i nikt nie egzekwowal takiego urlopu.

W okresach od 31 sierpnia 2010r do 11 marca 2011r, od 25 listopada 2011r do dnia 25 maja 2012r, od 02 sierpnia
2012r do dnia 16 sierpnia 2013r, od 29 pazdziernika 2013r do dnia 31 pazdziernika 2013r M. W. korzystal ze zwolnien
lekarskich.

W marcu 2013r M. W. w imieniu upadtej zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci.

W dniu 29 lipca 2013r Sad Rejonowy w Czestochowie, VIII Wydzial Gospodarczy oglosit upadtosé (...) spétkizo.o. wR.
obejmujaca likwidacje majatku i wyznaczyl Syndykiem Masy Upadloéci spoiki (...).R.. Za jedna z przyczyn upadlo$ci
spotki uznano wysokie koszty prowadzonej dzialalnosci, w tym w zwigzku z zaleglymi wynagrodzeniami za prace. Na
dzien ogloszenia upadtoéci spolka zatrudniata 3 osoby w tym M. W. /zobowigzania z tytulu zaleglych wynagrodzen
wyniosly 74.054,92 z}/.

W dniu 25 wrzeénia 2013r Syndyk zlozyl do Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w L. zbiorczy wykaz niezaspokojonych
roszczen pracownikow upadlej spolki, umieszczajac w nim m.in. wynagrodzenia za prace M. W. na kwote 12816,46 zl.

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2013r odmoéwiono Syndykowi wyplaty $wiadczen dla w.w z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w kwocie podanej powyzej. Dla pozostatych pracownikéw syndykowi



przyznano $§wiadczenia z Funduszu. Decyzje w sprawie $wiadczen dla M. W. uzasadniono tym, ze $wiadczenia
wyplacane sa dla pracownikdw zgodnie z art. 10 i 11 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych /..../, natomiast M. W.
nie nalezal do tej kategorii, poniewaz umowa o prace zostala z nim zawarta przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej
upadlej spolki, ktory dysponowal pelnomocnictwem pozostalych czlonkéw Rady do tej czynnos$ci. Tymcezasem umowa
o prace zawarta z czlonkiem Zarzadu spétki winna by¢ podpisana przez wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej badz na
podstawie uchwaly podjetej przez wszystkich czlonkéw Rady, co wymagane jest w art. 210 par.1 ksh /wymog dzialania
Rady jako organu kolegialnego/. Umowa o prace M. W. zostala wiec uznana za niewazna, co wykluczalo przyznanie
Swiadczen na podstawie art. 15 ust.1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

W dniu 04 listopada 2013r M. W. otrzymal §wiadectwo pracy wystawione przez powoda Syndyka Masy Upadlosci, w
ktoérym wskazano, ze strony laczyl stosunek pracy w okresie od 01 kwietnia 2008r do dnia 31 pazdziernika 2013r, a
umowa rozwigzala sie na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z zachowaniem 3 miesiecy okresu wypowiedzenia w
zwigzku z ogloszeniem upadlosci obejmujgcej likwidacje majatku upadlej spotki. W §wiadectwie pracy wskazano, ze M.
W. w okresie wypowiedzenia wykorzystal 54 dni urlopu wypoczynkowego, a za 24 dni naliczono dla niego ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy.

Na dzien o1 listopada 2013r M. W. mial co najmniej 78 dni nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego /za 3 ostatnie
lata/.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powotanych powyzej dokumentéw, nie kwestionowanych przez
strony oraz na podstawie zeznan $wiadkéw: M. W., K. W., M. W., R. P., ktére byly logiczne, wiarygodne, spojne,
poparte dowodowymi z dokumentéw i nie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, korespondowaly ze soba.
Niewiarygodne byly jedynie zeznania M. W. w czesci dotyczacej konsultowania z czlonkami Rady Nadzorczej decyzji w
upadlej spolce. Przestuchani, jako Swiadkowie, zaprzeczyli aby kiedykolwiek brali udzial w pracach Rady Nadzorczej,
ktora w 2008r przestala juz istnieé¢ i nigdy nie zbierala sie i nie podejmowata decyzji w formie uchwal. Dowody
osobowe wykazaly, ze praktycznie decyzje w spolce nalezaly do jej wspotwlascicieli /zasadniczo do M. W. oraz Panow
N.iD., a w poczatkowym okresie dzialania sp6lki jeszcze do K. W./. M. W. w calym okresie dzialania upadtej spotki
wystepowal jako zarzadzajacy nia menager, ktbremu powierzono funkcje Prezesa Zarzadu. Odmienne twierdzenia
w/w $wiadka wynikaly zapewne z proéb stworzenia korzystanej dla siebie wizji prowadzenia spraw spdlki, tak aby
uzasadni¢ korzystanie ze §wiadczen Funduszu, faktem istnienia stosunku pracy podporzadkowanego decyzjom Rady
Nadzorczej.

Strona pozwana nie sktadala wlasnych wnioskéw, a powod zrezygnowal z przestuchania jako strona procesu. Powod
nie skladatl dalszych wnioskéw dowodowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad podniosl, iz shusznie pozwany odmoéwil zaspokojenia roszezen z tytulu pracy M. W. w upadlej
spotce, ktore Syndyk Masy Upadlosci zglosil na liScie jako wierzytelnosci do realizacji. M. W. nigdy nie byt
pracownikiem spo6lki (...), a pelnit w calym okresie jej dzialania funkcje Prezesa Zarzadu, korzystajac przy tym w
pelni z uprawnien wlascicielskich, takze jako wspolwlasciciel spotki. Umowa o prace podpisana w kwietniu 2008r
m.in. przez M. W. / w okoliczno$ciach, ktorych K. W. nawet nie pamietal, a nawet obecnie nie widzial celu zawarcia
takiej umowy/, zmierzala jedynie do stworzenia ochrony ubezpieczeniowej ( z ktorej zreszta M. W. czesto korzystal)
i pobierania stalego wynagrodzenia. W istocie, nigdy nie doszlo do nawigzania miedzy nim a upadla spotka umowy
o prace, takze w sposob dorozumiany. Zar6wno przed podpisaniem umowy jak i po tym, M. W. wykonywatl te same
obowiazki i w ten sam sposdb, wystepujac w obrocie jako zarzadzajacy spo6ika, niezalezny od nikogo, Prezes Zarzadu
i wspolwlasciciel. Powazniejsze decyzje finansowe konsultowal ze wspoélnikami, zwlaszcza gdy dotyczyly spraw
finansowych. Nie podlegal jednak niczyjemu kierownictwu i nie byl rozliczany przez zadne podmioty. Wykluczalo to
uznanie M. W. za pracownika i udzielania jego roszczeniom za sporny okres ochrony w ramach $rodkéw Funduszu
Gwarantowanych Roszczen Pracowniczych.



Sad podniosl, iz zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie niemozno$ci ich zaspokojenia z powodu
niewyplacalno$ci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy (Dz.U z 2006 Nr 158 poz 1121). Jak sam nazwa wskazuje ochronie podlegaja wylacznie
roszczenia pracownicze, a do takich nie nalezalo roszczenie zgloszone przez powoda /ktéry de facto nie ma obowigzku
zaspokajania roszczen M. W., bo ten nie byl pracownikiem spotki/.

Przepisy powolanej ustawy szczegblowo okreslaja pojecie niewyplacalnoéci pracodawcy, co stanowi jeden
z podstawowych warunkéw mozliwosci dochodzenia $wiadczeri od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Zdaniem Sadu niewatpliwie, w sprawie doszlo do niewyplacalno$ci upadlej spolki (...) na podstawie art. 3 ust.1 pkt.1
w/w ustawy, ale podmiot ten nie byt pracodawca M. W..

Zgodnie z art. 10 powolywanej ustawy, pracownikiem, o ktébrym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktora, zgodnie
z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz.
121), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy
na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spotdzielnia produkeyjna, spoldzielnia kolek rolniczych lub inna spéldzielnia
zajmujaca sie produkcja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z
wyjatkiem malzonka pracodawcy, a takze jego dzieci wlasnych, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobionych,
rodzicow, macochy i ojczyma oraz oséb przysposabiajacych, a takze rodzenstwa, wnukéw, dziadkoéw, zieciow i
synowych, bratowych, szwagierek i szwagrow oraz os6b wykonujacych prace zarobkowa w gospodarstwie domowym.

Sad wskazal, iz zaden z w/w warunkéw nie zostal spelmiony po stronie M. W., co wylaczalo stosowanie art. 11
ustawy. Przepis ten stanowi, bowiem ze w razie niewyplacalno$ci pracodawcy sa zaspokajane roszczenia pracownikow,
o ktéorych mowa w art. 10, a takze bylych pracownikéw oraz uprawnionych do renty rodzinnej czlonkéw rodziny
zmarlego pracownika lub zmarlego bylego pracownika.

W tej sytuacji Sad uznal, ze Syndyk Masy UpadloSci w sposéb nie uprawniony starat sie korzystaé z art. 15 ustawy,
ktoéry stanowi, ze w czasie jednego miesigca od daty niewyplacalno$ci pracodawcy pracodawca, syndyk, likwidator lub
inna osoba sprawujaca zarzad majatkiem pracodawcy sporzadza i sklada marszatkowi wojewddztwa zbiorczy wykaz
niezaspokojonych roszczen, zwany dalej "zbiorczym wykazem", okreslajac osoby uprawnione, o ktérych mowa w art.
10, oraz tytuly i wysoko$¢ roszczen wnioskowanych do zaspokojenia ze Srodkéw Funduszu. Zbiorczy wykaz obejmuje
roszczenia z okres6w poprzedzajacych date niewyplacalnoSci pracodawcy.

Dokonujac ustalen, Sad brat pod uwage, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu sp6tki handlowej zostala zawarta umowa
o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosSci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym
celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejScia prawa) oraz zachowania elementow
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia
pracy. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku
prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnos¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika /por .wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 10 lutego 2014 r., III AUa 707/13 LEX nr 1428168/

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow.



Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. zawierajac umowe o prace z czlonkami zarzadu, rada nadzorcza dziala jako
organ reprezentujacy spolke, jednak podstawa do tego dzialania nie jest art. 3 k.p. Uprawnienie do zawierania,
rozwigzywania lub modyfikacji umowy o prace z czlonkami zarzadu nie oznacza, iz rada nadzorcza jest uprawniona
do dokonywania wszystkich czynnoSci z zakresu stosunku pracy czlonkéw zarzadu (tak J. B., K. P., Z. wykonywania
czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w spotkach kapitalowych, Pr.Sp. 2001, nr 2, s. 22).

Aby, mozna bylo méwic¢ o skutecznym dopuszczeniu pracownika — czlonka zarzadu do pracy, w spolce musi istnie¢
organ lub pelnomocnik, o ktéorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika — czlonka
zarzadu do pracy za zgoda i wiedza organu czy reprezentanta, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., mozna uzna¢ za
skuteczne nawigzanie stosunku pracy pomimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. (zob.
J. Jaruchowski, Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. (studium przypadku), Mon. Praw. 2012, nr 6,
S. 334; por. takze E. Marszatkowska-Krze$, S. Krze$, Zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu spoétki kapitalowe;j
z naruszeniem art. 210 § 1 albo art. 379 § 1 k.s.h. (w:) M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe..., op. cit., s. 593 i
n. oraz R. Sadlik, Zawarcie z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej umowy o prace w sposéb dorozumiany, Pr. Sp.
2011, nr 12, s. 46 i n.).

W upadlej spolce taki organ badz odpowiednio umocowany pelnomocnik nie istnieli, co wykluczalo dorozumiane
zawarcie umowy przez M. W. z samym soba.

Zawarcie umowy o prace z dnia 01 kwietnia 2008 r. pomiedzy prezesem zarzadu upadlej M.W. a Upadla Spotka
reprezentowana przez K. W. (1) bylo niewazne, naruszalo przepis art. 210 § 1 k.s.h. Rada Nadzorcza nigdy nie zebrata
sie i nie podejmowata uchwaly w przedmiocie zawarcia w/w umowy czy w zakresie udzielenie K,.W. upowaznienia do
zawarcia umowy w imieniu spotki z jej dotychczasowym Prezesem Zarzadu. Powod nie wykazal, aby takie dokumenty
istnialy badz, aby takie czynno$ci faktyczne mialy miejsce. Czlonkowie Rady zaprzeczali za$, aby kiedykolwiek brali
udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych spolki, a zwlaszcza umoéw zawieranych z M. W..

W uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 1997 r., II UKN 82/97, Sad Najwyzszy zaakcentowal poglad, iz art. 203
k.h. (odpowiednik obecnie obowigzujacego art. 210 § 1 k.s.h.) ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, co
oznacza, ze jego moc obowigzujgca nie moze by¢ wylaczona w drodze czynnos$ci stron. Tym samym ze wzgledu na
powyzszy przepis, nawet upowaznienie dla K. W. do zawarcia umowy /jezeli takie istnialo/ nie moglo obejmowaé
upowaznienia do reprezentacji spotki w umowie o prace zawartej z M. W., gdyz jedynym uprawnionym do tego
organem mogla by¢ rada nadzorcza, ktéra w spodlce faktycznie nie istniala lub pelnomocnik powolany uchwatg
wspolnikow, co takze nie mialo miejsca /powdd nie wykazat takiej okolicznoéci, ani nie podnosil, aby sytuacja taka
miala miejsce/.

Sad podniost nadto, iz stwierdzenie niewaznoéci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. nie powoduje
jednak automatycznie uznania, ze stosunek pracy nie istnial.

Zgodnie z obowigzujaca judykatura, mimo niewazno$ci zawartej umowy o prace, wynikajacej z naruszenia zasad
reprezentacji spotki przy czynnoSciach prawnych miedzy spoélka a czlonkami zarzadu, strony moga nawigzaé
umowny stosunek pracy przez czynnoéci konkludentne, w szczeg6lno$ci wskutek dopuszcezenia pracownika do pracy,
przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku
pracy okre§lonym w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., IT CSK 280/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 marca 2013 r., III AUa
1142/12).

W tej sytuacji, w zwiazku z powyzszymi ustaleniami, istota sporu pozostawalo rozstrzygniecie, czy na podstawie
spornej umowy o prace, w ustalonych okolicznosciach sprawy, M. W. wykonywal obowiazki prezesa zarzadu spotki w
rezimie stosunku pracy. Nawet bowiem, zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest skuteczne, jesli dotyczy
osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy w ramach
stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech pracownika.



Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 1., I UK 20/11, ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6tki handlowej
zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy
w zakresie dotyczacym celdéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejécia prawa) oraz
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $§wiadczenia pracy.

Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy
wskazal przy tym, ze w przypadku prezesa zarzadu spolki spos6b wykonywania obowiazkéw pracowniczych
mieéci sie w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie
podleglosé wobec pracodawcy (sp6tki) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i w wypehianiu obowiazkow
wynikajacych z Kodeksu spotek handlowych.

Ustalenia poczynione w sprawie, zdaniem Sadu wylaczaly uznanie, ze M. W. nawiazal z upadla sp6lka stosunek pracy.
Czynno$ci, jakie od poczatku istnienia wykonywal w spolce, nie mialy charakteru podporzadkowania pracowniczego,
nawet przy uwzglednieniu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem.
Powdd nie wykazal, aby M. W. byl zobowiazany respektowaé¢ uchwaly wspolnikow. Wszelkie decyzje podejmowal jako
zarzadzajacy spotka w ramach uprawnien wlascicielskich.

Zarzad spolki byl jednoosobowy, a Rada Nadzorcza praktycznie nigdy nie istniala.

M. W. byl osoba zajmujaca sie prowadzeniem upadlej spolki, ktora zatrudniala osoby wykonujace jego polecenia.
Kluczowe decyzje konsultowat ze wspolnikami, ale nie podlegal im organizacyjnie, nie wykonywal ich polecen, nie
rozliczal sie przed nimi. Kazdy ze wsp6lnikow, takze M. W. realizowali rownorzednie uprawnienia wlascicielskie.

W rezultacie sporny stosunek faktyczno-prawny nie zawieral elementéw stosunku pracy nawet z uwzglednieniem
wykonywania obowigzkoéw prezesa zarzadu w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem pracy, gdzie podleglosé wobec pracodawcy (spo6iki) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikow i w wypelnianiu obowigzkow plynacych z Kodeksu spolek handlowych ciazacych z jednej strony na spolce,
z drugiej za$ na czlonku zarzadu.

Jak przyznal M. W. sam organizowal sobie prace, decydowal o urlopie, o ktérego fakcie jedynie informowal
wspolnikow i ksiegowa, aby nie poszukiwali go gdy pojawi sie kontrahent, sam decydowal o wyplacie wynagrodzenia.
Co, istotne samodzielnie i jednoosobowo ustalil warunki, na jakich ,umowa o prace” miala by¢ wykonywana. Rada
Nadzorcza nie miata w tym udzialu, a nawet nie widziala zasadnoS$ci zawierania umowy o prace, skoro M. W. pelnil
funkcje Prezesa takze wczeéniej, prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza i nic nie zmieniato sie w zakresie jego
obowiazkdéw i sposobie ich wykonywania. Powod nie wykazal, aby bylo inaczej. M. W. sam decydowal o zakresie swojej
dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu nie mozna zatem bylo uznaé, ze istnialo rzeczywiste rozdzielenie funkcji i dzialalno$ci prezesa zarzadu
od dzialalnoéci spotki. Wszystkie czynno$ci w imieniu pracodawcy (spotki) i pracownika w zwigzku z zawarta umowa
o prace wykonywala ta sama osoba —M. W.. Wynagrodzenie wyplacala mu spdétka, na jego polecenia. A, zatem w
niniejszej sprawie rozdzial miedzy pracodawca i pracownikiem byt fikcyjny. Jedna i ta sama osoba wyznaczala zadania
~pracownicze”, a nastepnie sama je wykonywala.



Sad Rejonowy podnidsl, ze nawet szeroko rozumiane pojecie podporzadkowania pracowniczego, jako element
konieczny stosunku pracy, moze istnie¢ wylacznie w sytuacji rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, co w tej
sprawie nie wystepowalo.

W rezultacie nie ma podstaw do uznania, ze M. W. Swiadczyl w spolce prace na podstawie waznej umowy o
prace, poniewaz ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne wskazuja, ze nie odpowiada ona cechom stosunku pracy
okre$lonym w art. 22 k.p.

W ocenie Sadu I instancji istotny dla sprawy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013r w
sprawie II UK 36/13 /lex 1391783/, stwierdzajac ze ,, Jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spolki z 0.0. co do zasady
nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje "wchloniety" przez status wlaSciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej méwiac, tam gdzie status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spétki z o0.0. nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkeyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spélki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odptatnoéci pracy, a nadto
dyktuje mu spos6b dzialania jako zgromadzenie wspolnikow”.

Podporzadkowanie jest tylko jedna (aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢
wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
pozostawania w nim niezbedna jest przynaleznoé¢ do tej grupy podmiotow, ktore wykonuja zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla
tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Elementami, bez istnienia ktorych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec:

1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),

2) na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkeyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego
podmiotu,

3) w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258).

Inaczej méwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status
wspolnika spdélki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji
wykonuje czynnoéci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne
ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Wspoélnik jest od pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania, jako zgromadzenie wspolnikow.

Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spolek z 0.0. moga
wykonywac zatrudnienie na podstawie umoéw o prace zar6wno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspdlnika nie mozna traktowac, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
jego wlasnym kapitalem (por. powolane przez skarzacego wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor
Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271 i z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12
maja 2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012, nr 11- 12, poz. 145 i powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to
juz sytuacji, gdy udzial innych wspoélnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i



kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasna spotka i podleganie takiego wspolnika
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnoS$ci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie
mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09, LEX nr
5997671zdnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko weczeéniejsze
orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy wniesione powodztwo jako bezzasadne oddalil.

Orzekajac o kosztach Sad podniosl, iz strona powoda na podstawie art. 98 kpc jest zobowigzana zwrdci¢ pozwanemu
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 900 z} (par. 2-4, par.6 pkt.4, par.11 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
MS z dnia 28.09.’02r o oplatach za czynno$ci radcow prawnych /.../). Koszt oplaty sadowej poni6st powod i brak bylto
podstaw, aby obcigzaé nimi strone pozwang, wygrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych
przez nig wnioskoéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy Sp6tka a M. W. (1). W ocenie skarzacego
okoliczno$é te potwierdzaja zataczone do apelacji dokumenty: informacje dodatkowe ze sprawozdania finansowego
spolki za lata 2007 -2012, kopie protokoléw zgromadzenia wspolnikow z lat 2008 -2012 oraz kopia dokumentu (...)
z dnia 04.04.2008 r. Skarzacy podniosl, iz ze wskazanych dokumentéw wynika m.in. Ze wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego Rada Nadzorcza spotki udzielila K. W. (1) pelnomocnictwa do zawarcia umowy o prace z M. W. (1).
Skarzacy nie zgodzit sie ponadto z Sadem, iz M. W. (1) wszelkie decyzje podejmowal jako zarzadzajacy w ramach
uprawnien wlascicielskich i nie byl rozliczany przez inne podmioty. Zdaniem apelujacego niejasnym jest na czym
rzekomo mialoby polegaé rozdzielenie funkcji i dzialalno$ci prezesa zarzadu od dzialalno$ci spétki, gdy funkcja ta jest
tozsama z dzialalnoScig spo6lki, a spétka nie moze dzialaé¢ gdy nie funkcjonujg jej statutowe organy. W przedmiotowej
sprawie wszystkie organy sp6iki funkcjonowaly w zakresie kodeksu spotek handlowych i umowy sp6iki. Przedmiotowa
umowe o prace zawieral wimieniu pracodawcy K. W. (1) a wimieniu pracownika M. W. (1). Za$ z racji tego, iz M. W. (1)
byt jednoosobowym zarzadem nikt inny nie mégl podejmowaé decyzji o wyplacie wynagrodzen przez spotke. Zdaniem
skarzacego sprzeczne z faktem jest tez twierdzenie, iz udzial innych wspolnikow w spolce byl iluzoryczny. Poczatkowo
bowiem M. W. posiadal jedynie 10 % warto$ci wszystkich udzialow aktualnie za$ posiada jedynie 20 % z nich.

Z uwagi na to apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W ocenie Sadu II instancji niezrozumialym jest apelacyjny zarzut naruszenia przepisOw postepowania poprzez
pominiecie przez Sad zglaszanych przez nia wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.



Zgodnie z art. 217 kpe strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Przedstawiala dowody, ktore w calos$ci Sad Rejonowy uwzglednil i na podstawie, ktérych poczynit
ustalenia w sprawie. Zadnego dowodu zglaszanego przez strone powodowa Sad Rejonowy nie pomingl. Argumentacja
apelacji co do poczynienia przez Sad ustalen z pominieciem materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia nie
znajduja zatem zadnego usprawiedliwienia.

Odnoszac sie za$ do sugestii skarzacego, iz podstawa ustalen w sprawie winny by¢ réwniez zalaczone przez niego do
apelacji dokumenty w szczeg6lnoéci informacje dodatkowe ze sprawozdania finansowego sp6lki za lata 2007 -2012,
kopie protokoléw zgromadzenia wspolnikoéw z lat 2008 -2012. oraz kopia dokumentu (...) z dnia 04.04.2008 .
przywolac nalezy treé¢ art. 381 kpc.

W mysl tego przepisu sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Jak juz wskazano powod niewatpliwie mial nieograniczona mozliwo$é podnoszenia kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie by celem
wykazania gloszonych przez siebie tez powola¢ wskazana dokumentacje (ktéra - co wymaga podkreslenia - przez caly
czas byla w posiadaniu strony) juz w procesie przed Sadem I instancji. Skarzacy z niewiadomych w wzgledéw z tej
mozliwo$ci nie skorzystal. Wobec tego nawet gdyby uznaé, iz fakt powolania sie na te dokumenty przez strone skarzaca
stanowi dorozumiany wniosek o dopuszczenie przez Sad 11 instancji dowodéw ze wskazanych dokumentow., wskazany
wniosek jako sp6Zniony nalezalo pomina¢.

Bezwzglednie strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02- (...) ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Z tych tez wzgledow z powolanej przez skarzacego
dokumentacji nie spos6b wywieé¢ korzystnych dla niego skutkéw procesowych.

Na marginesie wspomnie¢ rowniez nalezy, iz w oparciu o tre§¢ wskazanych dokumentéw nie sposéb stwierdzi¢, iz M.
W. (1) laczyt z powodowa spotka wazny stosunek pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1'kp).
Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkow

wykonywania pracy (art. 22 § 1°kp).

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoscia pracy. Zasada osobistego
Swiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowigzek wykonywac prace samodzielnie, osobiécie i nie moze samowolnie,
bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego Swiadczenia pracy wiaze sie z osobistymi
przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Zasada ciaglosci §wiadczenia pracy polega
na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonac¢ okreslone czynnosci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie
istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawcy. Nie chodzi tutaj zatem o sytuacje wykonania pewnej czynnosci lub
ich zespolu sktadajacego sie na okreslony rezultat. Wlaéciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy
w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na oddaniu swojej zdolnosci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.



Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Dodatkowo
podstawowa zasada odrdzniajaca stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest podporzadkowanie
pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z organizacja i przebiegiem
pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy z faktu wyplacania M. W. (1) wynagrodzenia zatwierdzanego uchwalg
zgromadzenia wspolnikéw (potwierdzonego w sprawozdaniach finansowych) nie sposéb wywie$é podporzadkowania
pracowniczego ww. powodowej spolce. Podnie$¢ nalezy, iz nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace,
jezeli wykonawca czynnoéci lub ustlugi ("pracownik") nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy
("pracodawcy™), czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak SN w wyrokach: z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN
89/97, OSNAPiIUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 1., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 595; z dnia
7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18). Zasada podporzadkowania pracownika polega w
szczegolnosci na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana praca,
tj. jej organizacja i przebiegiem. Kodeks pracy, normujac rézne rodzaje stosunkoéw pracy, wszystkie te stosunki prawne
opiera m.in. na zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy i poleceniom pracodawcy (por. wyr. SN
719.02.1987 1., I PR 6/87, OSN 1988/4/52).

W rozpoznawanym stanie faktycznym bezsprzecznie M. W. (1) nie byt zobligowany do wykonywania polecen,
ktoregokolwiek z organéw spolki. Jak sam potwierdzil sam sobie organizowal prace a fakt, iz realizowal zamierzenia
nalezace do strategii biznesowej firmy i w sposob jedynie formalny zdawal z tego sprawozdanie przed zgromadzeniem
wspoOlnikow otrzymujac za taka dzialalno$¢ wynagrodzenie nie oznacza, iz byt na biezaco kontrolowany, a
podejmowane przez niego dzialania byly nadzorowane przez przelozonych. Czym innym jest zdawanie raportu z
samodzielnie wykonywanej dzialalnoéci i rozliczenie jej rezultatéw a czym innym biezace wydawanie polecen co do
wykonywanej pracy. Skoro za$ ewidentnie wykonywanie pracy przez M. W. (1) nie bylo uzaleznione od jakiejkolwiek
biezacej kontroli czy nadzoru innego podmiotu, ktéry ponosilby pelne ryzyko gospodarcze nie spos6b méwic o jego
zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace. Powyzszego nie sposob tez pod tzw. podporzadkowanie autonomiczne, gdzie
prezes zarzadu jako pracownik podlega uchwalom wspoélnikéw i przepisom prawa handlowego. W niniejszym bowiem
przypadku nie udowodniono iz zapadaly jakiekolwiek uchway wspdlnikéw stricte wierzace powoda. Nieistotne jest
przy tym czy udzial innych wspdlnikow w spdlce byt iluzoryczny czy nie. Wazne, iz M. W. (1) (bez wzgledu na to jaki
procent udzialtdbw w powodowej spdlce pozsiadal) w zakresie podejmowanych czynnos$ci mial pelng swobode dzialania.
A odpowiedzialno$é i ryzyko jakie w zwigzku z nig ponosil miala charakter stricte wlascicielski wynikajacy ze statusu
wspolnika spolki nie za$ ograniczony do koniecznoéci starannego dzialania na rzecz i ryzyko powodowej sp6iki.

W ocenie Sadu zarzuty apelacji w tej materii sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
i interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Tymczasem
dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpc) nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodow uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyt. Wbrew twierdzeniom
apelacji, podejmujac szczegdlowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenit material
dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.
Apelujacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia zyciowego naruszyt
Sad pierwszej instancji dochodzac do wskazanych na wstepie wnioskow. Sad meriti w sposob szeroki opisal, na



jakiej podstawie poczynil w sprawie ustalenia faktyczne i dlaczego stwierdzil, iz zatrudnienie M. W. (1) nie mialo
charakteru pracowniczego. Twierdzenia skarzacego w tej materii ograniczaja sie za$ jedynie do ich golostownego
kwestionowania. Samo za$ przekonanie strony apelujacej, ze sytuacja wygladala inaczej, nie jest wystarczajace do
podwazenia zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



