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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy zasadzil, w miejsce
przywrocenia do pracy, od pozwanego Panstwowej Szkoty Muzycznej 11 IT stopnia im. K. K. (1) w K. na rzecz powo6dki
D. K. (1) kwote 10.728,69 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy z mianowania
z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 11 3
wyroku); oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy (pkt 2); wyrokowi w punkcie 1 nadal
rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.576,23 zt (pkt 4) oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 537 z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czesci
uwzgledniajacej powodztwo (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka D. K. byla zatrudniona w Panstwowej Szkole Muzycznej Ii IT stopnia im. K. K. (1) w K. od dnia 1 wrze$nia
1987 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku nauczyciela gry na skrzypcach w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od dnia 6 kwietnia 2000 roku stosunek pracy powodki ulegl przeksztalceniu na stosunek pracy
zawarty na podstawie mianowania.

W dniu 29 lutego 2012 roku powddka D. K. zostala listownie powiadomiona o wszczeciu procedury oceny jej pracy.
Ocena pracy powddki zostala dokonana z inicjatywy dyrektora szkoly. Pozwany mial trudnoéci w zachowaniu terminu
czynnoéci zwigzanych z dokonaniem oceny pracy powodki, z tych wzgledéw Centrum (...) zalecilo wszczecie ponownej
procedury. Wniosek o dokonanie oceny sporzadzony zostal w styczniu 2012 roku. D. K. odméwila przyjecia wniosku
w zwigzku z czym zostal on wyslany poczta. Dyrektor M. M. uznala za poczatek procedury date 29 lutego 2012 roku,
czyli moment, kiedy powodka powzieta wiadomo$¢ o wszczeciu procedury. W ramach przedmiotowej procedury oceny
pracy zostala zaplanowana obserwacja zaje¢ prowadzonych przez D. K., prowadzona przez konsultanta Centrum
(...), specjalistycznej jednostki nadzoru nad szkotami artystycznymi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
zaplanowana na dzien 22 marca 2012 roku. Obserwacja w tym dniu sie nie odbyla z uwagi na wniosek konsultanta (...).
Kolejny termin zostal wyznaczony na dzien 26 kwietnia 2012 roku, o czym powddka zostala poinformowana w dniu 19
kwietnia 2012 roku. W dniu 19 kwietnia 2012 roku powddka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego na dzien
26 kwietnia 2012 roku, pracodawca nie wyrazil zgody na udzielenie jej urlopu, z uwagi na zaplanowana konsultacje w
ocenie pracy powodki. W dniach 23 — 26 kwietnia 2012 roku powoddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W dniach
obejmujacych zwolnienie lekarskie powodka uczestniczyla w wyjezdzie chéru Stowarzyszenia (...) do B.. Kolejnym
dniem, w ktérym mialy odby¢ sie czynno$ci zwiazane z procedura ustalania oceny pracy byt dzien 17 maja 2012 roku,
ktory zostal ustalony na wniosek powddki, jako dzien zapoznania sie z jej projektem oceny pracy w L.. Spotkanie
zostalo ustalone na godzine 13.30. W spotkaniu tym mial réwniez uczestniczy¢ przedstawiciel zwigzkdéw zawodowych
(...). K.. W dniu 17 maja 2012 roku dyrekcja pozwanej szkoly otrzymala telefoniczng informacje od Prezesa Oddzialu
(...) wK. M. K, iz w dniu 16 maja 2012 roku D. K. poinformowata go o tym, ze nie bedzie obecna na zaplanowanym
na dziefi 17 maja 2012 roku spotkaniu, bowiem bedzie wtedy korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. Na spotkanie
zaplanowane w dniu 17 maja 2012 roku powodka sie nie stawila, przekazujac pracownikowi sekretariatu szkoly M. A.
okolo godziny 13.00 zwolnienie lekarskie.

Projekt Karty Oceny Pracy D. K., zostal doreczony powddce listem poleconym w dniu 1 czerwca 2012 roku. W dniu 29
maja 2012 roku pozwana Panstwowa Szkola Muzyczna I i II stopnia im. K. K. (1) w K. wystawila powddce negatywna
ocene pracy. W uzasadnieniu opinii stwierdzono, ze postawa powddki budzi zastrzezenia pracodawcy, powodka w
swoim zachowaniu wobec Dyrektora Szkoly oraz niektérych pracownikéw przekracza obowiazujace normy, a jej
zachowanie zwlaszcza w komunikacji interpersonalnej wykazuje cechy agresji stownej. W realizowaniu powierzonych
obowigzkow jest nierzetelna, czego potwierdzeniem sg odnotowane w liScie obecnosci spdznienia do pracy oraz
zglaszany przez rodzicow problem skracania zaje¢ lekcyjnych. Ponadto nauczycielka zamiast prowadzié¢ zajecia
lekcyjne wychodzila z klasy pozostawiajac uczniéw bez opieki. Takie postepowanie nauczycielki w konsekwencji stalo



sie jedng z przyczyn licznej rezygnacji uczniéw z nauki w szkole. W swojej pracy powddka podejmowala dzialania,
ktoére przekraczaly jej kompetencje i przydzielony zakres obowiazkow, czego dowodem byla nielegalna zbiorka
pieniedzy od rodzicow ucznidow. Wskazano, ze w okresie ostatnich lat wplynelo 10 pisemnych skarg na powodke, w
ktorych rodzice opisywali swoje zastrzezenia wobec nauczycielki dotyczace nierzetelnoSci w realizowaniu obowiazkow
pedagogicznych, a zwlaszcza: niepunktualno$é, nagminne skracanie jednostki lekcyjnej, niewlasciwe odnoszenie
sie nauczycielki do uczniéw i ich rodzicow. Podano, ze w zwigzku z rozpoczeta procedura oceny pracy, powodka
poproszona o dokonanie pisemnej samooceny swojej pracy w kontekscie dokonan i rozwoju zawodowego, zignorowala
pismo dyrektora szkoly, nie udzielajac odpowiedzi. Wielokrotnie tez ignorowala ustalenia przelozonych, w zakresie
np. dzialan rekrutacyjnych. Pomimo faktu malejacej liczby w klasie skrzypiec nie podjela proponowanych dziatan,
w celu pozyskania uczniow do swojej klasy. O braku zdyscyplinowania oraz braku woli respektowania zewnetrznych
ustalen, $wiadczyl wedlug pracodawcy fakt, ze powoédka odmoéwila realizowania etatu w ciggu 3 dni w tygodniu.
Razacym w kontekscie wypeliania obowigzkéw pracowniczych oraz etyki zawodowej jest wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem i wziecie w tym okresie udzialu w wyjezdzie zagranicznym, w okresie od
dnia 23 — 26 kwietnia 2012 roku. O niewlasciwym i lekcewazacym stosunku nauczyciela wobec Dyrektora Szkoly
i Kierownika Filii §wiadczy — zdaniem pracodawcy fakt, ze w dniu zapoznania sie z projektem karty oceny pracy
w dniu 17 maja 2012 roku, powddka przyjechala do szkoly i w godzinach przedpotudniowych prowadzila Festiwal
dla uczniow szkét ogdlnoksztalcgcych, a nastepnie pozostawiajac zwolnienie lekarskie pracownikowi administracji
opuscila szkole. Wskazano, ze powbdka nie cieszy sie zaufaniem i szacunkiem wérod spolecznosci szkolnej ze wzgledu
na swoja kontrowersyjna postawe i konfliktogenne zachowania. W opinii wskazano ponadto, ze D. K. realizuje
program nauczania ujety w szkolnym zestawie programéw nauczania, jednak nieprawidlowo planuje i realizuje
treéci zawarte w obowigzujacym programie. Uczniowie powddki posiadajg wyrazne braki, a ich umiejetnoéci nie sa
adekwatne do obecnego etapu nauczania, co potwierdzilo sprawozdanie z dnia 8 marca 2011 roku. Powodka nie
podejmuje zadnych préb motywowania uczniéw do osiagania lepszych wynikéw w nauce i efektéw swojej pracy.
Uczniowie powodki od wielu lat nie biora udzialu w konkursach i innych formach rywalizacji, cho¢ szkola stwarza
ku temu warunki, bedac organizatorem 3 edycji Miedzyszkolnego Konkursu Wykonawstwa (...) Polskiej. Ponadto
podano, ze powddka nie podejmuje dzialan majacych na celu wzbogacenie warsztatu i metod pracy poprzez udzial w
réznych formach doskonalenia zawodowego, udokumentowanych w teczce akt osobowych. Najwieksze zastrzezenia
pracodawcy budzila nieche¢ powo6dki do zewnetrznych form doskonalenia zawodowego. Pomimo stalego dostepu do
informacji o réznych formach doskonalenia zawodowego, D. K. w przeciwienstwie do pozostalych nauczycieli, nie
wykazywala zainteresowania udzialem w takich formach rozwoju zawodowego, co sprawia, iz nauczycielka jest malo
aktywna i kreatywna w swojej pracy.

W dniu 29 maja 2012 roku wskazana karta oceny pracy powddki zostata wyslana D. K. i doreczona powddce w dniu 14
czerwca 2012 roku. Pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku powodka wniosta odwolanie od dokonanej oceny. Negatywna
ocena pracy D. K. zostala podtrzymana przez Zespo6l (...) powolany przez Dyrektora Centrum (...). Dyrektor pozwanej
szkoly M. M. negatywna ocene powodki oparla na wnioskach ze strony nadzoru pedagogicznego, na posiadanych
dokumentach z tegoz nadzoru, jak réwniez na wszystkich dostepnych dokumentach, na podstawie skarg rodzicow,
zalecen powizytacyjnych, analiz dokumentow przebiegu nauczania, dokumentacji konsultantébw merytorycznych, w
opinii odwotala sie réwniez do pewnych faktéw majacych miejsce przed objeciem funkcji dyrektora szkoly przez M. M..

Powodka spdzniala sie na zajecia. K. S. (1) zglaszala na piSmie swoje zastrzezenia odnoénie punktualnosci powodki
i wywiazywania sie z obowigzkéw, co bylo poparte skargami rodzicow. O tym, ze powodka skraca jednostki lekeyjne
i ze powodka zachowuje sie nieprawidlowo w stosunku do uczniéw, M. M. powziela informacje ze skarg rodzicow, z
informacji kierownikoéw filii oraz z dokumentacji zgromadzonej przez poprzedniego dyrektora.

Powodka byla czlonkiem Oddzialu Miedzygminnego (...) w K. i uchwala zarzadu zostala objeta szczeg6lna ochrona
przed rozwigzaniem stosunku pracy. Powodka przed objeciem ochrong ztozyta w tym zakresie umotywowany wniosek.
O tej decyzji zwiazku zawodowego zostal powiadomiony pracodawca. Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku Zarzad
Oddzialu Miedzygminnego (...) w K. poinformowal pozwana szkole, ze D. K. zostala objeta szczeg6lng ochrona prawna



przewidziang w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach gminnych na okres od 26 czerwca 2012 roku
do 31 sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku doreczonym powo6dce w dniu 4 pazdziernika 2012 roku pozwany zlozyt D. K.
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano uzyskanie przez powddke negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i
na zasadach okre$lonych w art. 6 a Karty Nauczyciela. Do zwigzku zawodowego nie wplynelo pismo pracodawcy
dotyczace konsultacji przed rozwigzaniem z powodka stosunku pracy.

Rodzice ucznidéw powddki N. D., D. W., N. S., J. L. zglosili wnioski o zmiane nauczyciela gry na skrzypcach z powodu
zastrzezen, co do prowadzenia zajeé przez D. K., z kolei matka uczennicy D. A. wniosla o skreélenie corki z listy uczniow
szkoly z tego powodu. Zastrzezenia do pracy powodki jako nauczycielki zglaszali rowniez Dyrektorowi pozwanej szkoty
rodzice uczniéw M. K., P. J., S. R., J. B.. Skargi dotyczyly niewlaéciwego ich zdaniem zachowania powo6dki wzgledem
uczniéw i rodzicow, niewlaSciwego prowadzenia lekcji, sp6Zniania sie przez powddke na lekcje lub ich nagminne
odwolywanie. Skarge na prace powddki zglosila rowniez do Dyrektora Szkolty Muzycznej w K. M. M. i Dyrektora
Centrum (...). B. (...) pozwanej szkoly. Zdarzalo sie, ze uczniowie szkoly rezygnowali z zaje¢ w szkole muzycznej z
powodu nadmiaru obowigzkoéw, probleméw z dojazdami, jak réwniez niemozliwo$cia realizacji programu u w szkole
muzyczne;j.

W pozwanej szkole bylo przeprowadzonych kilka wizytacji przez wizytatordéw z réznych regionéw, ktérzy stwierdzili,
ze uczniowie powddki otrzymywali pozytywne oceny, co jednak nie mialo przelozenia na ich umiejetnoéci. Oceny
wystawiane uczniom przez powddke byly dobre i bardzo dobre. W szkole panowala tendencja w pozytywnym
ocenianiu dzieci, aby dzieci sie nie zniechecaly do nauki i zeby nie odbiera¢ im motywacji. W przestuchaniach i
ocenach koncoworocznych ocena powinna by¢ wynikiem wypracowania stanowiska komisji. Zwyczajowo nauczyciel
prowadzacy proponuje ocene, a czlonkowie wyrazaja swoja opinie czy dezaprobate. Nauczyciele nie chcieli podwazac
ocen powddki, z uwagi na trudny charakter powo6dki, nie cheieli wehodzié z nig w konflikt. Przy ocenie ucznia brano
pod uwage umiejetnoSci dziecka, jak rowniez kwestie motywacyjne. Po odej$ciu powddki ze szkoly oceny uczniow sa
nizsze, ale odzwierciedlaja stan wlaéciwy, czyli zgodny z ich umiejetnoéciami. Od rodzicoéw nie wplynely zadne skargi
w tej kwestii, obecnie zadne dziecko nie zrezygnowalo z nauki.

E. K. — S. jako rodzic dziecka uczeszczajacego do pozwanej szkoly muzycznej nie miala zastrzezen do pracy powddki.
Jej corka nie wyrazala niezadowolenia z pracy z powodka, bardzo chetnie jezdzila na zajecia. Na zajecia corki E. K. —
S. powodka nie spéZniala sie ani nie skracata lekc;ji.

Cze$é rodzicow uczniow powddki miala uwagi do D. K. odnoénie zmiany terminéw lekeji, z kolei druga czes$é nie
miala zadnych zastrzezen. Bywalo, ze czasem lekcja byla przekladana na inny dzief, o czym rodzice byli powiadomieni
telefonicznie lub przez wywieszenie informacji. M. Z., ktorej corka uczeszczala na lekcje prowadzone przez powodke
roéwniez nie miala zastrzezen do pracy D. K.. Zdarzalo sie, ze powddka spoZniala sie na zajecia, jednakze zazwyczaj
informowala o tym, a zajecia byly odpracowywane. Cérka M. Z. uzyskiwala z egzamin6w oceny bardzo dobre i dobre.
Po zmianie nauczyciela corka M. Z. uzyskala slabsza ocene na semestr. D. W., ktorej corka uczeszczala na lekcje gry
na skrzypcach prowadzonych przez powodke nie miala zastrzezen do pracy nauczyciela. Powodka nie sp6zniata sie
na zajecia corki. Cérka D. W. otrzymywala z egzaminow semestralnych oceny piec i cztery z plusem. Zdarzalo sie, ze
powddka uzyczala corce D. W., jak rowniez innym uczniom prywatnego instrumentu.

W klasie powddki zbierano skladki na potrzeby ucznidéw klasy, byt zalozony zeszyt klasowy, pieniadze byly w dyspozycji
jednego rodzica i byly przeznaczone na zakup instrument6w i pomocy naukowych. Zbiorka pieniedzy byla prowadzona
z inicjatywy rodzicow.

W dniu 4 lutego 2011 roku odbylo sie w pozwanej szkole spotkanie Dyrektora Szkoly Muzycznej w K. M. M., Kierownika
Filii Szkoly w L., Przewodniczacej (...). P. oraz rodzicow ucznidéw powddki z klasy skrzypiec. Powodem spotkania
byly zastrzezenia do pracy powodki w tym: liczne nieobecno$ci powodki na zajeciach, czeste przekladanie zajed,
zastrzezenia co do sposobu prowadzenia zaje¢, pozostawianie uczniéw samych w sali podczas zajeé. Ponadto rodzice



wnosili o zatrudnienie drugiego nauczyciela gry na skrzypcach oraz o zweryfikowanie poziomu nauczania w klasie
skrzypiec. Uzgodniono, ze nastepne spotkanie odbedzie sie z udzialem nauczycielki D. K.. W dniu 21 lutego 2010 roku
odbylo sie spotkanie z udzialem Dyrektora pozwanej szkoly, powodki D. K., Przewodniczacej (...). P. oraz 9 rodzicow
uczniéw szkoly z klasy skrzypiec prowadzonej przez powodke. Na spotkaniu doszlo do ktoétni powddki D. K. z rodzicami
uczniéw. Agresywna postawa nauczycielki, naganne zachowanie nie licujace z godno$cia nauczyciela i obrazliwe slowa
skierowane zaréwno do dyrekcji, jak i rodzicéw uczniow, uniemozliwily konstruktywna rozmowe. Podczas spotkania
powddka wypowiadala zdania m.in. ,,corka ma stopnie za paczki do bagaznika” — skierowane do S. R., ,pani cieszy sie
nie najlepsza opinia w Srodowisku” skierowane do J. P. i S. R., ,ja uczylam pani dziecko za darmo i tak mi sie Pani
odwdziecza” stlowa skierowane do E. K., ,a z panig dyrektor to ja sie spotkam w Sadzie Pracy” skierowane do M. M..
Na spotkaniu zostaly podjete ustalenia, ze w dniu 8 marca 2010 roku zajecia z powodka bedzie obserwowac¢ H. O.
konsultant Centrum (...). Ze wzgledu na bardzo nerwowa atmosfere oraz ogromne wzburzenie obecnych rodzicow
protokol ze spotkania zostal sporzadzony po spotkaniu w dniu 2 marca 2010 roku.

J. P. (2) byla przedstawicielem (...) w pozwanej szkole w 2011 roku. Rodzice uczniow zglaszali zastrzezenia do pracy
powddki. W lutym 2011 roku odbylo sie spotkanie, ktorego celem bylo wyjaénienie czestych nieobecnoéci powodki
na zajeciach, rodzice zglaszali zastrzezenia co do tego, ze powddki nie ma na zajeciach, ze wyjezdza na wypoczynek w
czasie roku szkolnego, z kolei zajecia sa przekladane, ze poziom nauczania jest bardzo niski. Postawa powo6dki wobec
rodzicow na spotkaniu byla agresywna i nieprzyjemna.

W dniu 8 marca 2011 roku podczas przeprowadzenia konsultacji uczniéw w klasie skrzypiec dotychczas prowadzonej
przez D. K., ekspert Centrum (...) wyrazila gtebokie zaniepokojenie brakiem efektéw poprawnego ulozenia aparatu
gry oraz swobodnego i prawidlowego funkcjonowania obu rak dzieci uczonych przez powbddke. Negatywnie ocenila
nadmierne napiecia i usztywnienia w postawie i grze uczniéw, brak samodzielnej umiejetnosSci codziennej pracy oraz
szczegOblnie zle wplywajacy na rozwdj muzyczny uczniéw, brak demonstrowania przez nauczycielke na skrzypcach
sposobow codziennej pracy nad opanowaniem techniki instrumentalnej. H. O. jest wielkim autorytetem w zakresie
prowadzenia zajeé ze skrzypiec z malymi dzie¢mi. Prowadzita przez wiele lat punkt konsultacyjny (...) w O.. Cieszy
sie ogromnym autorytetem w Srodowisku.

W dniu 17 marca 2011 roku na skutek skargi Rady rodzicéw z dnia 24 lutego 2011 roku, dotyczacej nieprawidtowosci
wystepujacych w pozwanej szkole i zarzutami rodzicéw wobec nauczycielki klasy skrzypiec (...) i II st. w K. Filia w L.
D. K. (1), zostalo przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace przez wizytatora Centrum (...). Jednocze$nie w dniu 4
marca 2011 roku wplynelo pismo z dnia 1 marca 2011 roku E. K. — S. i 3 rodzicow z klasy nauczycielki przemawiajace
w obronie D. K.. W obu pismach byly zawarte opisy dzialan niezgodnych z prawem o$wiatowym. W toku kontroli
stwierdzono, ze: - (...) powolana zostala niezgodnie ze statutem szkoly, regulaminem rady rodzicow i ustawa o
systemie o$wiaty, - D. K. przyjmowala oplaty od rodzicéw na rade rodzicoéw i fundusz zniszczen niezgodnie z ustawg
o systemie o$wiaty i niezgodnie z wewnatrzszkolnym prawem, - Kierownik Filii S. Z. sprawuje nadzér pedagogiczny
sposéb niezgodny z rozporzadzeniem o nadzorze pedagogicznym i niezgodnie z obowigzkami kierownika Filii
opisanymi w statucie szkoly.

Zdarzalo sie, ze pow6dka odwolywala zajecia z uczniami, z kolei podczas zaje¢ bywalo, ze czytala gazete lub rozmawiala
przez telefon. Corka S. R. nie robila postepéw w nauce, nie wiedziala, jak trzymaé prawidlowo smyczek i skrzypce. S.
R. wraz z innymi rodzicami zwracala sie z pro$ba do dyrektora szkoly o zmiane nauczyciela. Obecnie lekcje skrzypiec
prowadzi R. O.. P. W. mial zastrzezenia do pracy powddki, ktéra czesto odwolywala zajecia lekcyjne, mial réwniez
zastrzezenia, co do poziomu nauczania oraz atmosfery stwarzanej przez powddke. I. G. zlozyla podanie o zmiane
nauczyciela skrzypiec dla corki. Glownym powodem byla niemozliwo$¢ porozumienia sie z powodka, co do planu zajec.
Zdarzalo sie, ze zajecia nie byly prowadzone przez 45 minut, a cérka I. G. niejednokrotnie nudzila sie na zajeciach.
Zdarzalo sie, ze powodka prowadzila zajecia dla kilkorga dzieci jednoczesnie. Bywalo, ze powodki nie bylo na zajeciach,
o czym informowala rodzicow telefonicznie. Zdarzalo sie réwniez, ze rodzice nie byli uprzedzeni przez powodke, ze
nie bedzie zajeé.



Powodka byla osoba konfliktowa i wybuchowa. (...) kierownicza zwigzku zawodowego zarzucala powodce
rozpowszechnianie w szkole i poza szkola nieprawdziwych wiadomosci na temat dyrekeji, kolegow i spraw zwigzanych
z praca szkoly, przekraczanie kompetencji nauczyciela i prezesa ogniska (...), wykorzystywanie pelnionej w (...) funkcji
dla celow prywatnych, nierzetelne odbywanie zaje¢ z uczniami.

K. S. (1) byla kierownikiem filii pozwanej szkoly w L. i sprawowala bezposéredni nadzér nad praca nauczycieli w
tej placowce. Rodzice ucznidéw powddki narzekali na wspolprace z D. K., kierowali pisma odno$nie tej wspolpracy.
Rodzice zarzucali powddce to, ze zajecia nie odbywaly sie punktualnie, powodka spdzniala sie, zajecia nie byly
prowadzone z jednym uczniem, tylko bylo ich kilkoro, ze nauczycielka nie pokazywala sposobu gry na instrumencie, a
ponadto, ze powodka czesto na lekcji byta zajeta rozmowa przez telefon, a nie praca z uczniem. K. S. przeprowadzala
rozmowy z powddka w tej kwestii jednakze nie przyniosly one skutku. Uczniowie powddki raczej nie brali udzialu w
konkursach. Powddka nie korzystala z zadnych form doksztalcania zawodowego. Powodka byla osoba konfliktowa,
wspolpraca z nig byla bardzo trudna. W filii pozwanej szkoly w L. czesto istnialy sytuacje konfliktowe z udzialem
powddki oraz kierownikéw filii. Powddka skladala doniesienia do Prokuratury Rejonowej w Leczycy przeciwko
réoznym pracownikom szkoly. Kiedy powddka zostala prezesem ogniska (...) zaczely sie problemy we wspdlpraca
miedzy (...) i dyrektorem szkoly. W pazdzierniku 2001 roku zostala zwolana rada pedagogiczna na wniosek
nauczycieli, ktérej tematem byla wspolpraca z D. K.. Nauczyciele zlozyli pismo do dyrektora szkoly z prosba o
uspokojenie wspolpracy miedzy (...) i dyrektorem szkoly. (...) kierownicza zwrécila sie do dyrektora szkoly o
zwrécenie uwagi D. K. na jej niewlasciwe zachowanie wzgledem szkoly. W marcu 2009 roku E. S. (1) przeprowadzala
zaplanowang przez Centrum (...) w W. wizytacje w pozwanej szkole. W trakcie wizytacji miala sie odby¢ hospitacja
lekcji u powodki D. K. (1). W dniu hospitacji do sekretariatu pozwanej szkoly wplynelo zwolnienie lekarskie D. K.
i z tych wzgledéw hospitacja w klasie skrzypiec u powodki sie nie odbyla. Upowaznienie E. S. obejmowato dostep
do wszystkich dokumentéw pracy szkoly, miala réwniez dostep do ocen pracy wszystkich nauczycieli w szkole. Po
sprawdzeniu wszelkiej dokumentacji okazalo sie, ze z klasy powodki zrezygnowalo w ciagu roku 2008/2009 siedmioro
uczniéw. Gdy D. K. przebywala na dlugim zwolnieniu lekarskim, w tym czasie lekcje skrzypiec w zastepstwie powodki
prowadzila E. K., nauczyciel ze szkoly muzycznej w S.. E. K. zwrocila sie do E. S. z prosba o przyjazd do szkoly
konsultanta. Na konsultacje przyjechata profesor H. O. (2), ktora skonsultowala wszystkich uczniéw i napisata opinie.
Nastepnie E. S. otrzymata do wiadomosci pismo dyrektora Centrum (...) z 12 maja 2011 roku, gdzie w punkcie trzecim
bylo zalecenie ,dokonaé oceny pracy pani D. K. (1) w kontekécie efektow ksztalcenia uczniow i realizacji przez nia
programow nauczania, majac na wzgledzie analize jako$ci ksztalcenia dokonana przez konsultanta Centrum (...) pania
H. O. (2)”. Do E. S. wplywaly skargi rodzicow uczniéw na powodke, zdarzaly sie rowniez skargi innych nauczycieli,
dotyczace relacji kolega-kolezanka. Powodka zakonczyla staz na awans zawodowy nauczyciela dyplomowanego i
zlozyla do E. S. dokumentacje, zostal wyznaczony termin rozmowy kwalifikacyjnej, jednakze dokumentacja nie
spelniala wszystkich oczekiwan i zostala oceniona negatywnie. Komisja skladala sie z 5 czlonkéw. Powddka odwotlata
od decyzji komisji, jednakze decyzja zostala podtrzymana w calo$ci. Nauczyciel jest oceniany we wszystkich aspektach,
w zakresie jego samoksztalcenia sie, osiaggniecia, podnoszenia kwalifikacji. Nauczyciel powinien sie doksztalcaé,
uczeszczaé na kursy, studia.

E. K. (4) w 2008 roku zastepowala powddke na zajeciach indywidualnych gry na skrzypcach przez okres okolo 6
miesiecy. E. K. po pierwszym dniu zastepstwa stwierdzila, ze umiejetnosci uczniéw nie odpowiadaja poziomowi tej
klasy, w ktorej byli. Uczniowie nie byli w stanie wykona¢ zadnego utworu i nie znali nut. Podczas prowadzenia
zaje¢ z uczniem przez E. K., powddka weszla do sali i zaczela krzyczeé, zeby E. K. opuscila sale, bo teraz zajecia
bedzie prowadzila powddka. E K. zwrocila powddce uwage, ze D. K. niewla$ciwie sie zachowuje zwlaszcza, ze na sali
byl uczen. W pozwanej szkole zostal dodatkowo zatrudniony nauczyciel gry na skrzypcach R. O., co bylo zwigzane
posrednio z pro$bami rodzicow o zmiane nauczyciela. Byly to pisemne prosby, motywowane niezdyscyplinowaniem
nauczyciela, niewywiazywaniem sie z obowigzkow przez powodke, obecnoScig kilku uczniéw na jednej jednostce
lekcyjnej. Pozwana szkola nie posiada zadnych za§wiadczen o doskonaleniu zawodowym powddki, zadne dokumenty
nie zginely z akt osobowych powodki.



Dyrektor pozwanej szkoly nie widzi mozliwoéci powrotu powodki do pracy, poniewaz powddka pozostaje w
konflikcie z wieloma nauczycielami, ponadto limit etatéw w szkole jest w pelni zagospodarowany. M. M. nie jest w
konflikcie z powodka, a ocena pracy powodki dokonywana byla przez dyrektora szkoly w ramach jego kompetencji
i obowigzkéw. Wynagrodzenie powo6dki zatrudnionej w pozwanej szkole liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy wynosilo 3.576,23 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
stron postepowania, §wiadkow, jak roéwniez dowodu z dokumentéw. Zdaniem Sadu w przewazajacej mierze dowody
zebrane w sprawie byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeknialy.

Przestuchanym w sprawie powodce D. K., przedstawicielowi strony pozwanej dyrektorowi pozwanej szkolty M. M. oraz
stuchanym w sprawie §wiadkom Sad zasadniczo dal wiare. Strony r6znily sie one jedynie co do subiektywnych ocen
poszczegblnych zdarzen, ktore zostaly przywolane w toku procesu po to, by wykazac z jednej strony brak podstaw do
wystawienia powddce negatywnej oceny, z drugiej za$ strony niewlaSciwe zachowanie D. K. wzgledem pracodawcy
oraz rodzicoéw uczniéw i samych uczniéw oraz niewlasciwe wykonywanie obowiazkow.

W ocenie Sadu zeznania powddki D. K. nastawione byly gléwnie na obrone swojej sytuacji procesowej i naznaczone
subiektywnymi odczuciami, co faktéw zaistnialych w pozwanej szkole. Powddka byta przekonana o nierzetelnoSci i
nieprawdziwos$ci ustalonej przez pracodawce opinii jej pracy, nie przyjmowala zadnych stow krytyki w stosunku do
swojej osoby, kwestionowala oceny jej sposobu nauczania dokonywane przez autorytety i specjalistow w dziedzinie
nauki gry na skrzypcach. Przede wszystkim za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pow6dki, ze nie byly w stosunku
do niej kierowane zadne skargi od rodzicow ucznidw, jak rowniez ze dyrekcja szkoly nie miala zastrzezen do jej
pracy. Jak bowiem w sposob oczywisty wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w pozwanej
szkole czesto dochodzilo do kt6tni, powddka pozostawala w konflikcie z kierownictwem filii pozwanej szkoly w L., jak
rowniez z rodzicami niektérych uczniéw. Twierdzenia powddki — ze nie bylo zastrzezen co do wykonywanych przez
nig obowigzkéw Sad Rejonowy uznal zatem za niewiarygodne.

Zeznania dyrektora pozwanej szkoly M. M. zostaly uznane za calkowicie wiarygodne. Okolicznoéci przez nig
przedstawiane znajdowaly bowiem odzwierciedlenie zaréwno w zgromadzonej w niniejszym procesie dokumentacji,
jak i osobowym materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci za$ w zeznaniach §wiadkow.

Na przymiot wiarygodnoS$ci zaslugiwaly tez zasadniczo relacje $wiadkow przestuchanych w toku postepowania.
Swiadkowie ci bedacy w wiekszosci rodzicami uczniéw prowadzonych przez powodke, zasadniczo dzieli sie na 2 grupy
— z jednej strony na rodzicéw, ktérzy byli zadowoleni ze wspdlpracy z powddka, z drugiej strony na rodzicow, ktorzy
krytycznie oceniali prace powodki i wyrazali glebokie niezadowolenie z samej wspolpracy z powodka, jak rowniez z
efektow jej pracy. Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze w pozwanej szkole panowala zla atmosfera, istniat gleboki
konflikt zaréwno miedzy powodka, a dyrekcja szkoly (zwlaszcza z poprzednikami M. M.), konflikt miedzy powodka, a
innymi nauczycielami szkoly, jak réwniez brak wspolpracy powddki z niektérymi rodzicami uczniéw, ktérzy pisemnie
zwracali sie wrecz o zmiane nauczyciela prowadzacego ich dzieci, co wreszcie bylo zarzewiem glebokiego konfliktu
miedzy samymi rodzicami uczniéw, z ktérych jedni popierali powodke, a drudzy krytykowali. W rezultacie w pozwanej
szkole istnial calkowity brak porozumienia, wszelkie proby wyjasnienia sytuacji konczyly sie burzliwymi awanturami,
co widoczne bylo na zebraniu w lutym 2011 roku.

W toku przestuchan dokonanych przez Sad w przedmiotowej sprawie Swiadkowie szeroko omawiali zdarzenia bedace
efektem sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania, rézniac sie zasadniczo co do oceny tego, kto byl winien
zaistnialej sytuacji, a kto postepowal w sposo6b stuszny i zgodny z prawem. Co do faktéw zeznania wskazanych oséb
zasadniczo wzajemnie sie uzupelnialy, byly spdjne i spontaniczne, dlatego tez Sad dal im wiare. Natomiast oceny
wypowiadane przez $wiadkéw pozbawione byly znaczenia prawnego. Jedni rodzice uczniéow byli zadowoleni z efektéw
pracy powddki jak réwniez ze wspoltpracy z powodka, czego wyraz dawali w zloZzonych zeznaniach. Z kolei pozostala
grupa rodzicow, ktéra podwazala kompetencje powodki, jak rowniez metody nauczania i sam spos6b prowadzenia
zaje¢ wypowiadala sie na temat powodki w sposéb negatywny. Jakkolwiek zeznania tych os6b diametralnie réznily sie



od siebie, nalezy jednak mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze zeznania byly konsekwencja subiektywnej oceny swiadkow
w stosunku do powddki, co jednakze nie podlegalo ocenie Sadu w kontekscie ich wiarygodno$ci.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentyczno$é i wiarygodnosé
nie byta kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. W pozostalym zakresie material
dowodowy nie budzit watpliwoéci i nie byl kwestionowany przez strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest uzasadnione z tym, iz moze
skutkowa¢ jedynie przyznaniem powddce odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.

Bezsporne w sprawie jest, ze powodka D. K. byla zatrudniona w Panstwowej Szkole (...) w K. w oparciu o stosunek
pracy z mianowania. Poza sporem jest rowniez, ze w dniu 14 czerwca 2012 roku doreczono powodce listem poleconym
negatywna ocene pracy, od ktérej D. K. zlozyla odwolanie, a powolany zesp6l oceniajacy podtrzymat negatywna
ocene pracy powodki. Bezsporne jest tez, ze w zwiazku z tym pozwana szkola podjela decyzje o rozwigzaniu z
powbdka umowy o prace, z kolei jak wynika z pisma zwigzkéw zawodowych z dnia 27 czerwca 2012 roku, w tym
czasie powddka korzystala z ochrony zwigzkowej przewidzianej w art. 32 Ustawy o Zwigzkach Zawodowych, z kolei
pozwany nie zwrocit sie do organizacji zwigzkowej z wnioskiem o wyrazenie opinii. Nie ulega réwniez watpliwosci,
iz powodka otrzymala w dniu 4 pazdziernika 2012 roku decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, a jako podstawe decyzji pozwana szkola wskazala art. 23 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Karty Nauczyciela.
Sporna pozostaje natomiast okoliczno$é, czy rozwiazanie z powo6dka stosunku pracy bylo zasadne i zgodne z
prawem. Zdaniem powddki nie zostal przede wszystkim dochowany tryb zwiazany z dokonaniem jej oceny pracy, a
nadto wskazana ocena pracy, bedaca jednocze$nie powodem wypowiedzenia stosunku pracy, jest nieobiektywna i
niesprawiedliwa, nie odnosi sie do wynikéw jej pracy i kryteriow oceny pracy pracownikow pedagogicznych.

Zdaniem Sadu I instancji o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, bylo wadliwe pod wzgledem formalnym.

Sad meriti przytaczajac tres¢ art. art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 6a, art. 23 ust. 5, art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (t.j.Dz. U. z 2014 poz. 191) wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce bylo skutkiem
negatywnej oceny pracy powddki. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany naruszy! art. 6a ust. 8 Karty Nauczyciela, nie
zachowujgc trybu zapoznania ocenianej nauczycielki z projektem oceny. Zgodnie bowiem z powolywanym przepisem
ocene pracy ustala sie po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wystuchaniu jego uwag i zastrzezen. W niniejsze;j
sprawie projekt oceny pracy powodka otrzymala listem poleconym w dniu 1 czerwca 2012 roku, a wiec juz po
wystawieniu karty oceny pracy przez dyrektora szkoly, ktére nastgpilo w dniu 29 maja 2012 roku. W konsekwencji
w przedmiotowej procedurze pozwany pominat calkowicie tryb zapoznania sie nauczyciela z projektem oceny oraz
mozliwo$¢ wniesienia przez powodke uwag i zastrzezen, co w konsekwencji spowodowalo wadliwo$¢ rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn formalnych.

Sad Rejonowy podkreélil, ze nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest sama postawa powodki D. K., ktéra uporczywie
i konsekwentnie odmawiata poddania sie czynno$ciom zwigzanym z wdrozeniem calej procedury ustalenia jej oceny
pracy. Jak wynika z zeznan dyrektor pozwanej szkoly powddka w dniu 26 stycznia 2012 roku zostala powiadomiona o
wszczeciu procedury oceny pracy, jednakze w tym dniu powodka odmowila przyjecia stworzonego na te okolicznosé
pisma. W rezultacie biorac pod uwage powyzsze okolicznosci pozwana szkola wystala powddce pismo ze stosowna
informacja listem poleconym, doreczonym powddce w dniu 29 lutego 2012 roku. Réwniez kolejne czynnosci zwigzane
z dokonaniem oceny pracy napotykaly trudnosci ze strony powddki, ktéra w dniach zaplanowanych na obserwacje jej
zajec przez konsultanta Centrum (...) tj. w dniu 26 kwietnia 2012 roku oraz w dniu 17 maja 2012 roku zaplanowanym
na zapoznanie sie pow6dki z projektem oceny pracy, przedstawiala pracodawcy kolejne zwolnienia lekarskie, ktore
skutecznie uniemozliwialy terminowe przeprowadzenie czynno$ci.

W rezultacie zaistnialych okoliczno$ci pozwany przestal powddce listem poleconym projekt karty oceny pracy,
ktory zostal skutecznie doreczony powoddce w dniu 1 czerwea 2012 roku. W dniu 29 maja 2012 roku pracodawca
ustalil wla$ciwa ocene pracy powddki i w tym samym dniu przestal wskazana opinie listem poleconym powddce. W



ocenie Sadu pracodawca przedwczeénie ustalit ocene pracy powodki, gdyz w sposob oczywisty uniemozliwil powddce
zapoznanie sie nauczycielki z projektem jej oceny oraz wystuchanie jej uwag i zastrzezen, skoro powodka dopiero w
dniu 1 czerwca 2012 roku zapoznala sie z tym projektem. Nie mozna zatem przyjac, ze same liczne proby zapoznania
sie D. K. z projektem oceny, wypelniaja przestanki zawarte w niniejszym artykule. Sad uznal, ze procedura zwigzana z
ustaleniem oceny pracy powddki nie zostala zachowania, a zlozone powddce na tej podstawie wypowiedzenie umowy
o prace z przyczyn formalnych zostalo dokonane z naruszeniem przepisow.

Kolejng kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia byt wplyw wypowiedzenia stosunku pracy powodce bez uzyskania zgody
zakladowej organizacji zwigzkowej, na zgodnoéé z prawem czynnoSci prawnej rozwiazania z powodka stosunku
pracy. Zaniechanie przez pracodawce wystapienia do zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem szczegblnie chronionym z tytulu pelionej funkcji zwigzkowej
przesadza, w zasadzie, o stuszno$ci roszczenia pracownika domagajacego sie przywrécenia go do pracy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 393/00 niepubl.). Jedynie szczegblnie uzasadnione okolicznoéci,
wskazujace na sprzeczno$¢ zadania powoda ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego,
moglyby uzasadnia¢ odmowe uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy. Podstawa takiego rozstrzygniecia
mogloby by¢ w zasadzie tylko wyjatkowo naganne zachowanie pracownika, udowodnione przez pracodawce. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., I PK 45/09 (niepubl.) wskazal na ewolucje pogladéw judykatury - od
stanowiska opowiadajacego sie za przywroceniem do pracy szczegdlnie chronionego pracownika w kazdej sytuacji
naruszenia przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace, do stanowiska dopuszczajacego nawet
oddalenie powodztwa w caloSci na podstawie art. 8 k.p. w razie szczeg6lnie razacego, ciezkiego naruszenia przez
szczegoblnie chronionego pracownika (np. dzialacza zwiazkowego), jego podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Powolujac sie na tre$é art. 32 ust 1, 7, 9 ustawy o zwiazkach zawodowych Sad meriti podniosl, ze na tle tej regulacji
nie jest jasne, czy gwarancjg trwatoSci stosunku pracy objety jest kazdy pracownik bedacy czlonkiem zakladowej
organizacji zwigzkowej, ktory zostanie wskazany imiennie uchwala zarzadu tej organizacji, czy tylko pracownik bedacy
czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéry w dniu podjecia uchwaly jest upowazniony do reprezentacji
tej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Sad Najwyzszy rozstrzygajac ten problem stanal na stanowisku, ze
podstawa szczeg6lnej ochrony sa postanowienia statutu zwigzku zawodowego, ktére okreslaja organy lub osoby
uprawnione do reprezentowania zakladowej organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy, a nie uchwala zarzadu
wskazujgca pracownika jako podlegajacego ochronie. Oznacza to w praktyce, ze zarzad moze w uchwale wskazaé
tylko tych czlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej, ktorzy nie bedac czlonkami zarzadu sa upowaznieni do jej
reprezentowania wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy. Poglad ten zostal oparty na zalozeniu, ze Zr6dlem upowaznienia do reprezentowania przez
pracownika organizacji zwigzkowej jest nie uchwatla zarzadu, lecz przepisy statutowe zwiazku. Sad I instancji zauwazyt,
iz ochrona trwalo$ci stosunku pracy pracownikow powinna dotyczy¢ tylko tych, ktérzy z natury pelnionej funkeji
we wladzach zwigzku sa narazeni na bezposéredni konflikt z pracodawca. W niniejszej sprawie pismem z dnia 27
czerwca 2012 roku Zarzad Oddzialu Miedzygminnego (...) w K. poinformowal pozwana szkole, ze D. K. zostala objeta
szczeg6lna ochrong prawng przewidziang w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach gminnych na okres
od 26 czerwca 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku. Z kolei jak wynika z zeznan $§wiadka M. K. powodka przed objeciem
ochrong zlozyla w tym zakresie umotywowany wniosek. Strona pozwana nie zlozyla na poparcie swoich twierdzen
zadnych dodatkowych dowodéw, w tym w szczegoblnosci statutu zwigzku, ktory wskazywalby powodke jako osobe
uprawniong do reprezentowania zakladowej organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy, nie ztozyla rowniez samego
wniosku powddki o objecie ochrong zwigzkdéw zawodowych, co poddaje w watpliwosé Sadu czy rzeczywiscie taka
ochrona powddce przyslugiwala, ajesli tak — to z jakich wzgledow. Nie da sie rowniez nie zauwazy¢ zbiezno$ci czasowej
miedzy wszczeciem i wdrozeniem procedury oceny pracy powodki z objeciem ochrong przez zwiazki zawodowego, co
moglo — w ocenie Sadu — stanowi¢ che¢ niejako zablokowania mozliwosci rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy z powodka. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze ocena pracy powodki nie nastgpila w
zwigzku z wykonywang przez nig jakakolwiek funkcja zwiazkowa (pracodawca bowiem nie zostal poinformowany
przez zwiazki zawodowe o funkgcji czy tez charakterze, w jakim powddka zostala objeta ochrona zwiazkowa), czy tez
z zadaniami realizowanymi w ramach zwigzku zawodowego, lecz stanowila ocene jej pracy jako nauczyciela gry na
skrzypcach. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r. Sad Najwyzszy



podnibst, Ze rozwiazujgc z nauczycielem mianowanym stosunek pracy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) pracodawca nie jest zobowiazany do
przewidzianej w art. 38 KP konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. (OSNP nr 1z 1999 poz. 16). Sad Rejonowy podzielil
rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r. stanowiace, ze zakaz rozwigzania
stosunku pracy bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. o

zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) nie dotyczy rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem religii z powodu cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole (OSNP nr 23 z 2004
poz. 401, Pr. Pracy 2004/11/38). W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy podniosl, ze po pierwsze,

rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie przepis6w prawa, a nie w ramach uprawnien pracodawcy, ktérymi
on dysponuje stosownie do swej woli. Po drugie, przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie miala, a co wazniejsze -

nie mogla mieé - zwigzku z zasadg ochrony pracownika bedacego dzialaczem zwigzkowym. Analogicznie — w ocenie
Sadu Rejonowego — w niniejszej sprawie przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 okresla przypadek rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania jako obligatoryjny ("ulega rozwigzaniu") skutek, z mocy
prawa, " w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a” Jezeli
zatem — co nie jest kwestionowane w niniejszej sprawie - mialo miejsce uzyskanie przez powo6dke negatywnej oceny
pracy, to nie mozna zasadnie zakwestionowac ustawowo okres$lonego skutku tej sytuacji. Wobec powyzszego Sad I
instancji uznal, ze réwniez z tych wzgledoéw szczegbdlna ochrona powodki przed rozwigzaniem umowy o prace jej nie
przystugiwala.

Sad Rejonowy podkreélil, ze sam fakt naruszenia przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku pracy, w
przypadku potwierdzenia zasadno$ci negatywnej oceny pracy nauczyciela, moze prowadzi¢ jedynie do przyznania
mu odszkodowania. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2001
roku w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli szkol artystycznych, trybu postepowania
odwolawczego oraz skltadu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor
szkoly, w ktorej jest zatrudniony nauczyciel (§ 2). Od ustalonej oceny pracy, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, przystuguje nauczycielowi - prawo wniesienia odwolania, za po$rednictwem dyrektora szkoly, do organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny nad szkola. (art. 6a ust. 9 pkt. a Karty Nauczyciela). Organ, o ktérym mowa w
ust. 9, powoluje w celu rozpatrzenia odwolania lub wniosku zesp6l oceniajacy. Od oceny dokonanej przez zesp6t
oceniajacy nie przystuguje odwolanie. Oczywistym jest, ze pomimo, iz od ustalonej oceny pracy nauczyciel nie moze
odwolywac sie do sadu pracy, ocena ta moze jednak zosta¢ poddana kontroli sadu, jezeli jest przyczyna rozwigzania
stosunku pracy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy poparl stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., a stanowigce, ze Sad pracy rozpatrujacy powodztwo o przywrocenie do
pracy kontroluje prawidlowo$c i rzetelno$é negatywnej oceny nauczyciela zatrudnionego na czas nieokreslony, jako
przestanki rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 6a i art. 27 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (I PKN 710/99, OSNP nr 1 2002 poz. 6, Prok. i Pr.- wkl. (...), OSNP -
wkl. 2001/2/6, (...)).

Na podstawie dokumentow przedstawionych przez strony oraz w oparciu o zeznania stron Sad I instancji stwierdzil,
ze brak jest podstaw do uznania decyzji pracodawcy w zakresie dokonanej oceny pracy powddki za nierzetelng i
nieprawidlowa. Badajac prawidlowos¢ i rzetelno$é oceny pracy powodki sporzadzonej przez pracodawce, Sad miat na
wzgledzie, ze opinie opracowal dyrektor pozwanej szkoly, ktory sporzadzil opinie m.in. w oparciu o opinie przekazane
przez specjalistbw w zakresie nauki gry na skrzypcach. Nie bylo podstaw, aby podwaza¢ merytoryczna ocene pracy
powddki, jako nauczyciela gry na skrzypcach, dokonana przez uznane autorytety w tej dziedzinie. Powodka réwniez
nie wskazala nalezycie takich podstaw. Zdaniem Sadu Rejonowego H. O., bedgca ekspertem w tej dziedzinie z ramienia
Centrum (...) z dlugoletnim stazem pracy, byla w stanie ocenié¢, czy kontrolowani przez nia uczniowie dysponowali
odpowiednimi umiejetnoSciami adekwatnie do klasy, w ktorej sie znajdowali. Sad zwazyl, ze podobne zdanie odnoénie
poziomu umiejetnos$ci uczniéw prowadzonych przez powddke miata E. S., ktéra przeprowadzala zaplanowana przez
Centrum (...) w W. wizytacje w pozwanej szkole, jak rowniez E. K. - nauczycielka gry na skrzypcach, ktora zastepowala
powddke przez okres ok. 6 miesiecy nieobecnoéci D. K. w szkole muzycznej. Wszystkie te osoby zgodnie twierdzily, ze



umiejetnosSci uczniéw powoddki znacznie odbiegaly od poziomu wiedzy, jaka powinni dysponowac w klasie, w ktorej
sie uczyli.

Sad podkreslil, iz fakty opisane w karcie oceny pracy, ktére doprowadzily do wydania przez dyrektora pozwanej
szkoly negatywnej oceny pracy powodki, zapoczatkowane zostaly juz kilka lat wezeéniej, za§ konsekwencja dalszego
nieprawidlowego postepowania powddki bylo podjecie przez dyrektora pozwanej szkoly decyzji w sprawie dokonania
oceny powddki. Zarzuty odnosily sie zar6wno do metod, sposobéw oraz jakosci wykonywanych przez powodke
obowiagzkow stuzbowych, jak réwniez i jej postawy wobec innych pracownikéw pozwanej szkoly, w tym dyrekeji szkoly
oraz rodzicéw ucznidéw. W ocenie Sadu stoi w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego takie dzialanie powodki,
ktore generowalo glebokie konflikty w pozwanej szkole, ktore nie wplywaly pozytywnie na relacje miedzyludzkie
w $érodowisku pracy. Rowniez zarzuty kierowane w strone powddki co do rzetelnoéci jej nauki spowodowaly, ze
wystepowal niski poziom zaufania wobec pracy wykonywanej przez powodke oraz pewnosSci co do rzetelnoéci i
poprawnosci jej rezultatow.

Sad zwrdcil takze uwage, ze powodka nie przyjmowala wzgledem swojej pracy zadnych stow krytyki, wszelkie uwagi
dyrekcji szkoly, specjalistow w dziedzinie nauki gry na skrzypcach, jak rowniez samych rodzicéw uczniéw, ktorzy
poddawali w watpliwo$¢ umiejetnoéci nabyte przez ich dzieci, traktowala jako bezpodstawny atak na jej osobe, w
wielu przypadkach dopatrywala sie podstepu i checi jej zaszkodzenia przez pozostalych pracownikow, w tym réwniez
dyrekcje szkolty. W konsekwencji jej dzialan wzgledem pracownikéw pozwanej szkoly toczyly sie postepowania karne,
ktore jednakze nie potwierdzaly zarzutow powodki kierowanych w strone tych oséb. Powodka wszelkie uwagi dyrekeji
szkoly traktowala jako zarzut stosowania wobec niej formy niejakiego przeSladowania, mimo iz dyrekcja szkoly
wykonywala wylacznie przystlugujace jej zgodnie z przepisami prawa uprawnienia kontrolne i zawsze czynila to w
sposob kulturalny i formalny. Atmosfera w pracy wprowadzana przez powddke niejednokrotnie utrudniata prace
pozostalym pracownikom pozwanej szkoly, co mialo przykladowo miejsce podczas prowadzenia lekeji przez E. K.,
kiedy to powodka wtargnela do sali i zazadala opuszczenia sali przez nauczycielke. R6wniez postugiwanie sie przez
powddke podniesionym, nieznoszacym sprzeciwu tonem wobec innych pracownikdw, jak i dyrektora pozwanej szkoly,
w sytuacji jakiejkolwiek rozbieznos$ci zdan, Swiadczy nie tylko o braku szacunku wobec pracownikow, ale i zamiarze
zmniejszenia autorytetu dyrektora w oczach innych podwladnych.

Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie znalazly réwniez potwierdzenie zarzuty pracodawcy w zakresie zaré6wno
etyki zawodowej powddki, jak rowniez dydaktyki. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powddka nie podejmowala prob motywowania uczniéw do osiggania lepszych wynikéw w nauce, poprzez ich
aktywny udziat w konkursach i innych formach rywalizacji. Zdarzato sie, ze powodka lekcewazaco traktowala swoje
obowiazki pracownicze, poprzez nagminne skracanie lekcji badz calkowite ich odwolywanie, bywalo, ze w jednym
czasie prowadzila zajecia lekcyjne z kilkorgiem uczniéw lub w czasie lekcji czytala gazete czy rozmawiala przez
telefon — co powodowalo wyrazne i stanowcze sprzeciwy rodzicow uczniéw. Rowniez rozwdj zawodowy powodki
budzil watpliwos$ci. Pracodawca zarzucal powoddce brak checi udzialu w réznych formach doskonalenia zawodowego.
Odmienne twierdzenia powodki na te okoliczno$§é nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, powddka twierdzila jedynie, ze z akt osobowych zaginely dokumenty $wiadczace o jej udziale w
szkoleniach, nie przedstawila jednakze w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Reasumujgc - Sad Rejonowy, przyjmujgc naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu stosunkow pracy z nauczycielka (art.
45 § 1 k.p.), zastosowal art. 45 § 2 k.p., w wyniku oceny zgodnie, z ktéra uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do
pracy bylo niemozliwe, z uwagi na negatywna ocene pracy nauczyciela - dlatego orzekl o odszkodowaniu.

Sad I instancji podniésl, Ze nawet w razie stwierdzenia braku podstaw do negatywnej oceny nauczyciela,
rozstrzygniecie moze zostaé¢ oparte na art. 45 § 2 k.p., ktéry pozwala na przyznanie odszkodowania w przypadku
niecelowo$ci przywracania pracownika do pracy. Taka sytuacja ma miejsce, gdy widoczny jest konflikt miedzy
spierajacymi sie stronami. Jesli uwzgledni sie, ze niniejszy spo6r toczy sie w szkole, przy udziale ucznidéw, a argumenty,
jakimi postuguja sie strony, potwierdzaja jedynie gleboko$c¢ sporu, ktéry wyklucza dalsza wspolprace stron, to takze



z tej przyczyny przewidujac, ze przywrocenie ozywiloby konflikt w szkole, Sad Rejonowy uznal za zasadne przyznanie
powddce odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil w miejsce przywrdcenia do pracy, od pozwanego na rzecz powodki D. K. (1) kwote
10.728,69 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy i oddalil powbddztwo w
zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 9881 k.p.c.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. nr 90 z 2010 poz. 594 z zm.)

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyl pelnomocnik strony powodowe;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- sprzeczno$t¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu w sprawie, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c., poprzez
dokonanie oceny dowodow w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punku widzenia zasad logicznego rozumowania
poprzez

- bezzasadne uznanie, ze przywrocenie powodki do pracy byloby niecelowe w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powodki do
pracy na dotychczasowych warunkach i stanowisku oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw s3 zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19



czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powddke, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na
podstawie tych samych okolicznoéci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Zauwazy¢ nalezy, ze formulujac zarzuty apelacji skarzaca skupia sie gléwnie na okolicznoéci nieprawidlowego
rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy kwestii zgloszonego roszczenia o przywrdcenie do pracy. Zdaniem skarzacej
blednym bylo ustalenie przez Sad meriti, ze przywrocenie powodki do pracy byto niecelowe, gdyz w ocenie skarzacego
brak bylo konfliktu powoddki z pozwang czy tez innymi nauczycielami, za$ dzieci, ktorych rodzice zglaszali uwagi
zakonczyly juz edukacje w szkole.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do podzielenia powyzszych twierdzen apelacji. Zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie o
roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zgdaniem pozwu. W
rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $ciéle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym
zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $§wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy, restytucja rozwigzanego
- w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy, jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego
stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10, LEX nr

949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegdblowymi
ustaleniami dotyczacymi takich okoliczno$ci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle"
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia
o przywréceniu do pracy (bezzasadno$é¢ zarzutébw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowiazujacych przy rozwiazywaniu umoéw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony
z przywroOcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) - wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571.

Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga
odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz.
416). (...) wydania orzeczenia o przywroéceniu do pracy uzasadniajg niewatpliwie okoliczno$ci wiazace sie z jednej
strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powrot
do pracy bylby niewskazany (wyrok SN z dnia 10.01.2003 r., I PK 144/02, Pr. Pracy 2003/12/23). Zastosowanie art.
45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika
i przemawiajacych za przywroceniem do pracy (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr



13, poz. 225). Reasumujac siegniecie do tej konstrukeji, z uwagi na jej istote, musi mie¢ charakter wyjatkowy, a takze
uwzgledniaé¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniejacy miedzy pracownikiem a pracodawca konflikt, moze
stanowi¢ okoliczno$¢ §wiadczaca o niecelowosci przywrocenia do pracy. W szezegoblnodci (jak to zauwazono w wyroku z
dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. I PKN 66,/00) przemawia za tym mozliwo$§¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w
zakladzie pracy. Tak tez uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2011 roku wydanym w sprawie I PK 21/11 (opubl.
LEX nr 1001274) stwierdzajac, Ze istniejacy miedzy pracownikiem a pracodawca konflikt moze stanowié¢ okoliczno$c
$wiadczaca o niecelowos$ci przywrdcenia do pracy. W niektorych orzeczeniach (wyrok z dnia 21 wrzeénia 2001 r., sygn.
I PKN 627/00) Sad Najwyzszy podkresla role zawinienia pracodawcy w powstaniu konfliktu. Jesli bowiem to na skutek
dzialan pracodawcy powstaje konflikt, trudno jego negatywnymi konsekwencjami obcigza¢ pracownika. Przywrocenie
do pracy okazuje sie niecelowe wowczas, gdy pracownik zawinil w powstaniu konfliktu lub gdy konflikt powstal na tle
lezacych po jego stronie okolicznosci (wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., sygn. I PKN 110/99, podobnie w wyroku z dnia
28 marca 2008 r., sygn. II PK 240/07).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze konflikt powstal wskutek istnienia okolicznoéci lezacych po stronie
powddki, a mianowicie charakteru powddki oraz sposobu jej zachowania. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zachowania
skarzacej mialy postaé radykalna, niekiedy prowokujaca, a nawet dochodzaca do agresji stownej. Nie potrafila ona
zatem utrzymaé poprawnych relacji ze wspoélpracownikami, przelozonymi, jak i rodzicami dzieci, ktorych uczyla.
Istotny okazuje sie takze zakres konfliktu. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r.,
sygn. I PKN 168/99, dla oceny celowosci przywrdcenia do pracy (obok zrodel powstania konfliktu) istotnym jest jego
zasieg "osobowy" i nasilenie.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zasieg podmiotowy konfliktu byl niewatpliwie szeroki. Powodka popadala
w konflikty zaré6wno z nauczycielami, zwierzchnikami, jak i rodzicami swoich uczni6éw. Jedynie w nielicznych
przypadkach ujawniano wole wspdlpracy z powodka i byla to niewielka grupa rodzicéw, pozytywnie wypowiadajacych
sie o umiejetnosciach pedagogicznych powodki. W tym miejscu trzeba podkredli¢, ze pracownik pozostaje, co do
zasady czlonkiem mniejszego lub wiekszego zespolu wspdlpracownikéw i wymagane sa co najmniej poprawne jego
relacje z tym zespolem. Ustawodawca daje temu wyraz w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. wskazujac, ze do obowigzkéw
pracownika nalezy takze przestrzeganie zasad wspoétzycia spolecznego w zakladzie pracy. Umiejetnoéé ich zbudowania
lub utrzymania pozostaje istotna dla pracodawcy, gdyz umozliwia przeciez prawidlowe funkcjonowanie jednostki. Nie
mozna zatem odrzucaé caltkowicie tego elementu oceny zachowan pracownika, takze przy ustalaniu, czy przywrocenie
do pracy pozostaje celowe. Wprawdzie w niniejszej sprawie pozwana nie pozostawala w otwartym konflikcie
z powodka, ale z okolicznoSci sprawy wynika, ze relacje te nie byly najlepsze. Bylo szereg okolicznosci, ktore
potwierdzaly negatywne nastawienie powddki do dyrektora szkoly czy tez nauczycieli, jak i rodzicow dzieci, ktore
uczyla, a wynikalo ono gléwnie z formulowanych pod jej adresem zastrzezen czy tez uwag ze strony wskazanych
osob. Powodka nie potrafita w zaden konstruktywny sposob przyjac i rozwazy¢ tych uwag, czy tez wyciagnac z nich
nalezytych wnioskow, ktore z kolei moglyby by¢ plaszczyzng do dalszych rozmoéw. Powodka albo unikala kontaktu w
takich sytuacjach, albo atakowata stlownie osoby majgce zastrzezenia do jej pracy. Jednocze$nie w zaden sposdb nie
analizowala tego czy wskazane zastrzezenia sa shuszne pomimo, ze skladali je zaréwno rodzice, wspoélpracownicy, jak
i przelozeni. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z apelujacym, ze inni nauczyciele nie pozostawali w konflikcie z pow6dka.
Przecza temu zeznania Swiadkow wskazujacych na konkretne relacje z powodka, jak i na konkretne zachowania
naganne.

Bez znaczenia przy tym pozostaje argument skarzacej, ze uczniowie, ktérych rodzice zglaszali uwagi juz skonczyli
szkole. Powyzsze w zaden sposéb nie moze dyskwalifikowaé prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy.
Apelujacy akcentujgc powyzsza okoliczno$¢ kompletnie pomija, niewatpliwie ustalone w toku postepowania, naganne
zachowania powddki, ktére daly asumpt do dzialan podjetych przez rodzicoéw tj. skladania uwag oraz zastrzezen do
osoby i jakoSci pracy powddki. Marginalizowanie tych okoliczno$ci, w kontek$cie braku prawidlowej reakcji powodki
w takich sytuacjach, §wiadczy o braku krytycyzmu dla wlasnego postepowania. Trudno w zwiazku z tym wywiezé z
faktu ukonczenia szkoly przez dzieci rodzicow, ktorzy sktadali skargi, pozytywnych rokowan na przyszlo$é w zakresie



sposobu postepowania powodki w podobnych sytuacjach, co zdaje sugerowac skarzacy. Przyczyna konfliktu, co trzeba
z cala mocg podkresli¢, nie byli bowiem rodzice tych dzieci, ale postawa i zachowania powo6dki w kontaktach z dzie¢mi
irodzicami oraz jej stosunek do wykonywanych zadan. Z kolei takie dzialania i zaniechania powo6dki nie mialy miejsca
jedynie w ostatnim okresie, a byly przyczyna konfliktéw juz od dlugiego czasu.

W tej sytuacji utrzymujacy sie od dawna konflikt, jak i jego zasieg przemawia za niecelowo$cia przywrécenia powodki
do pracy. Uzna¢ zatem nalezy, ze decyzja Sadu I instancji we wskazanym zakresie byla jak najbardziej prawidlowa i
posiadajaca umotywowanie w konkretnych i usprawiedliwionych okolicznoSciach.

Co za$ sie tyczy negatywnej oceny pracy powddki to - wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy dokonujac
ustalen faktycznych oparl sie na konkretnych dowodach, nie za$§ na stronniczej opinii dyrektora. Z uzasadnienia
wyroku wynika wprost, jakie dowody staly sie podstawa sformulowania takiej tezy. Byly to miedzy innymi: listy
obecno$ci potwierdzajace spb6znienia do pracy oraz zglaszane przez rodzicow problemy skracania zajec lekeyjnych;
dane dotyczace rezygnacji uczniow z klasy prowadzonej przez powddke ze szkoly; pisemne skargi na powodke, w
ktoérych rodzice opisywali swoje zastrzezenia wobec nauczycielki dotyczace nierzetelnoéci w realizowaniu obowigzkéw
pedagogicznych, a zwlaszcza: niepunktualno$é, nagminne skracanie lekeji, prowadzenie lekeji z kilkoma uczniami
w tym samym czasie, odwolywanie zaje¢ czasami nawet bez powiadomienia rodzicow, niewla$ciwe odnoszenie sie
nauczycielki do uczniow i ich rodzicow. Rowniez same dzialania i zaniechania powodki wplynely na sformulowanie
negatywnej oceny jej pracy tj. brak sporzadzenia pomimo prosby dyrektora szkoly pisemnej samooceny swojej
pracy w kontekécie dokonan i rozwoju zawodowego; ignorowanie ustalen przelozonych, w zakresie np. dzialan
rekrutacyjnych; nie podejmowanie zadnych dzialan w celu pozyskania uczniéw do swojej klasy, nie podejmowanie
zadnych préb motywowania uczniéw do osiggania lepszych wynikow w nauce i efektow swojej pracy -uczniowie
powddki od wielu lat nie brali udzialu w konkursach i innych formach rywalizacji; nie podejmowanie dziatati majacych
na celu wzbogacenie warsztatu i metod pracy poprzez udziat w ré6znych formach doskonalenia zawodowego, niechec
powddki do zewnetrznych form doskonalenia zawodowego przez co byla malo aktywna i kreatywna w swojej pracy.
Zatem u podstaw tak ujetej oceny lezaly konkretne okolicznosci, ktorych strona powodowa w skuteczny sposob nie
podwazyla. W tej sytuacji uznac nalezy, ze ustalenia Sadu we wskazanym zakresie byly prawidlowe, poniewaz znalazly
odzwierciedlenie w wiarygodnych dowodach. Powyzszych za$ ustalen — wbrew zarzutom apelacji - nie niweluje
okoliczno$¢ braku rejestracji skarg na powddke czy tez braku nadawania im biegu. Nie podjecie przez pozwana
dalszych formalnych czynnos$ci w przedmiocie wskazanych pism nie zmienia faktu, ze takie skargi byly na powodke
skladane przez rodzicow dzieci, ktore uczyla. Czyli powyzsze zaniechania w zaden sposéb nie niweluja dowodow
$wiadczacych o nagannym zachowaniu powddki zwlaszcza, ze okolicznoéé ta znalazla nastepnie potwierdzenie w
skladanych w toku postepowania zeznaniach §wiadkow.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal prezentowang w apelacji argumentacje za chybiong, a przez to nie mogaca wywolac
zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne. Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i trafnie wywiddl, iz powddztwo D.
K. (1) o przywrdcenie do pracy, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczaca Sedziowie



