Sygn. akt VII Pa 275/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego
(...) (Polska) sp. z 0.0. w K. Hipermarket w S. na rzecz powd6dki B. D. (1) kwote 5.415 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku); zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki L. M. kwote 4.125 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
(pkt 2); nadat wyrokowi w pkt 1 i 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.805 zt (pkt 3 i 4) oraz oddalit
powdbdztwo w pozostalym zakresie co do roszczen powddki B. D. (1) (pkt 5).

Od tego wyroku w zakresie pkt 11 2 apelacje wniost pelnomocnik strony pozwanej.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie VII Pa 34/13 Sad Okregowy w Lodzi uchylit zaskarzony wyrok,
zni6st postepowanie w sprawie od dnia 18 pazdziernika 2012 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach IV Wydziat Pracy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial
Pracy zasadzit od pozwanego (...) (Polska) sp. z 0.0. w K. Hipermarket w S. na rzecz powodki B. D. (1) kwote 5.415 z}
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku);
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki L. M. kwote 4.125 zl tytulem odszkodowania i kwote 180 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2); nadal wyrokowi w pkt 1i 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.805
z} (pkt 3 i 4) oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie co do roszczen powodki B. D. (1) (pkt 5).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powodki L. M. i B. D. (1) byly zatrudnione w pozwanym (...) Spétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia w K.,
Hipermarket w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, ostatnio na stanowisku kasjera —
sprzedawcy na pely etat. Podstawowym zadaniem powodek byla wykonywanie pracy w kasach. Powodka L. M.
pracuje na tym stanowisku od 13 wrze$nia 2011 r., a powodka B. D. (1) od 8 wrzeé$nia 2010 r.

Stanowiska zajmowane przez powddki znajduja sie w Stoisku Kas w D. (...) Klienta, ktéry dzieli sie dodatkowo na
S., Punkt (...) Klienta. Poza tym dzialem jest jeszcze D. Zywnosci, D. (...) i D. Wspierajacy. Powddki podlegaty
bezposrednio kierownikowi stoiska, ktérym byta I. K. (1). Kierownikiem D. (...) Klienta byla M. T..

U pozwanego obowiazuje procedura tzw. multiskillingu na kasach majaca na celu przygotowac i przeszkoli¢
okres$lonych pracownikéow sklepu do pracy na kasach w linii gléwnej, aby mogli oni obslugiwaé¢ klientow w tych
kasach w okresach wzmozonego ruchu klientéw. Pracownicy pozwanego sa poddawani rocznym ocenom przez ich
bezposrednich przelozonych, dokonywanym w rozmowie z nim w oparciu o opracowane przez pozwanego standardy.
Konicowej oceny pracownik i przelozony dokonuja przyznajac pracownikowi tzw. $wiatlo, w kolorach: niebieskim,
zielonym, z6ltym i czerwonym. Swiatlo koloru niebieskiego oznacza, iz pracownik wykonat zatozone cele a ponadto
dodatkowg prace, koloru zielonego - iz pracownik nalezycie realizuje zatozone cele, koloru zéltego - ze nie realizuje
wszystkich zalozonych celéow a koloru czerwonego - ze nie realizuje zalozonych celéw. Przy dokonywaniu oceny
przelozony i pracownik wskazuja takze dzialania, ktére maja postuzyé ewentualnej poprawie oceny pracownika.

Powodka L. M. ostatniag ocene pracy miala 22 marca 2012 r. Nie pracowala wowczas jeszcze na obecnym stanowisku
pracy, oceniano ja na wezeéniej zajmowanym stanowisku pracy. Przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace nie
dokonano jej oceny na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy kasjera sprzedawcy. Powodka jako ostateczna ocene
otrzymala $wiatlo zielone.



Powodka B. D. (1) ostatnia ocene pracy miala 27 marca 2012 r. Powddka uzyskala ostateczng ocene pracy w $wietle
zielonym.

Pozwany w grudniu 2011 r. zatrudnial pracownikéw na stanowisku kasjer - sprzedawca na podstawie uméw o prace
na czas nieokreS§lony na pelny etat badz czes$¢ etatu. Zatrudnienie ich, dane ogolne z ostatniej oceny oraz tempo
skanowania bylo nastepujace:

1.B. (W.) K. urodzona (...), 0,5 etatu, zatrudniona od 29.10.2009 r., zwolnienie ciagzowe, osiaga tempo skanowania
ponad 1800, niewiele niedobor6ow, kolezeniska, pomocna, bierze udziat w multuiskillingu, lepiej mogl p6jsé udziat w
transakcjach karta C., co nalezy kontrolowaé, brak tempa skanowania — §wiatlo zielone,

2. B. M. ur. (...), pelny etat, zatrudniona 19.06.2007 r., matka samotnie wychowujaca dzieci, w tym przysposobione,
zminimalizowala ilo§¢ zwolnien lekarskich od rozmowy, osiaga zalozony cel tempa skanowania, lepiej moglo p6jsé
duzailo$¢ niedoboréw i udzial transakcji kartami C., co nalezy kontrolowa¢, tempo skanowania 1.270 — $wiatlo zielone,

3.C. J.ur. (...), pelny etat, zatrudniona 04.09.2003 r., reprezentant forum pracowniczego, reprezentuje dzial kas, jeden
niedobdér na 6 miesiecy, udzial w transakcjach kart C. okoto 50 %, brak nadbi¢ kasjerskich, lepiej moglo p6j$¢ tempo
skanowania, co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania 1.300 — $wiatlo zielone,

4. C. M. urodzona (...), 0,5 etatu, zatrudniona 28.03.2011 r., szybko przyswoila wiedze na stanowisku, ma mila
aparycje, chetnie udziela pomocy innym, lepiej moglo p6jé¢ tempo skanowania do 1500, co nalezy kontrolowac, tempo
skanowania pow. 1.300 — $wiatlo zielone,

5. D. K. urodzona (...), 0,75 etatu, zatrudniona 12.10.2004 r., od 2.11.2009 r. kasjer sprzedawca, osiagnela tempo
skanowania 1650, brak niedoboréw kasowych, chetnie uczestniczy w multiskilingu i nabywa nowa wiedze, kolezenska
ipomocna, niekonfliktowa, lepiej mogt pdjsé udzial w transakcjach karta C., co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania
pow. 1.400 do 1.500 — $wiatlo zielone,

6. powodka D. B. urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 28.09.2006 r., od 8.09.2010 r. kasjer sprzedawca, opanowata
w stopniu dobrym zasady obstugi klienta, dokladna, precyzyjna, zdyscyplinowana, dba o dobra atmosfere w pracy,
niskie tempo skanowania $rednio ok. 1.200 — §wiatlo zielone,

7.G. V. —urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 28.02.2005 r., bardzo wysokie tempo skanowania 1900-2100, udziela
wsparcia innym pracownikom oraz nowootwartym sklepom, lepiej mogt p6jé¢ udzial w transakcjach kart C., obecnie
na poziomie 49-50%, niedobory kasowe, co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania 1.500-1.600 — $wiatlo zielone.

8. G. H. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 08.09.2003 r., dlugoterminowe zwolnienie lekarskie, obstluga klienta
na wysokim poziomie, dbalo$¢ o miejsce pracy, udzielanie pomocy pracownikom, lepiej moglo p6j$¢ nie osiggniete
tempo skanowania, co nalezy kontrolowa¢, od 01.02.2012 r. renta chorobowa, brak wynikoéw tempa skanowania -
$wiatlo zielone,

9. K. A. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 25.08.2003 r., od 1 sierpnia 2008 r. kasjer — sprzedawca, obsluga
klienta na wysokim poziomie, male ilo$ci niedoboréw kasowych, obecnos¢ na stanowisku pracy, lepiej mogl p6jsc
udzial

w transakcja karta C., tempo skanowania pow. 1.200 — §wiatlo zielone,

10. K. Z. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 22.01.2008 r., - 7.08. 07 bardzo malo niedoboréw kasowych w
ciggu roku cztery, osiagala dobre wyniki udzialu w transakcji karta C. 50 — 55%, brak zwolnieni, pomocna, chetnie
uczestniczy w multiskilingu na innych dziatach, lepiej moglo pdj$¢ tempo skanowania do 1550- 1650, co nalezy
kontrolowa¢, tempo skanowania 1.300 — $§wiatlo zielone.



11. K. I. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 04.09.2003 r., angazuje sie w zlecone zadania, przestrzega rutyn
i standardéw, pomoc na linii kas w sytuacji kryzysowej, lepiej moglo pdjsé wyeliminowanie niedoboréw udzial
transakcji kart C., co nalezy kontrowaé, tempo skanowania 1.300 — $wiatlo zielone,

12. K. E. —urodzona (...), 0,5 etatu, zatrudniona 10.02.2011 r., brak niedoboréw , kasowych, zwolnien, wysokie tempo
skanowania, lepiej mog} p6jéc udzial transakeji C., co nalezy kontrolowac, tempo skanowania powyzej celu ok. 1.600,
1.700 — $wiatlo zielone,

13. E. H. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 05.03.2008 r., tempo skanowania powyzej zalozonego, bardzo
dobry kontakt z klientem, kolezeniska, pomocna, bardzo duzy udzial w pozyskiwaniu klientéw do C., niski odsetek
niedoboréw, lepiej mogt p6j$¢ udzial w transakcja ta kartg, tempo skanowania pow. 1.500, przejscie na emeryture
31.12.2011 r. — $wiatlo zielone,

14. powodka M. L. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 01.09.2003 r. —kasjer — sprzedawca od 13 wrzeénia 2011
r. - Swiatlo zielone,

15. M. K. (1) — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 08.08.2006 r., bardzo dobra obstuga klienta, utrzymana w
standardach T., zna i realizuje zalozenia celéw dla DOK, sumienna, obowigzkowa, tempo skanowania duza praca,
minimalna absencja chorobowa, lepiej moglo p6j$¢ tempo skanowania i udzial transakcji kart C., co nalezy kontrowac,
tempo skanowania pow. 1.140 — $wiatlo zielone,

16. M. M. (1) — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 04.09.2003 r., 3 lata do emerytury, dobrze poszlo tempo
skanowania, od 6 miesiecy nie bylo niedoboré6w opanowana, kolezeniska, dba o dobra atmosfere w pracy, chetnie
szkoli nowych pracownikoéw, lepiej mogl p6jsc¢ udzial w transakcjach kartg C., wiekszy udzial w muliskilingu, tempo
skanowania 1.270 — $§wiatlo zielone,

17. M. K. (2) — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 04.07.2006 1., 13.01. 2009 r. kasjer sprzedawca, zmniejszona
liczba niedoboréw w stosunku do ubiegtego roku, podniosta udzial w transakcjach kart C. z 23 do 49 %, pomocna,
kolezeniska, chetnie uczestniczy w multiskilingu, lepiej moglo pdjsé tempo skanowania, ktérego nie osiagnela oraz nie
osiggnela udzialu w transakcjach kart C., co nalezy kontrolowac, tempo skanowania pow. 1.300 — §wiatlo zielone,

18. N. A. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 05.05.2005 r., matka samotnie wychowujaca dwojke dzieci, milo i
fachowo obsluguje klienta, angazuje sie w zlecane zadania, lepiej moglo p6j$¢ zminimalizowanie niedobor6éw, poprawa
tempa skanowania, procentowego udzialu w transakcjach kart C., co nalezy kontrolowa¢, tempo skanowania pow.
1.250 — $wiatlo zielone,

19. N. M. (1) — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 06.10.2005 r., matka samotnie wychowujaca dziecko, bardzo
dba o minimalizacje strat w sklepie, udzial w dwukrotnym zatrzymaniu zlodziei papieroséw, mala iloé¢ niedoborow,
dba o atmosfere w pracy, kolezenska, niekonfliktowa, lepiej moglo p6jé¢ tempo skanowania od celu 1650, udzial w
transakcjach kart C., co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania 1.250 — §wiatlo zielone,

20. N. M. (2) — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 04.09.2003 r., osiagga wysokie wyniki tempa skanowania,
kolezenska, niekonfliktowa, pomaga w towarowaniu stoiska alkoholowego, dba o jego wyglad, uczestniczy bardzo
czesto w multiskilingu, pomaga nowym pracownikom, dobre wyniki w udziale transakcji karta C., brak zwolnien, lepiej
mogt poéjéc udzial w transakejach kartg C., co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania pow. 1.200 — §wiatlo zielone,

21. P. B. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 23.05.2006 r., (reprezentant forum pracowniczego, czlonek
Zakladowej Komisji FSS), osigga dobre wyniki tema skanowania, zmniejszyla niedobory, lepiej mégt p6jéé udziat w
transakcjach kartg C., co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania powyzej celu 1.600 — $wiatlo zielone,

22. R. M. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 27.09.2005 r., odpowiedzialna, sumienna, wykonuje powierzone
obowiazki z zaangazowaniem, zna cele dzialu DOK i w praktyce dazy do ich osiagniecia, lepiej moglo p6j$¢ tempo



skanowania, ktoére jest na poziomie 1550 - (...), podniesienie udziatu w transakcjach kartg C., tempo skanowania 1.300
— $wiatlo zielone,

23. S. A. (1) — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 13.02.2007 r., dobrze wykonuje powierzone obowigzki, zna i
wdraza standardy obstugi klienta, dba o dobra atmosfere w pracy, chetnie pomaga innym, angazuje sie w multiskilling,
lepiej mogl p6jsé udzial w transakcjach karta C., tempo skanowania 1.200 — $wiatlo zielone,

24. S. K. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 28.09.2006 r., od 5 02. 2010 r. kasjer sprzedawca,
bardzo dobre wyniki tempa skanowania, dobre wyniki projektu udzialu w transakeji karta C., zaangazowanie w
wykonywanie obowigzkéw, multiskilling pomoc na dzialach, lepiej mogly p6jé¢ nieobecnoéci z powodu zwolnien,
urlop wychowawczy nieplatny — $wiatlo zolte,

25. S. E. — urodzona (...), 0,5 etatu, zatrudniona 12.03.2008 r., mila, chetnie udziela pomocy i dzieli sie wiedza,
przestrzega zasady 3P, lepiej moglo pdj$é wyeliminowanie niedoboréw standardéw, tempo skanowania pow. 1.250
— $wiatlo zielone,

26. S. J. — urodzona (...) pelny etat, zatrudniona 31.05.2005 r., od 18.03.2011 r. kasjer - sprzedawca, matka samotnie
wychowujaca dwojke dzieci, chetnie uczestniczy w muliskillingu, uprzejma w kontaktach z klientem, lepiej moglo
pojS¢ nieobecnosci dezorganizujace prace, wieksze zaangazowanie w wykonanie zadan, tempo skanowania powyzej
1.210 — $wiatlo zélte,

27. S. M. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 07.08.2007 r., bardzo mala liczba niedoboréw, wysoki udzial
w transakcjach karta C., zawsze pomocna, dba o dobra atmosfere w pracy, osigga zalozony cel tempa skanowania,
wykazuje cheé¢ zdobywania nowej wiedzy i do$wiadczenia na udzial pracy na kasach, tempo skanowania pow. 1.300
— $wiatlo niebieskie,

28. S. A. (2) — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 14.06.2005 r., bardzo mato niedoboréw kasowych, pomocna,
chetnie uczestniczy w multiskilingu, osiaga tempo skanowania ponad zawsze zalozony cel 1900- 2000, lepiej mog}
pojs¢ udzial w transakcjach C., co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania powyzej celu 1.500-1.600 — §wiatlo zielone,

29.S. B. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 01.06.2004 r., 4 lata do emerytury, brak niedoboréw kasowych, brak
zwolnien lekarskich, kolezenska, dobrze radzi sobie z trudnym klientem, pomaga nowym pracownikom, lepiej moglto
p6jéc tempo skanowania i udzial w transakcjach kartg C., co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania pow. 1.000 —
Swiatlo zielone,

30. T. A. — urodzona (...), 0,5 etatu, zatrudniona 28.03.2011 r., szybko opanowala wiedze, chetnie uczy sie nowych
rzeczy, dzieli sie zdobyta wiedza z innymi, stosuje zasady M. 3P, lepiej mogl po6jé¢ udzial w transakcjach kartg C., co
nalezy kontrolowaé, tempo skanowania powyzej celu ok. 1.500, 1.600 — $wiatlo zielone,

31. W. D. —urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 08.09.2003 r., 0od 1.03. 2008 . kasjer sprzedawca, obstuga klienta na
wysokim poziomie, realizuje standardy T. w codziennej pracy, dba o dobra atmosfere w pracy, uczynna, zaangazowana,
chetna do wykonywania nowych zadan, bierze udzial w multiskilingu, brak absencji chorobowej, lepiej mogt p6jsc
udzial w transakcjach karta C., co nalezy kontrolowac, tempo skanowania pow. 1.300 — §wiatlo zielone,

32. W. E. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 10.07.2007 r., wynik tempa skanowania utrzymany, udzial w
transakcjach karta C. na poziomie 40-50%, chetnie uczestniczy w multiskilingu, dba o dobra atmosfere w pracy, jest
pomocna, brala udziat brala udzial w projekcie (...), lepiej mogly p6j$¢ nadmiary i niedobory i udziat transakcjach
kart C., co nalezy kontrolowaé, tempo skanowania pow. 1.400.

33. Z. 1. — urodzona (...), pelny etat, zatrudniona 30.01.2008 r. dobrze wykonuje powierzone obowiazki i
zadania, chetnie uczestniczy w szkoleniach, wykonala ciezka prace podniesienia tempa skanowania, ale jeszcze nie
osiggnela zamierzonego celu, kolezenska, pomocna, lepiej moglo p6j$¢ tempo skanowania, niedobory kasowe, ktore
zminimalizowaé, poprawi¢ wyniki udzialu programu C., zminimalizowa¢ zwolnienia lekarskie, kontroli powinny



podlega¢ niedobory, wyniki tempa skanowania i wynikoéw udzialu w transakcjach karta C., tempo skanowania, pow.
1.200 — $wiatlo zdlte.

W 2011 r. pozwany dokonal zmian organizacyjnych w hipermarkecie, ktore polegaly na tym, ze:

- w maju 2011 r. zainstalowano sze$¢ kas samoobstlugowych w linii kas gléwnych, co spowodowalo zmniejszenie kas
w linii gléwnej o siedem sztuk,

- w lipcu w zwiazku ze zmiang ustawy dotyczacej sprzedazy alkoholu i mozliwo$cig jego sprzedazy na linii gléwnej
kas, zlikwidowano oddzielne dwie kasy do sprzedazy alkoholu, na ktore byto oddelegowanych trzech pracownikow,
ktérych wlaczono do zespolu pracownikdéw linii gtownej kas, co zwiekszylo liczbe pracownikoéw na linii gléwnej kas.
W zlikwidowanych kasach w systemie dziennym pracowaly trzy kasjerki od godziny 8 do 22. Poza tymi godzinami
kasy obslugiwal pracownik z linii kas gléwnych badZ samoobslugowych. Kiedy byl wzmozony ruch na tym stoisku
dostawiano dodatkowa kase.

Od chwili zainstalowania kas samoobstlugowych pozwany badatl zainteresowanie nimi klientow. Pozwany ustalil,
ze $redni procent realizacji transakcji na tych kasach wynosil 29,1% wszystkich transakeji w sklepie. W godzinach
21-22 pozwany coraz czeSciej zamykal kasy obslugiwane przez kasjerki, a klienci korzystali wylacznie z kas
samoobslugowych, obstugiwanych przez jednego kasjera. W chwili zamontowania kas pozwanemu trudno bylo z
gory przewidzie¢, ilu pracownikéw na stanowiskach kasjer-sprzedawca bedzie nadal potrzebnych. Pozwany uwazal
jednak, ze bedzie konieczne ograniczenie w zatrudnieniu. Do obstugi kas samoobstugowych pozwany przewidzial na
poczatku dwoch pracownikéw, a z czasem - jednego. Po zamontowaniu kas samoobstugowych i likwidacji kas na
stoisku alkoholowym pozwany przeniosl ze stanowisk pracy kasjera-sprzedawcy pracownikéw na inne stanowiska
pracy: E. Z. na stoisko L./Mieso w dniu 7 sierpnia 2011 r., G. W. w dniu 18 sierpnia 2012r., a B. D. (2), H. K. i D. P.
w dniu 3 sierpnia 2011 r. na stoisko ,,Zmiana Nocna".

W 2011 roku nastgpit spadek uzyskiwanych obrotéw marketu o 1.378.024 zl w stosunku do 2010 roku. Jedynie w
sierpniu 2011 r. obroty byly wieksze w stosunku do analogicznego okresu w 2010 roku. Za poszczegdlne miesigce od
czerwca do grudnia 2011 roku obroty przedstawialy sie nastepujaco:

Miesiac Roéznica obrotu w stosunku do roku 2010
VI.2011 264.847 z1

VII.2011 332.180 zl

VIII.2011 -43.223 z}

IX.2011 177.419 z}

X.2011 173.484 zt

XI.2011 40.004 7z}

XI.2011 40.004 7}




XII.2011 433.313 7k

Laczna réznica obrotu pomiedzy 2010 r. a 2011 T.
wyniosla 1.378.024 z}

W takiej sytuacji: likwidacji odrebnych kas na stoisku alkoholowym, wprowadzenia kas samoobstlugowych i spadku
obrotéw pozwany zdecydowal sie w grudniu 2011 roku na ograniczenie zatrudnienia. Pismem z dnia 28 grudnia 2011
r. pozwany wypowiedzial pow6dkom umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu
31 marca 2012 r., podajac, iz nastepuje ono z przyczyn niedotyczacych pracownika, a mianowicie - z przyczyn zmian
organizacyjnych polegajacych na redukcji poziomu zatrudnienia w D. (...) Klienta na zajmowanym przez stanowisku
kasjera-sprzedawcy spowodowanych znaczacym spadkiem obrotéw sklepu, montazem kas samoobstlugowych oraz
likwidacja kas na stoisku alkoholowym.

Przed dokonaniem wypowiedzenia pozwany przeprowadzil typowanie pracownikéw, ktorym mialo zosta¢ wreczone
wypowiedzenie. Pozwany dokonujac doboru pracownika do zwolnienia kierowal sie przyczynami jego niedotyczacymi
jak: sumienno$é, pracowito$¢, obowigzkowo$é, tempo skanowania, staz pracy na zajmowanym stanowisku. Na stoisku
kas wypowiedzial umowy o prace tylko powdédkom. Poza powo6dkami umowy o prace z tych samych przyczyn pozwany
wypowiedzial 6 osobom.

O doborze pracownikow do zwolnienia decydowal P. F., kierownik D. Personalnego z menadzerem sklepu (...).
We wreczonych wypowiedzeniach powédkom wskazano, iz byly to kryteria takie jak: sumienno$é, pracowitosé,
obowigzkowo$¢, tempo skanowania, staz pracy na zajmowanym stanowisku. Z pracownikéw typowanych do
zwolnienia wylaczyli znajdujacych sie w okresie ochronnym, a wiec takich ktérym brakuje cztery lata do emerytury,
nieaktywnych, a wiec na zwolnieniach i matki samotnie wychowujace dzieci. Ponadto o typowaniu do zwolnienia miaty
decydowa¢é ostanie oceny pracownikéw, a przede wszystkim produktywnos$é ich w postaci tempa skanowania. P. F.
zastosowal dodatkowo wlasne kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Podejmujac decyzje o zwolnieniu powodek
sposrod wszystkich pracownikéw nie konsultowat tej decyzji z bezposrednia przetozona powodek I. K. (1). Rozmawial
jedynie ogoélnie o pracownikach zatrudnionych na kasach z kierownikiem D. (...) Klienta M. T.. Pytat og6lnie o wyniki
pracy na kasach oraz o sytuacje osobistg. Nie poinformowat M. T., iz rozmowa ma zwigzek z podejmowana decyzja o
rozwigzaniu umow o prace z dwoma pracownikami zatrudnionymi na stanowisku- kasjera — sprzedawcy.

Pozwany zalozyl tempo skanowania dla pracownika na 1500, w przypadku powddki L. M. przedstawialo sie ono
nastepujaco:

Data sprawdzenia tempa skanowania Tempo skanowania
10.09.2011 970
17.09.2011 (.
01.10.2011 (.)
08.10.2011 .)




15.10.2011 1290
22.10.2011 (.)
05.11.2011 (.)
26.11.2011 (..)
10.12.2011 (..)
24.12.2011 (..)
07.01.2011 (.)

W przypadku powddki B. D. (1) tempo skanowania byto nastepujace:

Data sprawdzenia tempa skanowania Tempo skanowania
Wrzesien 2011 1370

PaZdziernik 2011 (.)

Listopad 2011 1180

Grudzien 2011 (.)

Styczen 2012 (.)

Ze strony pozwanego i innych pracownikéw nie bylo negatywnych zachowan dotyczacych powodki B. D. (1)
skierowanych przeciwko niej, polegajacych na systematycznym, uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
jej, wywolujacych u niej zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujacych lub majacych na celu ponizenie lub
o$mieszenie jej, izolowanie jej lub wyeliminowanie z zespotu wspoétpracownikéw. Nikt tez nie zachowal sie w stosunku
do niej w sposob odbiegajacy od przyjetych norm postepowania. Nie odzywal niestosownie czy niegrzecznie. Nie
obrazal. Pow6dka sama uwaza, iz wszyscy wobec niej byli mili. Nie byla gorzej traktowana od innych pracownic. Raz
zdarzyla sie sytuacja kiedy po pracy robila zakupy korzystajac z talonu, gdyz rozdala swoje karty C.. Po zakupach
poprosit ja pracownik ochrony do siebie celem wyjaénienia, co pow6dka nabijala. Powodce nie odpowiadalo, iz byl
to mezczyzna i nie wezwal innego pracownika. Powddka obawiala sie przebywaé z tym pracownikiem sama. Z jego
strony nie bylo zadnego niestosownego zachowania poza checia wyjasnienia sytuacji. Powodce nie odpowiadalo, iz
kiedy schodzila ze stanowiska pracy na chwile, kiedy np. musiala poprawié koszyk na zwroty musiala sie wythumaczy¢.
Nie odpowiadalo jej, iz jest nadzorowana, co wplywalo Zle na jej psychike. Powodka uwaza, iz raz miala problem



z opuszczeniem stanowiska pracy celem skorzystania z toalety, nie wskazala jednak blizej okolicznoSci zdarzenia.
Pracownikom u pozwanego przystluguja polgodzinne przerwy, ktore zarzadza przelozona badz lider. Opuszczenie
stanowiska pracy kas poza tymi przerwami wymaga zgody tych oséb. Pracownicy po powiadomieniu ich o konieczno$ci
potrzeby fizjologicznej nie maja problemu z opuszczeniem stanowiska pracy czy w razie jakiej$ sprawy prywatnej np.
wykonania pilnego telefonu, badz zapalenia papierosa. Powoddka czasami pracujac na kasach odczuwata dyskomfort
psychiczny. Kiedy byla spieta popelniala jak uwaza bledy. Zwigzane to bylo z rozliczaniem niedoboréw o ktérych
dowiadywala sie jaki§ czas pozniej, nie za$ na biezaco. Nie mogla sie wiec odnie$¢ do nich bezposrednio po ich
powstaniu, cho¢ pracownic kas nie obcigzano za niedobory. Wplywaly one jednak na ocene ich pracy. Powddce
zalezalo, aby nie mie¢ niedoboréw. Uwaza, iz wystepuja u niej stany depresyjne zwigzane z osobistymi jej przezyciami.

U pozwanego obowiazuje ,,Procedura antymobbingowa" z lipca 2009 r. w ktérej wyjasnione jest pojecie mobbingu
oraz okre§la ona zasady przeciwdzialania mobbingowi. Jak i procedura rozwigzywania probleméw w pracy —
podrecznik dla pracownikdéw z 1 czerwca 2011 r., ktoéra réwniez odnosi sie do przeciwdzialania mobbingowi i okre$la
zasady w tym zakresie. Powodka B. D. (1) zostala z nig zapoznana. Nie zglaszala pozwanemu ani nikomu zadnych
skarg z tytulu mobbingu.

Powodka L. M. ma skonczone 53 lata. Pozostaje w zwiazku malzenskim, ale maz jej nie partycypuje w kosztach
utrzymania mieszkania. Nie ma na utrzymaniu nikogo. Powodka B. D. (1) ma skonczone 48 lat. Nie pozostaje z nikim
w zwigzku. Mieszka wspolne z trzema pelnoletnimi synami.

Wynagrodzenie powodek wynosilo na ostatnio zajmowanym stanowisku 1805 zl.
Powodki nie korzystaja z ochrony zwiazkéw zawodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. uznanych za wiarygodne. W ocenie Sadu
material dowodowy byt w zasadzie wiarygodny, gdyz dawal spojny obraz zdarzen i nie klocil sie z wiedza wynikajaca
z doswiadczenia zyciowego. W zasadzie tez material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny nie byt co
do szeregu okoliczno$ci kwestionowany przez strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Przytaczajac tre$¢ art. 30 § 4 k.p., art. 45 k.p., Sad meriti zwazyl, Ze powddki byly zatrudnione u pozwanego na pelny
etat na podstawie umow o prace na czas nieokreslony na stanowisku kasjera-sprzedawcy i pozwany wypowiedzial
im umowe o prace z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, a wiec niedotyczacych pracownika. Powodka L. M.
pracowala na wspomnianym stanowisku pracy od wrze$nia 2011 r., a wiec trzy miesiace, za§ powddka B. D. (1) - od
wrze$nia 2010 r. Obie zostaly przeniesione na to stanowisko pracy z innych stanowisk pracy. U pozwanego mialy
miejsce w 2011 r. zmiany wskazane powyzej zwigzane z wprowadzeniem na linii gléwnej kas samoobstugowych kas,
co wigzalo sie z likwidacja kilku kas w linii gléwnej oraz nastagpila likwidacja kas na stoisku alkoholowym, gdzie
funkcjonowaly dwie kasy i jedna byla dostawiana w czasie wzmozonego ruchu. Trzech pracownikéw obstugujacych te
kasy wlaczono do pracy na tzw. linii kas gltbwnych. W 2011 r. nastapit takze u pozwanego spadek obrotéw w stosunku
do 2010 1. ( z wyjatkiem sierpnia 2011 r.).

Po wprowadzeniu kas samoobstugowych pozwany analizowat zainteresowanie klientéw w korzystaniu z nowych kas
oraz stosowal okre$lone sposoby spowodowania wzrostu zainteresowania korzystaniem przez klientéw z nowych
kas. Pozwany ograniczat zwlaszcza w nocy funkcjonowanie kas tradycyjnych, obstugiwanych przez kasjerow, tzw.
kas w linii gléwnej. Mialo to zacheci¢ klientéw do korzystania z kas samoobstugowych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
bylo inaczej, gdyz klient widzac nieczynne kasy gléwne korzystal z kas samoobstugowych i przy okazji uczyl sie ich
obslugiwania. Na poczatku, kiedy nowe kasy byly wdrazane pozwany przewidzial do ich obshugi i pomocy klientom
dwie osoby, a nastepnie - juz tylko jedna. W sierpniu, bezpos$rednio wiec po wprowadzeniu ostatnich zmian w lipcu



2011 roku, pozwany przenidst pieciu pracownikéw kas do pracy na innych stoiskach, przez co zostalo ograniczone
wowczas zatrudnienie na stoisku kas.

We wreczonych powdédkom wypowiedzeniach pozwany wskazal jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne
polegajace na redukcji zatrudnienia w D. w ktérym pracowaty powodki spowodowane znaczacym spadkiem obrotéw
sklepu, montazem kas samoobstugowych oraz likwidacja kas na stoisku alkoholowym. Za niesporne Sad uznal, ze
ostatnie dwie wskazane wyzej okoliczno$ci w postaci wprowadzenia kas samoobstugowych oraz likwidacji kas na
stoisku alkoholowym mialy miejsce. Zmiany te jednak nastgpily znaczny czas przed wypowiedzeniem uméw o prace
powodkom, gdyz jedna z nich miata miejsce w maju, druga za$§ w lipcu 2011 roku. Powodka L. M. podnosita, ze zostala
przeniesiona jakis czas po tych zmianach celem jej zwolnienia. Pozwany przenoszac ja po tych zmianach musial mieé¢
Swiadomos¢ koniecznos$ci redukeji zatrudnienia na stoisku kas w zwigzku zmianami organizacyjnymi i przyjetym przez
niego kryterium stazu zatrudnienia na danym stanowisku pracy, a ona miala najkrotszy. Przez co pozwany zwalniajac
ja naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany za$ wskazywal, iz w dacie przeniesienia powodki nie mozna byto
przewiedzieé, iz wskazane zmiany spowodujg konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia.

W ocenie Sadu pozwany dokonujgc wskazanych zmian organizacyjnych mial pelng $wiadomoé¢ koniecznoSci
ograniczenia zatrudnienia pracownikéw na stanowisku kas. Sama juz likwidacja czeSci kas w linii gtéwnej wigzala
sie konieczno$cig ograniczenia zatrudnienia, gdyz zlikwidowano najpierw siedem kas, w ktorych miejsce postawiono
sze$¢ samoobstugowych do ktorych obstugi pozwany przewidzial najpierw dwoch pracownikéw, a nastepnie jednego.
Zlikwidowano nastepnie dwie kasy na stoisku alkoholowym, w tym jedna dodatkowa. Konsekwencja tego bylo
wlaczenie trzech pracownikow do linii kas gléwnych. Wskazuje to, iz bezpos$rednio po tych zmianach na stoisku
kas bylo zbyt duzo pracownikéw. Potwierdza to, ze pozwany zaraz w sierpniu 2011 r. przenidslt pieciu pracownikéw
ze stanowisk kasjeréw-sprzedawcéw do pracy na innych dzialach. Nastepnie pozwany z cze$cia z nich oraz z
innymi pracownikami, ktérych praca miala wiagzaé sie kasami, rozwigzal umowy o prace za wypowiedzeniem z
tozsamych przyczyn co z powddkami. Pozwany decydujac sie na powyzsze zmiany organizacyjne musiatl juz wowczas
liczy¢ sie z konieczno$cia ograniczenia zatrudnienia na stoisku kas, ktorego dokonal w istocie w sierpniu 2011 r.
Nastapilo to niezwlocznie wiec po ostatnich zmianach dokonanych w lipcu 2011 r. Taki tez byl cel wprowadzenia
kas samoobstugowych. Trudno sobie wyobrazié, aby bylo odmienne. Pozwany jest przeciez duzym przedsiebiorcg na
rynku funkcjonujacym od lat nie tylko w Polsce, ale przede wszystkim za granica. Prowadzi wiec stosowne badania
i dzialania zwigzane z osiagnieciem zyskéw i zaoszczedzeniem kosztdéw, ktérym jest zatrudnianie pracownikow.
Pozwany, pomimo powyzszych zmian, ktére musialy skutkowa¢ ograniczeniem zatrudnienia, bezposrednio po nich
przeniost pieciu pracownikdéw na inne stanowiska pracy w sierpniu 2011 r. z powodu zbyt duzej ilosci kasjerow.
Z kolei w krotkim okresie czasu po tym pozwany przeniést powodke L. M. na stanowisko kasjera-sprzedawcy.
Zostalo przez to zwiekszone zatrudnienie w D. Kas. Przeniesienie powodki nie bylo w tym stanie uzasadnione
potrzebami pozwanego, zreszta pozwany takich potrzeb nie wykazal. Przeciwnie, pojawil sie nadmiar pracownikéw w
D. Kas. Trzeci bowiem miesigc funkcjonowaty kasy samoobstlugowe. Pozwany jak sam przyznal prowadzit stosowne
analizy udzialu sprzedazy na tych kasach w stosunku do kas tradycyjnych (tzw. kas linii gtéwnej), ktére wykazywaly
coraz wieksze zainteresowanie klientébw do korzystania z nich, zwlaszcza w porze nocnej, przez co zamykano kasy
funkcjonujace na linii kas gtéwnych. Okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazuje na niecelowo$é przeniesienia powodki w tym
czasie. Nie bylo bowiem zapotrzebowania na jej prace na tym stanowisku. W przeciwnym wypadku pozwany krotko
przed podjeciem przez powodke pracy w kasach nie przenositby pieciu pracownikéw na inne stanowiska pracy.

W ocenie Sadu brak jest jednak dowodoéw, iz pozwany przeniost powodke w celu jej pdzniejszego zwolnienia. Sad
podzielil stanowisko pozwanego, iz powyzsze zmiany mogly wprowadzié¢ pewne zmiany w funkcjonowaniu stoiska kas,
zwlaszcza na linii glownej w dalszej przyszlosci, z czym tez wigzaé sie moze spadek obrotéw. W chwili dokonywania
przedmiotowych zmian nie mozna bylo przewidzieé jakie bedzie zainteresowanie klientéw kasami samoobstugowymi,
jak ono bedzie dalej wygladalo w praktyce. Nie ulega tez watpliwosci, iz wprowadzenie kas samoobstugowych jako
czego$ nowego wigzalo sie z konieczno$cia przekonania do nich klientow. Nauczenia sie przez nich samoobslugi
kasowej, co moze by¢ trudne zwlaszcza w przypadku osdb starszych, ktore czesto wymagaja znacznego okresu czasu,
aby przekonad sie do zachodzacych zmian. Pozwany wskazywal, iz wieksze zainteresowanie kasami samoobstlugowymi



bylo w porze nocnej, a wiec gdy mniejszy jest ruch klientéw, niz w ciagu dnia, a takze klienci w nocy robig
mniejsze zakupy, z reguly ograniczone do koniecznych w tym czasie. Czym$ bowiem normalnym i naturalnym jest
funkcjonowanie ludzi w ciggu dnia, nie zas§ w nocy. Pewna grupa klientdbw w tym czasie tez w ogoble ich nie robi
(dzieci). Pozwany nie byl wiec w stanie przewidzie¢ dokladnie jak zmiany te beda ostatecznie sie ksztalttowaly, w
jakim okresie czasu wplywaly na potrzeby ograniczenia zatrudnienia na stoisku kas i czy w zwiazku z tym beda
konieczne w przysztoSci zmiany. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal jednak poza ogbélnym odniesieniem sie do
udzialu tych kas w transakcjach, jak one w istocie wplynely na konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia na stoisku kas.
Nie podal tez jakiego okresu czasu dotyczy wskazany procent badania. Ogo6lnikowe bowiem podanie ustalonego w
wyniku badan procenta udziatlu kas samoobstugowych w transakcjach w zadnym razie nie wskazuje na konieczno§é
zmian. W ocenie Sagdu pozwany w sierpniu 2011 r. podejmujac decyzje o ograniczeniu zatrudnienia w kasach przez
przeniesie pieciu pracownikéw do pracy na innych stanowiskach uczynil to po zanalizowaniu zapotrzebowania na
zatrudnienie pracownikow kasjeréw na stoisku kas.

Reasumujgc Sad uznal, ze w istniejacych okoliczno$ciach przeniesienie powddki do D. Kas kilka dni po ograniczeniu
zatrudnienia w kasach jest niezrozumiale i nieuzasadnione, choé nie ulega watpliwoSci, iz nastapilo to z
inicjatywy przelozonej powodki. Zastosowane w takiej wobec powodki L. M. kryterium stazu pracy na stoisku kas,
gdzie faktycznie miala najkrotszy, choé jednocze$nie byla wieloletnim pracownikiem pozwanego, jest trudne do
zaakceptowania i niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie bez znaczenia jest tez to, iz pozwany w 2011 r. zatrudnil kilku nowych pracownikéw, ktérych staz pracy na stoisku
kas byt co prawda dluzszy o pare miesiecy od stazu pracy powodki, ktdra jest wieloletnim pracownikiem, ale posiadaja
oni bardzo krotki staz zakladowy. Takie kryterium moglo by¢ odnosnie powo6dki uzasadnionym elementem, gdyby
mozna bylo jej postawi¢ szereg zarzutdéw dotyczacych nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw na zajmowanym
stanowisku w stosunku do oso6b z krétki stazem pracy, co nie miato miejsca. Nic takiego nie wynika bowiem z materialu
dowodowego. Zastosowane wiec tego typu kryterium wobec powddki L. M., jak stusznie wskazala, bylo krzywdzace i
nie powinno mie¢ miejsca. Pordwnujac powoddke chocby z M. C., majaca staz pracy u pozwanego od 28 marca 2011
I. oceniong 2 czerwca 2011 r., zatrudniong na p6t etatu, ktérej tempo skanowania niewiele roznilo sie od powddki,
wskazano, iz chetnie przyswaja wiedze i dokonano tak naprawde oceny jej aparycji.

W ocenie Sadu, jak wskazuje zgromadzony material dowodowy, pozwany na stoisku kas w grudniu 2011 r., a wiec
w dacie wreczenia wypowiedzenia powddkom zatrudniat jako kasjerow - sprzedawcéw trzydziesci trzy pracownice,
sposrod ktérych wypowiedzial umowy o prace jedynie powdédkom. Nie dokonal w tym czasie zadnych innych zmian
organizacyjnych na stoisku kas zwigzanych z przeniesieniem z niego kogo$ na inne stanowisko pracy. Przy tym
niektérym z pracownikoéw stosunek pracy konczyl z dniem 31 grudnia 2011 r., co tez wiagzalo sie z ograniczeniem
zatrudnienia, jak i niekt6re stosunki pracy ustaly w 2012 r. Pozwany nie zatrudnil tez innych pracownikéw na stoisku
kas, zar6wno nowych oraz nikogo nie przeniost.

Zdaniem Sadu, jak wynika z materialu dowodowego, pozwany miat zastosowaé jako kryterium doboru pracownikéw
do zwolnienia sumienno$é¢, pracowito$¢, obowiazkowo$¢, tempo skanowania oraz staz pracy na zajmowanym
stanowisku. Obiektywnie oceniajac tak wskazane kryterium powinno by¢ co do zasady sprawiedliwe i stuszne,
uwzgledniajgce interes pozwanego. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednak, iz zastosowane przez pozwanego kryterium
doboru pracownikéw do zwolnienia bylo w istocie inne niz kryterium deklarowane. Przy tym kryterium zastosowane
wobec powodek mialo charakter dyskryminujacy, gdyz wobec niektorych pracownikéw pozwany stosowal zupelnie
inne kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Pozwany nie potrafil tez wyjasni¢ dlaczego pomimo powolywania
sie na wskazane w wypowiedzeniu kryterium doboru pracownikow do zwolnienia pozostawil, jak wynika z ocen
pracownikéw otrzymujacych gorsze oceny niz powodki czy pozostawil pracownikow poréwnywalnych np. z punktu
widzenia tempa skanowania, a wybral wlasnie powodki. Zastosowane zatem przez pozwanego kryteria doboru
pracownika do zwolnienia nie byly obiektywne, mialy charakter stronniczy wobec powddek, przez co naruszaly zasady
wspolzycia spolecznego i wyrazony expressis verbis w Kodeksie pracy zakaz dyskryminacji.



W wypowiedzeniu umowy o prace, pozwany podal, iz dokonujac doboru pracownikéw do zwolnienia kierowat sie
sumienno$cia, pracowito$cia, obowigzkowoscia, tempem skanowania oraz stazem pracy na zajmowanym stanowisku
pracy. W odpowiedzi na pozew wskazal dodatkowo, iz wylaczyl sposrdéd pracownikéw do zwolnienia osoby
objete ochrong na podstawie art. 39 kp, a takze nieobecnych z powodu choroby, a wiec tych ktéorym nie moze
wypowiedzie¢ stosunku pracy, oraz matki samotnie wychowujace dzieci. Poza slusznym wiec wlasnym interesem,
pozwany uwzglednil rowniez interes pracownikéw zwiazany z ich sytuacja osobista przez wylaczenie matek samotnie
wychowujacych dzieci. Innych okolicznoéci dotyczacych pracownika zwigzanych z jego sytuacja osobista czy rodzinna,
pozwany nie bral pod uwage. Nie znalazlo to jednak potwierdzenia w realiach sprawy. W szczegdlnoSci pozwany
wskazal, iz u podstaw podjetej przez niego decyzji lezaly zwlaszcza ostatnie oceny pracownikéw. Pozwany wskazal
takze, iz rozwigzal z powddkami umowe o prace wlaénie dlatego, iz jakoé¢ ich pracy byta niska. Ich tempo skanowania
nie osiagnelo wyznaczonego celu 1500. Obie otrzymaly co prawda $wiatlo zielone, ale byly pewne uwagi dotyczace ich
pracy. Byly wiec stabymi pracownikami. Podniésl, iz powodka L. M. czasami uczestniczy w multiskillingu i podejmuje
zadania, ktére pomagaja szybciej i lepiej obstuzy¢ klienta. Lepiej pdjs¢ moglo jej odszukiwanie brakéw towarowych,
co wynika z ostatniej oceny jej pracy. Jednakze - jak wynika z akt sprawy - ocena ta dotyczyla pracy powodki na innym
stanowisku pracy niz to na ktérym pracowala w chwili wypowiedzenia jej umowy pracy. Pozwany bowiem nie dokonat
oceny pracy powodki na tym stanowisku pracy, poza odniesieniem sie do jej tempa skanowania. Jest to o tyle istotne,
ze na stanowisku kasjera-sprzedawcy nie mial znaczenia powolywany przez pozwanego multiskilling odnoszacy sie i
majacy zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na innych stanowiskach pracy, czasowo jedynie podejmujacych
czynnosci obsltugi kas. Nie dotyczylo to zatem w zaden sposéb powoddek, ktore byly zatrudnione w D. Kas. Pozwany
wskazal tez, iz ze wzgledu na niska jako$¢ pracy czesto przenoszono powoddke na rozne stanowiska, poza tym powodka
czesto robila sobie przerwy w pracy z powodu palenia papieroséw. Sad podnidst jednak, iz gdyby powodka byla zlym
pracownikiem iz tego wzgledu ja przenoszono, jak wskazywal pozwany, z pewno$cia nie kontynuowalby z nia przez tyle
lat stosunku pracy. Znalazloby to wyraz tez otrzymanej przez powodke ocenie. czy w stosowanych wobec niej $rodkach
dyscyplinujacych, co nie miato miejsca. Twierdzeniom pozwanego przeczy bowiem przede wszystkim ostatnia ocena
powddki w ktorej oceniono jg kolorem zielonym. Pozwany nie wykazal rdwniez, aby w istocie powolywane przerwy
mialy miejsce oraz jak wygladalo to w przypadku innych pracownic.

W przypadku powddki B. D. (1) pozwany powotal sie na ocene jej pracy z ktdrej wynika, iz lepiej moglo jej p6jsc
tempo skanowania oraz kontrolowane powinno by¢ na biezaco tempo skanowania. Jednakze powddka takze otrzymala
podczas ostatniej kontroli $wiatlo zielone.

W ocenie Sadu pozwany nie wskazal jakie konkretnie byly zastrzezenia do pracy powddek w wykonywaniu przez
nie obowigzkow, ktore zdecydowaly o wyborze ich do zwolnienia z punktu widzenia przyjetych przez pozwanego
kryterioéw doboru pracownikéw do zwolnienia, ktére to kryteria bylyby jednolite dla wszystkich pracownikéw dziatu,
a bylo praktycznie trzydziestu pracownikéw, chociaz cze$é¢ z nich, jak wskazal pozwany, byla wylaczona. Zaden z
przestluchanych swiadkow nie potrafil wskazac tego precyzyjnie zastrzezen do pracy powoddek, nie tylko §wiadek P. F.,
ktoéry decydowal o doborze pracownikéw do zwolnienia, ale i pozostali §wiadkowie pozwanego, bedacy przelozonymi
powodek. Pozwany nie podal rowniez konkretnie w jaki sposéb dokonywal oceny pracownikéw z punktu widzenia
zastosowanego kryterium pracowitoéci, obowigzkowoéci czy sumiennoéci pracownika. Swiadek P. F., cho¢ to on
podejmowal decyzje o wytypowaniu powodek do zwolnienia zeznal, iz trudno powiedzie¢ czy byly sumienne, czy
mozna im postawié zarzut braku pracowitosci, a to te kryteria, jak sam twierdzil, mialy decydowad.

W ocenie Sadu nie doszlo zgodnie z obiektywnymi i jednolitymi dla wszystkich pracownikéw kryteriami do ustalenia
jak wykonywaly swoje obowiazki powddki na tle innych pracownikéw przez poréwnanie z nimi, aby mozna im bylo
skutecznie wypowiedzie¢ umowe o prace. Nie pozwalaly na to tez powyzsze oceny pracownika, gdyz w jednych
odnoszono sie np. do zwolnien lekarskich w innych za$ nie. Swiadek P. F. nie pamieta czy te okolicznoéé bral pod
uwage i poréwnywal pracownikéw w tym zakresie. Z kolei, §wiadek I. K. (1) wskazala, iz jej zdaniem jesli chodzi o
powodke L. M. pozostali gorsi pracownicy od niej, gdyz nie byla zlym pracownikiem.



Pozwany wskazal tez w odpowiedzi na pozwy, iz u podstaw podjetej decyzji przez pozwanego o doborze powodek do
zwolnienia bylo to, iz byly pracownice, ktére otrzymaly ocene pracy $wiattem niebieskim. Ocena ta za$ jak wynika z
powyzszego wskazuje wedlug standardow pozwanego na lepsza ocene pracy pracownika przez przetozonego niz ocena
kolorem zielonym. Pozwany nie wskazal jednak takich pracownikéw pomimo powolania sie na kilku. Informacje w
tym zakresie przedlozyt dopiero na wezwanie Sadu. Ze zlozonego zestawienia i ocen pracy pracownikéw wynika, iz na
stoisku kas ocene niebieskg otrzymala tylko i wylacznie jedna pracownica M. S.. Pracownica ta cho¢ otrzymala ocene
Swiatlem niebieskim, to jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego miala nizsze i porownywalne
tempo skanowania od powddek. Jej produktywnos¢ jako najwazniejszy element kryterium doboru do zwolnienia byta
zatem poréwnywalna z produktywno$cia powddek.

Wedlig Sadu pozwany w odpowiedzi na pozwy pomingl zupelnie, iz na stoisku kas pracowaly pracownice, ktorzy
otrzymaly gorsza ocene pracy od powddek w postaci Swiatla zo6ttego. Okolicznosé ta pojawila sie dopiero w wyniku
zobowigzania pozwanego przez Sad do wskazania czy byli pracownicy oceniani gorzej od powddek wedlug standardow
pozwanego np. $wiattem koloru zoéttego. Takimi pracownikami sa jak sie okazalo byly: I. Z. i J. S. (1). W toku
postepowania pozwany nie potrafil wskazac, pomijajac juz nawet J. S. (1), gdyz jest matka samotnie wychowujaca
dzieci, dlaczego dokonujac doboru pracownikéw do zwolnienia pozostawil pracownice gorzej oceniana wedlug
standardow pozwanego od powodek, a ponadto ma co prawda dtuzszy czas pracy na stanowisku kasjera-sprzedawcy
niz powddki, ale krétszy zakladowy staz pracy w stosunku do powddek. Przy tym, cho¢ pracuje dluzej (trzy lata) na
stanowisku kasjer-sprzedawca ma nizsze i porownywalne tempo skanowania od powddek, a tempo skanowania to jak
wskazal pozwany mialo by¢ decydujacym kryterium doboru pracownika do zwolnienia. Poza tym, ocena jej pracy byla
gorsza od oceny pracy powddek, nie realizuje ona wszystkich stawianych jej celow, w przeciwienstwie do powddek,
ktore jako ocenione $wiattem koloru zielonego realizujg je. Tym samym nieuprawnionym jest twierdzenie pozwanego
o niskiej jako$ci pracy powoddek. W przeciwnym razie musialyby zosta¢ ocenione Swiatlem koloru zo6ttego.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwany z sobie wiadomych przyczyn premiowal gorszych pracownikow,
osiagajacych slabsze wyniki. W trakcie zeznan swiadek ten wskazywal co podnoszono w odpowiedzi na pozwy, iz
mimo oceny ich pracy $wiattem zielonym byly zastrzezenia do ich pracy. Nie wskazal jednak zadnych tego typu
konkretnych okolicznoéci, ktore mialy o tym zdecydowaé, iz zwolniono wlasnie powodki. Swiadek ten zeznal tez, iz nie
stosowal innych kryteriéw doboru pracownika niz wskazanych w wypowiedzeniu oraz powyzej przytoczonych. W toku
postepowania zaczal podnosié¢ jednak rowniez coraz to nowe okolicznoSci majace decydowac o doborze pracownikow
do zwolnienia np. przez wylaczenie dzialajacych w radach pracowniczych czy zaktadowym funduszu socjalnym, ktore
wezeéniej to nie byly powolywane. Informacje w tym zakresie zamie$cit tez w zlozonych tabelach.

Powolywanie tego typu okoliczno$ci przez strone pozwang miato uzasadnia¢ wypowiedzenie umoéw o prace powddkom
przez ograniczenie pracownikow sposrod ktoérych pozwany dokonywal doboru do zwolnienia. Odno$nie pracownicy
L. Z. $wiadek P. F. wskazywal, iz nie stosowal zadnego innego kryterium poza wskazanym w wypowiedzeniu i zadne
inne okoliczno$ci nie zdecydowaly o jej pozostawieniu, a zwolnieniu powodek. W konsekwencji przyznal jednak, iz
nie zwolnil jej z powodu podobno jej sytuacji osobistej zwigzanej z choroba jej meza oraz jej niepelnosprawnoscia. W
ocenie Sgdu wskazuje to, iz pozwany w istocie stosowal inne kryteria doboru pracownika do zwolnienia niz te, jakie
poczatkowo powolywal czy wskazal w wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad zwazyl tez, ze jesli sytuacja osobista pracownika miata decydowac o doborze do zwolnienia poza wylaczonymi
z tej grupy matkami samotnie wychowujacymi dzieci, a tylko taka okoliczno$¢ lezaca po stronie pracownika
miala decydowa¢ o kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia, to pozwany powinien byl stosowa¢ je réwniez
do pozostalych pracownikow. Tylko wowczas mozna by moéwic¢ o sprawiedliwych i stusznych kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia.

Sad podnidsl, iz wylaczajac z grupy zwalnianych pracownikéw matki samotnie wychowujace dzieci pracodawca
powinien byt ustali¢, ich rzeczywista sytuacje, ktéra moze by¢ relatywnie lepsza od innych pracownikéw np. moga
posiada¢ majatek przynoszacy dodatkowe dochody. Jesli tego typu okolicznosci dotyczace sytuacji rodzinnej i zyciowej
decydowaly, jak w przypadku I. Z., cho¢ pozwany temu zaprzecza, to powinien byl je stosowaé rowniez wobec



pozostalych pracownikéw, w tym do powodek, co nie miato miejsca, gdyzich sytuacji nie osobistej nie badal dokladnie i
nie probowal ustali¢ przed dokonaniem wypowiedzenia. Oczywiécie zrozumialg jest trudno$¢ pracodawcy w ustalaniu
sytuacji rodzinnej czy osobistej pracownikow i uzyskanie wiedzy w tym zakresie przez pracodawece. Jesli jednak stosuje
tego typu kryteria powinny one by¢ jednolicie stosowane do wszystkich pracownikow, zwlaszcza gdy pracodawca nie
wypowiada umoéw o prace pracownikom gorzej ocenianym od zwalnianych, pracownikom, do ktérych pracy nie ma
jaki$ merytorycznych zarzutoéw, ktérzy prawidlowo wykonuja swoje obowiazki pracownicze, co potwierdza ich ocena
Swiatlem koloru zielonego. W tym stanie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, iz powddki byly w istocie gorszymi
pracownikami, a postepowanie pracodawcy uznal za niezgodne z obiektywnymi kryteriami doboru pracownikéw do
zwolnienia, a wiec shusznymi i uzasadnionymi, a co za tym idzie z zasadami wspétzycia spolecznego.

Pozwany wskazywal tez, co juz podnoszono, iz przy podejmowaniu decyzji o doborze pracownikéow do zwolnienia
mialy znaczenie ostatnie ich oceny. Przy czy czym pracy powodki L. M. w ogdle nie ocenil na ostatnio zajmowanym
przez nia stanowisku, co wskazano powyzej. Posluzyt sie jej ocena pracy na wczes$niej zajmowanym przez nig
stanowisku pracy, ktoérego z racji jego charakteru nie mozna poréwnywac z ostatnio przez nig zajmowanym, na ktérym
wykonywala prace. Niemniej jednak na tym stanowisku pracy powodka uzyskata swiatlo koloru zielonego, a wiec
ocene lepsza od pracownikow majacych §wiatlo zble. Podnie$¢ zatem nalezy, iz skoro sam pozwany ocenil powodki
Swiatlem koloru zielonego nie moze potem wskazywaé, iz byly zlymi pracownikami (niskiej jako$ci) albo realizowaly
stawianych im cel6w, gdyz sam sobie zaprzecza, przez co jego twierdzenia traca jakakolwiek wage.

Zdaniem Sadu podkreslenia wymaga, iz oceny pracownikéow byly dokonywane przez pozwanego w oparciu o
ustalone standardy T., gdzie w pierwszej czeSci jest wskazywana odpowiedZ na pytania ze $ciSle okreSlonymi
mozliwo$ciami. Dokonywane to jest z udzialem bezposredniego przelozonego pracownika. Nastepnie jest wskazywane
co pracownikowi moglo pdjsé lepiej, a wiec np. tempo skanowania, zmniejszenie niedoboréw czy inne tego typu
okoliczno$ci, z ktérymi pracownik ma trudnosci czy tez odstaje. Jak i np., ze jest zaangazowany, kolezenski czy
zmniejszyl niedobory czy ma milg aparycje. Oceny te sa po czeSci wynikiem subiektywnej oceny pracownika przez
przetozonego, ktory wskazuje, iz u danego pracownika jest jaka$ poprawa albo tez jej nie ma. Pewne zapisy nie odnosza
sie do oceny pracy tylko do innych okolicznoéci, gdyz tak na prawde nie wiadomo jakie znaczenie (wage) dla tej oceny
ma mila aparycja albo to, czy pracownik przestrzega standardéw. Trudno sobie wyobrazi¢, aby ich nie przestrzegal,
gdyz w istocie z pewno$cia zostalby zwolniony znacznie wcze$niej i z innym uzasadnieniem.

Pozwany ma oczywiScie prawo stosowaé¢ wlasne standardy ocen, ale nie moga one by¢ dyskryminujace pracownika,
gdyz tylko obiektywne kryteria oceny pracy moga pozwoli¢ na ustalenie prawidlowo wykonujacych obowigzki
pracownicze. Pozwany wprowadzil cztery rodzaje ocen pracownika, jak juz wskazywano przyporzadkowujac im kolory
Swiatel jak: 1) niebieski, ktére oznacza pracownika, ktéry wykonal zalozone cele i dodatkowa prace, 2) zielony, gdy
pracownik realizuje zalozone cele, 3) z6lty ma miejsce jeéli nie realizuje wszystkich zalozonych celi oraz czerwony,
gdy nie realizuje zalozonych celow. W tym stanie skoro pozwany wprowadzil tego typu oceny trudno zrozumieé
decyzje zwolnienia pracownikéw ocenianych przez niego $wiatlem zielonym, a pozostawieniem pracownikéw ze
Swiatlem z6ltym, co juz podnoszono. Pracownicy ze $wiatlem zielonym, jak sam pozwany wskazat realizuja stawiane
im cele, w przeciwienstwie do pracownikéw ocenionych $wiattem zolym, ktorzy wszystkich stawianych im celéw
nie realizuja. Decyzje pozwanego przy doborze pracownikéw do zwolnienia wskazuja, iz z wiadomych tylko sobie
przyczyn pozostawil gorszych pracownikéw, premiujac ich. Natomiast zwolnil lepszych realizujacych stawiane im cele
i starajacych sie spelni¢ oczekiwania pozwanego.

W tym stanie rzeczy za niewiarygodne Sad uzanl twierdzenia pozwanego, iz kierowal sie obiektywni kryteriami
doboru pracownika do zwolnienia jak sumienno$é¢, obowigzkowos¢, tempo skanowania, gdyz pozostawil gorszych
pracownikéw od powoddek, jak wynika to z ocen pracy dokonanych przez przelozonych. Nie przytoczyl tez zadnej
okoliczno$ci wskazujgcej na brak po stronie powddek sumienno$ci, obowigzkowos$ci w wykonywaniu obowigzkéw na
tle innych pozostawionych pracownikéw, co do ktérych nie mialaby zastosowania ochrona ich przed zwolnieniem np.
z art. 39 kp.



Pozwany wskazywal, iz istotna byla przede wszystkim produktywnos§¢é pracownika utozsamiona z tempem
skanowania. Bezspornym jest, iz u niektorych z pracownic bylo ono wyzsze w stosunku do wyznaczonego celu
dla pracownika. Szereg jednak pracownikow ocenionych $wiatlem zielonym, a wiec takim jak powddki miata
poréwnywalne do nich tempo skanowania, a wiec produktywno$¢, a nawet nizsze. Sad podkreslil, ze oceniona najlepiej
jedyna pracownica $§wiatlem niebieskim M. S., a wiec najlepszym, niewiele wyprzedzala powodki, gdyz jej tempo
skanowania wynosilo 1300, za§ powddki B. D. (1) 1200. Natomiast powodka L. M. pracujaca od trzech miesiecy
ma stanowisku kas w grudniu mial tempo skanowania przekraczajace 1300. Pracownica ta mimo najlepszej oceny
nie osiaggala réwniez wyznaczonego celu tempa skanowania 1500, a ono mialo by¢ decydujacym czynnikiem przy
doborze pracownika do zwolnienia. Zblizone do powddek tempo skanowania mialy tez pracownice ocenione §wiatlem
zielonym, to jest A. K., M. N. (1), A. S. 1200 (w tym L. Z. oceniona kolorem zottym), J. S. (2) 1210 (wylaczona), M.
B. (wylaczona), M. M. (3) 1270, A. N., M. N. (2), E. S. 1250 oraz troche wyzsze J. C., M. C.,, Z. K., I. K. (2), K. C., M.
R., 1300. Nizsze tempo skanowania od powbddek miala tez oceniona kolorem zielonym K. M., ktére wynosilo 1140.
Niektorym pracownikom, jak wynika z ocen, czyniono z tego tytulu zarzut i wskazywano, iz w tym zakresie powinna
nastapi¢ poprawa tempa skanowania. Taki zarzut nie dotyczyl M. S. pomimo nieosiagniecia zakladanego tempa
skanowania. Jej produktywno$¢ byla za$ nizsza. Wskazuje to, iz powolywane przez pozwanego tempo skanowania
jako najwazniejsze dla niego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia nie bylo rzeczywistym kryterium, gdyz
pozwany pozostawil pracownikéw z nizszym tempem skanowania od powddek. Nie wskazat tez roznic w wykonywaniu
obowigzkéw pomiedzy tymi pracownicami, ktére miaty porownywalne tempo skanowania, ktore to uzasadnialo wyboér
powodek do zwolnienia.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia spoérod tej samej
grupy zwalnianych powinien by¢ z jednej strony uwzgledniony sluszny interes pracodawcy, ktéry ma prawo doboru
pracownikdw, ktorzy w jego ocenie najlepiej beda realizowali powierzone im zadania. Z tego wzgledu mogl pracodawca
zastosowac wskazane kryterium doboru pracownikow we wreczonym powdédkom wypowiedzeniu umowy o prace
i podnoszong produktywno$¢ pracownika przez osiagane przez niego tempo skanowania i zwolni¢ jego zdaniem
najstabszych pracownikow, ale z drugiej strony - powinien przyjete kryterium stosowa¢ jednolicie i konsekwentnie.
Jak za$ wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany tak nie robil. Pow6dki nie byty bowiem
najmniej produktywnymi pracownikami. Ocenione zostaly przez przelozonych Swiatlem zielonym, z ktérej to oceny
wynika, iz realizowaly stawiane im cele. Pozwany za$ zwolnil powo6dki, natomiast pozostawil zatrudnionych gorzej
ocenianych pracownikow, ktorzy - w przeciwienstwie do powddek - nie realizuja czeéci stawianych im cel. Sa wiec
obiektywnie oceniajac gorszymi pracownikami od powodek. Przy tym powodki w poréwnaniu do innych pracownikow
ocenionych §wiattem koloru zielonego nie odstaja od nich. Z czeécia z nich maja tez poréwnywalne tempo skanowania,
anawet wyzsze, co juz podnoszono. Wskazywanie przez pozwanego, iz powodki mimo oceny §wiatlem koloru zielonego
nie spelniajg wszystkich stawianych im celéw nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a zwlaszcza wystawionej ocenie, ktora jasno wskazuje na realizowanie stawianych im celi. Pozwany tez nie przytoczyt
zadnych tego typu sytuacji wskazujacych, ze powddki nie realizowaly stawianych im celoéw. W takim bowiem wypadku,
ocenia powddek musialaby by¢ inna niz Swiatlem koloru zielonego.

Odno$nie powodki B. D. (1) wskazywal jedynie niskie tempo skanowania. W przypadku za$ powddki L. M. pomijajac,
iz pozwany w ogdle nie ocenil jej pracy na stanowisku kasjera — sprzedawcy, co nie powinno mieé miejsca, pozwany
podniost takze, iz poza tempem skanowania na wybor powddki do zwolnienia mialy wplyw tez inne okoliczno$ci nie
zwiazane z praca na tym stanowisku, jak palenie papierosoéw i zwiazane z tym przerwy czy tez nieche¢ do stosowania
sie do multiskillingu. Jednakze procedura ta dotyczyta pracy powodki w innych dzialach, przed przeniesieniem jej na
ostatnio zajmowane stanowisko, co nie moze by¢ brane pod uwage w realiach sprawy.

Pozwany podnosil rowniez czeste zmiany stanowisk pracy z powodu zlej pracy, co mialo uzasadniac jej wybor. Temu
z kolei przeczy dokonana ocena. Z akt sprawy wynika, iz powodka L. M. obawiala sie pracy na kasach, gdyz sobie nie
poradzi. Z tego wzgledu niechetnie uczestniczyta w multuskillingu, ale bylo to wtedy, kiedy pracowala w innym dziale,
z ktérego pracownicy byli oddelegowani do pracy w kasach linii gltéwnej w chwili wzmozonego ruchu. W konsekwencji
powddka wyrazila zgode na zmiane jej stanowiska pracy na kasy i byla z niej zadowolona. Do pracy jej na tym



stanowisku nie bylo takze zadnych uwag ze strony jej przelozonych. W okresie od wrze$nia do grudnia 2011 r., kiedy
pracowala na stanowisku kasjera, gdzie okres przyuczenia wynosi okolo trzech miesiecy osiagala z kazdym miesiacem
coraz wyzsze tempo skanowania. Jak wynika z przedlozonej przez pozwanego tabeli przekroczylo ono 1200, a nawet
bylo powyzej 1300. W konsekwencji w grudniu 2011 r. osiggnela tempo wyzsze od pracownikéw od lat pracujacych
na kasach, co wskazano powyzej. Potwierdza to, iz prawidlowo wykonywala swoje obowigzki i starala sie sprostaé
stawianym jej zadaniom. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz procedura multiskillingu, kiedy
zlikwidowano inne kasy do pracownikéw zatrudnionych na kasach nie ma jakiegokolwiek znaczenia jako kryterium
oceny pracy powodki. Wykonywanie przez powodke obowigzkoéw kasjera bylto przeciez jej podstawowym zadaniem.
Kiedy wiec pracowala na stanowisku kasjera multiskiling jej nie dotyczyt.

Odnoénie powodki B. D. (1) poza tempem skanowania pozwany nie zglaszal zadnych konkretnych zarzutow.
Wspomniane za$ tempo bylo poréwnywalne z tempem skanowania u innych pracownikow. Przy tym z powolanej
powyzej opinii powddki wynika, iz opanowala w dobrym stopniu zasady obstugi klienta. Jest dokladna, precyzyjna,
zdyscyplinowana w pracy. Ocena ta jednoznacznie wskazuje, iz nie byla pracownikiem niskiej jakoSci, gdyz takiej
oceny nie otrzymalaby.

W tym stanie pomimo wykazania rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zwlaszcza w postaci spadku
obrotéw pozwany nie zastosowal stusznych i sprawiedliwych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Z tego
wzgledu majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddek odszkodowanie na podstawie art. 45 kp.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 ke.

Powddka B. D. (1) wystapila takze z roszczeniami o odszkodowanie z tytulu mobbingu i dyskryminacji. W ocenie Sadu
przedstawione przez powddke okoliczno$ci majace uzasadnia¢ w jej ocenie mobbing nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie, badz nie mozna traktowaé ich jako zachowan mobbingowych w
rozumieniu przepiséw kodeksu pracy.

Sad Rejonowy przytaczajac tresé¢ art. 943 § 2 k.p. wskazal, ze nie sa mobbingiem w zadnym razie wskazane przez
powddke okolicznosci majace jej zdaniem stanowi¢ o nim. Sg one natomiast wyrazem jej subiektywnych odczué, jak
sama to wskazuje. To, iz nie odpowiadaly jej zasady informowania przez pozwanego o niedoborach, do ktérych w
zwigzku z uplywem czasu nie mogla sie odnie$é, a jej zalezalo, aby takich nie mieé¢ czy raz jak wskazala miala mieé
problem z korzystaniem toalety, to tego typu zdarzenia nie wyczerpuja znamion mobbingu. Nie stanowi rowniez
przejawu mobingu rozmowa powodki z pracownikiem ochrony, gdy nie odpowiadalo jej to, iz jest mezczyznag i
rozmawia z niag w pokoju bez innych os6b, ona zas obawiala sie z przyczyn osobistych by¢ z nim sam na sam. Ze strony
tego pracownika nie doszlo do jakiegokolwiek niestosowanego zachowania wobec powo6dki, co sama przyznala. Poza
checia wyjasnienia przez niego podbijania talonu. Zachowan tego typu nie mozna uwazac¢ za mobbing. Z tego wzgledu
Sad oddalit roszczenie dochodzone z tytulu mobbingu przez powddke.

Sad Rejonowy odnoszac sie do tre$ci art. 18 (3a) k.p. wskazal, ze powodka dyskryminacje odnosi jedynie do
tego, iz zwolniono ja z pracy nie uwzgledniajac, iz jest matka samotnie wychowujaca synéw, a okoliczno$c ta
miala by¢ brana przez pozwanego przy doborze pracownikéw do zwolnienia. Okolicznos$é, iz pozwany w ocenie
Sadu zastosowal niesprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie oznacza dyskryminacji powodki
w rozumieniu powolanego przepisu, zwlaszcza, ze u podstaw tych nie znajdowaly sie jakiekolwiek przyczyny np.
wieku, plci, ktére wplywaly na decyzje pozwanego. Niewziecie nawet przez pozwanego pod uwage, iz powodka jest
matka samotnie wychowujgca dzieci nie oznacza dyskryminacji w rozumieniu omawianego przepisu, cho¢ nie ulega
watpliwoci, iz powddka ma troje dzieci, ktore sie ucza. Sa to jednak pelnoletni synowie. Jak wskazuja okolicznoSci
sprawy zdolni do samodzielnego utrzymania sie, co w obecnych czasach dotyczy wiekszoSci mlodych ludzi, ktorzy
pomagaja rodzicom ponoszac koszty wlasnego utrzymania oraz uczac sie. W tym stanie nie moze by¢ mowy o
zadnej dyskryminacji i mobbigu w rozumieniu powyzej wskazanych przepisow. Z tego wzgledu Sad oddalil roszczenie
powodki o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji.



O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 w zwigzku z art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 504 ze zm.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w oparciu o przepis art. 477(2) § 1 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie pkt 11 2 zaskarzyt pelnomocnik strony pozwane;j.
Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw
niepoprawnych pod wzgledem logicznym, co spowodowalo bledna ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i w
rezultacie niezasadne uznanie, ze rozwiazanie uméw o prace z powddkami bylo nieuzasadnione. Poczynione przez Sad
pierwszej instancji dowolne oceny polegaly w szczego6lnoéci na:

- nielogicznej ocenie, iz pozwany dokonujac zmian organizacyjnych w postaci montazu kas samoobstugowych miat
pelna $wiadomo$é¢ koniecznoSci ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, podczas gdy z materiatu dowodowego
wynikalo, iz pozwana praktykowala przenoszenie pracownikéw na inne stanowiska m.in. w przypadku braku
zapotrzebowania pracownikow w danym dziale, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz pozwany dokonujac
przeniesienia powddki L. M. na stanowisko kasjera bylo nieuzasadnione;

- nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznanie, iz przeniesienie powddki L. M. na stanowisko
kas nie bylo uzasadnione potrzebami pozwanej, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz od czasu
przeniesienia powodki na stanowisko kas tj. 1 wrzeénia 2011 r. do dnia zlozenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace uplynely 4 miesiace, podczas ktérych powddka §wiadczyla prace, a takze pomimo ustalenia, iz kilku
pracownikow z dziatlu kas przeniesiono na inne dzialy, co oznacza, iz bylo zapotrzebowanie na prace kasjera w dniu
jej przeniesienia, w przeciwnym wypadku powodka nie moglaby §wiadczy¢ pracy;

- sprzeczne z zasadami logiki uznanie, iz z jednej strony nie bylo zapotrzebowania na prace powddki L. M. na
stanowisku kas, z drugiej strony uznanie, iz powodka L. M. nie miata wystarczajgco dlugiego stazu na tym stanowisku,
aby uzyska¢ dobre wyniki pracy, podczas gdy logika nakazuje wnioskowaé, iz skoro pracodawca nie mial potrzeby
przenoszenia pracownika na dane stanowisko to znaczy, ze na tym stanowisku byto zbyt duzo pracownikoéw, co z kolei
oznacza, iz pracownicy nie byli nadmiernie obcigzeni praca, co z kolei prowadzi do wniosku, iz powodka mialaby
wystarczajaco duzo czasu na poprawienie swoich wynikéw pracy;

- niezgodne z zasadami logiki ustalenie, iz zastosowane w stosunku do powodki L. M. kryterium stazu pracy bylo
dla niej krzywdzace, gdyz inna pracownica M. C. osiagnela podobne tempo skanowania, podczas gdy pracownica ta
osiagnela podobne tempo skanowania przez 3 miesiace pracy (od 28.03.2011 . do czasu oceny tj. 2.06.20111.), a wiec
poréwnywalnym okresie jak powddka L. M., jednak przy pracy na p6l etatu, a wiec przy polowie mniejszym czasie na
oswojenie sie ze stanowiskiem niz powodka L. M. oraz przy braku wezesniejszego cho¢by minimalnego do§wiadczenia
w pracy na stanowisku kas, jakie powddka L. M. posiadala w zwigzku konieczno$ci wykonywania tzw. M..

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 1 i art. 8 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na
zasadzeniu na rzecz obu powddek odszkodowan z tytulu niezgodnych z zasadami wspdlzycia spolecznego a przez to
nieuzasadnionych rozwigzan z nimi umoéw o prace, podczas gdy rozwigzanie umowy z powddkami bylo uzasadnione
reorganizacjg zakladu pracy, a zastosowane kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia obiektywne.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie w cato$ci obu powodztw
i zasadzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie drugo instancyjne oraz postepowanie pierwszo instancyjne.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i poczynienia ustalen nie znajdujacych oparcia w materiale sprawy nie zastuguje na uwzglednianie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw s3 zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Procesowe zarzuty apelacji nie odpowiadaja powyzszym wymogom, gdyz sprowadzaja sie jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad: jako takie nie moga sie wiec ostaé. Strona
skarzaca nawet nie przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad meriti szczegdlowo wskazal dowody stanowiace podstawe konkretnych ustalen
faktycznych. Natomiast apelacja nie zawiera okre$lenia, jakich konkretnie dowodéw lub jakiej czeéci materialu zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dotyczy. W przedmiotowym $rodku zaskarzenia nie podano takze przestanek
dyskwalifikacji postepowania Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowodéw na tle znaczenia
caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Sad Okregowy zauwaza, ze apelacja odnosi sie tylko do wybranej czeSci argumentacji Sgdu Rejonowego, a nie jej
caloéci. Sama argumentacja rozstrzygniecia pominieta uzasadnieniem apelacji jest takze wystarczajaca dla uznania
roszczenia powddek za podlegajace uwzglednieniu. Oznacza to, ze nawet w hipotetycznej sytuacji podzielenia
procesowych zarzutéw apelacji, roszczenia powodek pozostaja uzasadnione. Chocby i z tej przyczyny zaskarzony
wyrok nie podlega postulowanej przez apelanta zmianie. Mowa tu w szczegdlno$ci o stanowisku Sagdu Rejonowego
odnoénie przyjecia przez pracodawce niejednolitych, a na dodatek stosowanych niekonsekwentnie kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia. Sad meriti w swych rozwazaniach szczegélowo podniést kwestie: pozostawienia w
zatrudnieniu os6b z gorszymi (badZz poréwnywalnymi) ocenami pracy, stosowania przez pracodawce innych niz



zdeklarowane w wypowiedzeniu kryteriow doboru, braku z jego strony obiektywnego poréwnania powddek z
pozostala czeécia zespotu kasjerow-sprzedawcow, a takze braku skonkretyzowanych zastrzezen do pracy powodek.
Nie umknelo uwadze Sadu Rejonowego i to, ze praca powoddki L. M. na stanowisku objetym przedmiotowym
wypowiedzeniem w ogole nie zostala przez pracodawce oceniona. Te wla$nie okolicznoSci zawazyly na uwzglednieniu
powddztw w konsekwencji uznania wypowiedzen umoéw o prace za niezgodne z prawem, a apelacja w ogole sie do
nich nie odnosi.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, wedlug ktérego nielogiczna jest ocena, ze pozwany
dokonujgc zmian organizacyjnych w postaci montazu kas samoobslugowych mial pelng §wiadomo$¢ konieczno$ci
ograniczenia zatrudnienia pracownikéw w danym dziale. Sad Rejonowy poéwiecil tej kwestii znaczaca czeS¢ swych
wywodéw obejmujacych takze analize dokonywanych zmian organizacyjnych i obrotéw marketu. Twierdzenie
apelanta o praktyce przenoszenia pracownikdw na inne stanowiska m.in. w przypadku braku zapotrzebowania
pracownikdw w danym dziale, absolutnie wywodow tych nie podwaza. Podobnie nalezy ocenié pozostaly zarzuty
procesowe, jako postugujgce sie wybiérezo obrang argumentacja.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 45 § 1 i art. 8 k.p. poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na zasgdzeniu na rzecz obu powddek odszkodowan z tytulu niezgodnych z zasadami
wspolzycia spolecznego a przez to nieuzasadnionych rozwigzan z nimi uméw o prace, podczas gdy rozwigzanie
umowy z powbddkami bylo uzasadnione reorganizacja zakladu pracy, a zastosowane kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia obiektywne. A. nie dostrzega, ze sama konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia nie zostala przez Sad meriti
zakwestionowana. Podobnie Sad nie ocenial celowo$ci i zasadnoS$ci zmniejszenia zatrudnienia, zaznaczajac brak w tej
mierze kognicji. Sad Okregowy podziela poglad prawny przyjety w powotanej w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1985 r. (sygn. akt III PZP 10/85) w szczegblnosci co do mozliwosci kwestionowania wypowiedzenia
umowy o prace przez pracownika, gdy miedzy nim a innym pracownikiem wystepuja wyrazne réznice w wykonywaniu
obowiagzkow i kwalifikacjach zawodowych. Poglad ten nie moze mie¢ jednak negatywnego dla powodek zastosowania
albowiem Sad Rejonowy zasadnie wytknal brak jednolitych i obiektywnych kryteriéw doboru do zwolnienia. Uzasadnit
takze przekonujaco istnienie r6znic w ocenie wykonywania obowigzkow pracowniczych, ktére z mocy przyjetego przez
samego apelanta systemu ocen za wyrazne uznane by¢ musza.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal prezentowang w apelacji argumentacje za chybiong, a przez to nie mogaca wywolac
zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad Rejonowy
w sposOb prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonat prawidlowych ustalen i trafnie wywi6dl, iz powddztwo
podlegato uwzglednieniu. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w §wietle obowigzujacych
przepisow prawa bylo oczywiscie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako pozbawionag
uzasadnionych podstaw.



