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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo K. P. przeciwko (...) Ltd spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote
60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka K. P. byla zatrudniona w pozwanej (...) Ltd spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 5 listopada 2009 roku na stanowisku menadzera restauracji. W dniu 1
grudnia 2009 roku powddce przekazano kase wraz z kluczami do sejfu.

W umowie o prace pozwany wskazal, iz w wypadkach stwierdzenia razacego wykroczenia pracownik moze zostaé
zawieszony w obowiazkach na czas jego wyjasnienia. Obywa sie to bez szkody dla przyszlego zatrudnienia pracownika.
Kiedy sprawa jest w pelni zbadana pracownik odbywa rozmowe ze swoim bezposrednim przelozonym. Pracownik
moze wyja$ni¢ swojg sytuacje. Jezeli skarga jest podtrzymana pracownik jest natychmiast zwolniony bez okresu
wymowienia. Za razace wykroczenia pracodawca uznal kradziez wobec pracodawcy.

Dnia 8 listopada 2010 roku powodka zlozyla oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 grudnia 2010 roku.

Dnia 2 grudnia 2010 roku M. C. — przedstawiciel pracodawcy otrzymala o§wiadczenie powddki, w ktorym powddka
potwierdzila, iz ukradla 5.500 zl z firmy. W dniu 13 grudnia 2010 roku pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z powodu kradziezy pieniedzy firmowych (razacego wykroczenia z umowy o prace punkt
13 podpunkt a). Jako podstawe prawna pozwany wskazat art.52 § 1 punkt 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku w sprawie V K 535/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
uznal, ze powodka dopuscila sie czynu polegajacego na tym, ze w okresie pomiedzy 27 pazdziernika 2010 roku a 1
listopada 2010 roku w L., jako kierownik sklepu (...) (...) (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. przywlaszczyla sobie powierzone jej pienigdze w kwocie 5.500 zl, dzialajac na szkode (...)(...)) (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a wiec czynu wypelniajacego dyspozycje art.28481 k.k. i na podstawie
art.66811 3 k.k. oraz art.6781 k.k. Postepowanie karne wobec powo6dki warunkowo umorzono na okres proby 1 roku.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie V Ka 65/14 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy o prace z
powddka, protokolu przekazania, wyrokéw Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi oraz Sadu Okregowego,
o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace oraz o$wiadczenia powddki o wypowiedzeniu umowy o prace.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala powyzszych dowodéw ani pod wzgledem autentycznoéci ani tresci

merytoryczne;j.

Za wiarygodne Sad uznal o§wiadczenie zlozone przez powddke. Wprawdzie w dniu 14 grudnia 2010 roku powddka
zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli z dnia 4 listopada 2010 roku odno$nie kradziezy
pieniedzy z sejfu firmowego w Manufakturze wskazujac, iz powyzsze o$wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem
grozby i szantazu. Wskazala rowniez, ze kradziezy pieniedzy nigdy nie bylo. Powyzsze os§wiadczenie M. C., jak wynika
z zalaczonego do akt po$wiadczonego za zgodno$é odpisu, otrzymala w dniu 2 grudnia 2010 roku. Po$wiadczenie
zostalo dokonane w dniu 10 grudnia 2010 roku. Powodka zlozonego oSwiadczenia nie opatrzyla data. Nie mozna
zatem stwierdzi¢ kiedy powddka sporzadzita o§wiadczenie oraz kiedy przedstawila je pracodawcy. Z dokumentu tego
wynika, iz przedstawiciel pracodawcy otrzymal o§wiadczenie 2 grudnia 2010 roku. Powddka zostala zobowigzana do
stawienia sie na rozprawe w dniu 25 czerwca 2014 roku osobiécie celem przestuchania. Nie stawila sie na rozprawe



ani tez nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Dowdd z przestuchania powodki w charakterze strony zostal zatem
pominiety. Obecny na rozprawie pelnomocnik powddki nie skladal wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie stawiajac sie na rozprawe w dniu 25 czerwca 2014 roku powddka nie skorzystala z
prawa do zlozenia zeznan i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, celem wyjasnienia zaré6wno okoliczno$ci
zdarzenia, jak i przyczyn zlozenia o§wiadczenia, daty jego zlozenia oraz przekazania pracodawcy. Tym samym wobec
braku dowodéw przeciwnych Sad uznat twierdzenia pozwanego, co do przekazania o§wiadczenia powodki M. C. w
dniu 2 grudnia 2014 roku, jak i zarzutu pozwanej stanowigcego podstawe rozwigzania umowy o prace za prawdziwe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na tre$¢ art.52 § 1 punkt 1 k.p. wskazal, ze w pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaré6wno wine umyslng, jak i razgce niedbalstwo. Sad I instancji podkredlil, Zze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy, powinno byé stosowane
wyjatkowo i musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, a wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy sie w
granicach skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu zarzutu. Jednocze$nie przyczyna rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$é przyczyny oznacza konieczno$c jej
precyzyjnego okreélenia, przy czym konkretno$é nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznosci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN 271/98, OSNAPiUS
1999/18/577; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 roku, I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). Naruszeniem
art.3084 k.p. jest brak wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogoélnikowy,
a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny
Lhierzeczywistej” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999 roku, I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art.3084 k.p. moze
polegac¢ réwniez na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym uwidocznieniu przyczyny.

Sad Rejonowy podniosl, ze odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztalttowal sie jednolity poglad, zZe powinna
sie ona przejawia¢ w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika. Oprocz bezprawnos$ci dzialania
koniecznym warunkiem zastosowania art.5281 punkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego
postepowania, okre$lony wola i mozliwos$cia przewidywania. Oceniajgc zachowanie pracownika nalezy wzia¢ pod
uwage zajmowane przez niego stanowisko, wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe i inne elementy, ktére pozwalaja
mu (lub nie) rozpoznac znaczenie swoich dzialan. W szczegblnosci badaé¢ wypada, czy pracownik mial (powinien mie¢)
zdolno$é do rozpoznania bezprawnos$ci wlasnego zachowania. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego
skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwos$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomysSInosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art.35581 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie pracownika w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalne;.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem mialo forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace, zachowany
zostal takze termin dla zlozenia takiego o§wiadczenia (okreslony w art.5282 k.p.). Stosownie do brzmienia ostatnio
powolanego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie



1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Termin
z art.5282 k.p. rozpoczyna bieg w momencie, w ktérym wiadomo$é o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie
umowy uzyskal organ zarzadzajacy jednostka. Wzgledem pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze (a takie
zajmowala powodka) miesieczny termin nalezy liczy¢ od dnia uzyskania wiadomo$ci o zachowaniu pracownika przez
organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy. Uzyskanie wiadomosci oznacza informacje na tyle sprawdzona,
ze pracodawca mogl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika. Pracodawca przez
rozwigzaniem umowy o prace moze podja¢ dzialania sprawdzajace celem uzyskania informacji o okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwigzanie umowy, a nie o takich, ktére by¢ moze rozwiagzanie umowy uzasadniaja. Przedstawiciel
pozwanej M. C. ostatecznie o zachowaniu powddki dowiedziala sie w dniu przekazania jej zlozonego przez powodke
o$wiadczenia — 2 grudnia 2010 roku. W ocenie Sadu Rejonowego, od tej daty nalezy liczy¢ miesieczny termin do
zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Powodka uchylila sie od skutkéw o§wiadczenia woli, ktére miala zlozy¢
w dniu 4 listopada 2010 roku, ale dopiero w dniu nastepnym po rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie jest zwigzany ustaleniami co do faktu popelnienia przestepstwa wydanego w
postepowaniu karnym wyroku, gdyz powddka nie zostala skazana (art.11 k.p.c.), jednak z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz wskazana przez pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna
jest prawdziwa. Powodka dopuscila sie bowiem przywlaszczenia mienia pracodawcy — kwoty 5.500 zi. Powyzsza
kwota zostala powodce powierzona z uwagi na zajmowane przez nig stanowisko menadzera restauracji. Uzyte przez
pozwanego pracodawce w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy sformulowanie ,kradziez” a nie ,,przywlaszczenie”
nie ma w ocenie Sadu Rejonowego istotnego znaczenia. Rozrdznienie tych zachowan w kodeksie karnym, ma
oczywiscie znaczenie dla ustalenia podstaw odpowiedzialnoéci karnej, jednak dla oceny zachowania powodki w
kontekscie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie jest tak istotne. Zaré6wno kradziez
rzeczy ruchomej, jak i przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej, stanowia ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych okre$lonych w art.100 § 2 punkt 4 k.p. Realizujac ten podstawowy obowigzek powoddka
powinna powstrzymac sie od wszelkich dziatan, ktore szkodza lub moga szkodzié pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, iz powodka byla zobowiazana, zgodnie z tre$cig art.6 k.c. do udowodnienia faktow z
ktorych wywodzi skutki prawne. Powodka, zeprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie przedstawila
zadnych dowodbéw na poparcie swoich twierdzen — nie stawila sie nawet na rozprawe, na ktoéra zostala wezwana
celem przestuchania. Przedstawienie przez powo6dke dowodow w celu wykazania, iz pozwany naruszyl przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace jest obowigzkiem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa,
przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe w celu
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Powddka nie skorzystala z prawa przedstawienia
dowodoéw na poparcie swoich twierdzen — natomiast pracodawca przedstawil dokumenty, z ktérych wynika, iz
powodka dopuécila sie zarzucanego jej czynu.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Na marginesie Sad réwniez zaznaczyl, iz zadanie zasadzenia kwoty 2.800 zt nie ma uzasadnienia w przepisach
kodeksu pracy, bowiem powddka, stosownie do tresci art.60 k.p., moze domagaé sie odszkodowania w wysokoSci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Powodka jako przegrywajaca sprawe w zakresie zadania
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, jest zobowiazana do zwrotu pozwanej kwoty 60
z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie
§12 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.
2013.461).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powodki.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku poprzez bledne ustalenie, iz powbdka
przekazala swoje oS§wiadczenie przyznajace sie do przywlaszczenia pieniedzy w dniu 2 grudnia 2010 roku, a nie jak
ustalil sad karny w dniu 4 listopada 2010 roku,

2. naruszenie prawa procesowego w szczegoblnosci:

« art. 11 kpc poprzez pominiecie ustaleni sadu w sprawie karnej V K 535/12 w zakresie daty zlozenia o§wiadczenia
przez powddke i przyznania sie do zabrania kwoty 5.500 zl, ktére wedlug ustalen sagdu karnego nastapito w dniu
4 listopada 2010 roku w sytuacji, gdy sad pracy jest zwigzany takimi ustaleniami,

« art. 233 § 1 kpc przejawiajace sie w catkowicie dowolnej ocenie dowodoéw, gdyz dokonujac oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego nie sposob znalez¢é zadnego dowodu na poparcie uznania, iz K. P. swoje
o$wiadczenie zlozyla w dniu 2 grudnia 2010 roku.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej wnio6st o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepiséw prawa.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowiazuje ustalony poglad, ze do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest
uzyskanie tej wiadomosSci przez osobe lub organ upowaznione do skladania oswiadczen woli pracownikom w imieniu

pracodawcy - art. 3' k.p. (tak np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625,
oraz z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 159, notka). Wzgledem pracownika
zajmujacego stanowisko kierownicze termin ten nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomosci o jego zachowaniu przez
organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 135/99, OSNAPiUS
2000, nr 18, poz. 689).

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W $wietle powyzszego Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad
w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloéé, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu



dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty za$ skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie mogg sie osta¢. Apelujgcy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegblnosci nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy byl zwigzany ustaleniem sadu karnego co do
tego, ze powodka przekazala pracodawcy swoje o§wiadczenie, w ktorym przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy,
w dniu 4 listopada 2010 roku, w zwigzku z tym w sprawie brak bylo podstaw do czynienia ustalen odmiennych.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w mys$l art. 11 kpc. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoS$ci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna.

Tym samym wbrew twierdzeniom apelacji sad cywilny nie jest zwiazany wszelkimi ustaleniami poczynionymi
przez Sad karny. Wiaza go bowiem tylko ustalenia dotyczace prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych. A
contrario, sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie z
powodu okoliczno$ci wylaczajacych dopuszczalno$é postepowania karnego (umorzenie bezwarunkowe), warunkowo
umarzajacego postepowanie, a takze wyrokiem nakazowym. Ponadto zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy
jedynie popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ci skladajacych sie na jego stan faktyczny, czyli: osoby sprawcy,
przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to,
ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjac, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym
(wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Zwiazanie dotyczy wiec tylko ustalonych w sentencji
wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popeklienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci
sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu
faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Nie
sq takze wigzace okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna réwniez traktowaé uzasadnienia wyroku
karnego, czy jego fragmentow, jako dokumentu ze wszystkimi skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania
cywilnego wiaze z dokumentami urzedowymi - art. 244 i 252. Bezwzglednie wiec Sad cywilny moze czyni¢ wlasne
ustalenia w zakresie okolicznos$ci, ktére nie dotycza popeklienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z
przestepstwem. Ustalenia te moga r6znic sie od tych, ktérych dokonat sad karny (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005
r., III CK 642/04, LEX nr 177207, oraz wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63). Tym
samym wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy byl uprawniony do samodzielnego ustalenia daty zlozenia przez
powddke oswiadczenia o przywlaszcezeniu sobie pieniedzy pracodawcy i jego dotarcia do pozwanego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz data 4 listopada 2010 roku jako dzien dowiedzenia sie przez pracodawce o okoliczno$ciach
usprawiedliwiajacych rozwiazanie stosunku pracy z powddka bez wypowiedzenia, nie zostala w procesie w zaden
sposéb przez skarzgca wykazana. Tymczasem to na powddce zgodnie z dyrektywa art. 6 ke w zw. z 300 kp



spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Istotnie wobec faktu wystawienia o§wiadczenia pracodawcy o zwolnieniu
dyscyplinarnym powddki juz w dniu 1 grudnia 2010 r. (doreczonego jej 13 grudnia 2010 r), ustalenia Sadu w
zakresie przyjecia daty dowiedzenia sie o spornym ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powodke na dzien 2 grudnia 2010 roku, nie odpowiadajg rzeczywistoéci. Niemniej jednak w sprawie brak bylto
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych okoliczno$¢ przeciwna. Bezsprzecznie za$ w aktach sprawy znajduje sie
kserokopia o$wiadczenia powodki o przywlaszczeniu sobie mienia pracodawcy, na ktérej znajduje sie o§wiadczenie
pozwanego, ze otrzymal je w dniu 2 grudnia 2010 r. Os§wiadczenie powo6dki w tej materii nie jest za$ opatrzone zadng
data. Z uwagi na to - w oparciu jedynie o o§wiadczenie powddki w przedmiocie uchylenia sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 4 listopada 2010 r. odnoénie kradziezy pieniedzy z sejfu firmowego - nie sposob bylo czynic
ustalen odmiennych.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r.,1 PKN 660/00,
W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r.,IACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-
(...) ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona
apelujaca nie byla ograniczona, co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala, iz pracodawca powoddki rozwigzujac z nig stosunek pracy bez
wypowiedzenia w dniu 13 grudnia 2010 r. przekroczyl termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 kp, gdyz juz w dniu 4
listopada 2010 r. dowiedzial sie o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powodke. Nie
jest mozliwym przyjecie daty 2 grudnia 2010 roku, ale jednoczeénie nie jest mozliwym — na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego — przyjecie daty 4 listopada 2010 roku. Tym samym nalezalo uzna¢, ze pozwany
zachowal termin do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia, gdyz strona powodowa nie wykazala uchybienia temu
terminowi, czyli nie wykazata w jakiej dacie pozwany podjal w tym zakresie informacje pewna, uprawniajaca go do
rozwiagzania spornej umowy. Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze nie jest mozliwym przyjecie podnoszonej w apelacji
daty na podstawie akt karnych, z uwagi na rozwazania poczynione powyzej i nie zwigzanie Sadu ustaleniami karnymi.
Poza tym w procesie cywilnym obowigzuje zasada bezposrednio$ci, co uniemozliwia uznanie tej okoliczno$ci za
udowodnionej na podstawie zeznan znajdujacych sie w aktach karnych. Niewatpliwie nie stanowig réwniez dowodu
w sprawie wyja$nienia powo6dki, ktore nie zostaly poparte jej zeznaniami.

W zwiazku z tym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i przyznania powddce Swiadczen
dochodzonych na podstawie art. 56 kp

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 1., poz. 461 j.t.).



