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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powo6dztwo D. S. (1) przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L. o przywrdcenie
do pracy i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. S. (1) byla pracownikiem Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. od dnia 1 maja 1996 roku, zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku asystenta, od
listopada 2000 roku — na stanowisku starszego asystenta. Od 1 stycznia 2013 roku, w zwiazku z wypowiedzeniem
zmieniajagcym warunki pracy i ptacy powodki, zmniejszono jej wymiar czasu pracy do 0,6 etatu.

Powodka jest lekarzem okulista, swa prace dla pozwanego Szpitala wykonywala na zmiane wraz z innym lekarzem —
(...) w Poradni Okulistycznej pozwanego. Podczas wizyty pacjenta w Poradni musi by¢ zebrany wywiad od pacjenta,
wykonane badanie ostro$ci wzroku, zmierzone ci$nienie wewnatrzgatkowe i zbadany w lampie szczelinowej przedni
odcinek galki ocznej oraz tylny odcinek w innym aparacie, wypisana pacjentowi recepta i skierowania. Czas ten Srednio
wynosil 10-15 minut.

Pracujaca razem z powddka pielegniarka — D. B. (1) wykonywala badania ci$nienia w oku pacjenta, badania pola
widzenia, podawala pacjentom krople. Powodka badala pacjenta w lampie szczelinowej, uzupelniata dokumentacje
lekarska, wypisywala recepty i udzielala pacjentom informacji. CzeS¢ dokumentacji powddka uzupelniata od razu,
a cze$¢ odkladata na bok. Odlozona dokumentacje powddka uzupehiala w gabinecie po zakonczeniu przyjmowania
pacjentow, gdy miala do dyspozycji gabinet - do czasu przyjécia lekarza pracujgcego na drugg zmiane albo wkladala
ja do reklamowki. Inni lekarze okuli$ci uzupelniali dokumentacje medyczna pacjentéw na biezaco.

Pielegniarka pracujaca z okulistami nie byla uprawniona do wypisywania czegokolwiek na receptach pacjentow.
Odmawiata prosbie powddki wypisywania naglowkow recept dla pacjentow.

Wiosng 2010 roku w pozwanym Szpitalu formalnie wprowadzono zakaz wynoszenia przez lekarzy dokumentacji
medycznej pacjentéw poza teren szpitala. Wezesniej takze niedopuszczalne bylo wynoszenie poza teren szpitala
dokumentacji medycznej pacjentow. Nie bylo zadnego przyzwolenia dyrekcji Szpitala na przeciwne praktyki.

Powdbdka sama pobierala z rejestracji karty historii choréb pacjentéw, zapisanych na dany dzien i sama oddawala te
karty do rejestracji. Zdarzalo sie, ze uzupelniala te dokumentacje poza szpitalem, zabierajac ja do domu. Zdawata ja
wowcezas do rejestracji nastepnego dnia rano albo w kolejnych dniach, wyjmujac karty historii choréb z reklamowki.
Zdarzalo sie, ze w rejestracji brak bylo kart historii choréb pacjentéw przyjetych przez powoddke wezeéniej, w innym
dniu. Kart tych nie bylo na terenie szpitala. Zwykle od razu po zakonczeniu przyjmowania pacjentéw powddka
opuszczala szpital, odjezdzajac samochodem.

Powodka nigdy nie zglaszala uciazliwos$ci w zwigzku z niemozliwo$cia uzupelnienia na biezaco - podczas wizyty
pacjentow ich dokumentacji lekarskie;j.

W dniu 15 stycznia 2013 roku powoddka zakonczyla przyjmowanie pacjentow w Poradni o godzinie 12.00. Opuscila
gabinet lekarski i w okryciu wierzchnim — plaszczu, udala sie do rejestracji, gdzie oddala wieksza cze$é kart historii
choréb pacjentéw przyjetych tego dnia. Trzy karty zatrzymala w reklaméwce. Z reklaméwka ta powddka udala sie
nastepnie w strone wyjécia przez Szpitalny Oddzial Ratunkowy, gdzie w odlegloséci okolo 8 metréow od wyjécia ze
szpitala zostala zatrzymana przez dwoch pracownikow: pelnomocnika ds. bezpieczenstwa - T. Z. i administratora
bezpieczenstwa fizycznego i osobowego - E. Z.. Pracownicy ci poprosili powddke o udanie sie wraz z nimi do gabinetu
Dyrektora ds. (...) D.T., na co sie zgodzila. O§wiadczyta jednak wowczas, ze juz zakonczyla prace i udaje sie do domu.



Zatrzymanie to nastagpilo na skutek polecenia wydanego przez M. B. — przelozona T. Z., by wyjasnil czy zgloszony jej
przez pracownikéw pozwanego zarzut proby wyniesienia przez powodke dokumentacji medycznej poza teren szpitala,
jest prawdziwy.

Najpierw do gabinetu Dyrektora ds. (...) wszedl T. Z. wyjasniajac cel przyjScia. Powoédka wraz z E. Z. pozostali w
sekretariacie. Dyrektor D. T. byl zaskoczony sytuacja, nikt wczesniej go o tym nie uprzedzil. W gabinecie Dyrektor
ds. (...) D. T. wyjasnil powodce, ze jest podejrzenie, ze wynosi dokumentacje medyczng i ze trzeba te kwestie
wyjasnié. T. Z. zapytal powodke czy ma w reklaméwce dokumentacje medyczng. Powddka zaprzeczyla. Nastepnie
Dyrektor ds. (...) D. T. zadal powddce to samo pytanie. Powddka ponownie zaprzeczyta. Na prosbe o okazanie
zawartoSci reklamoéwki powoddka powiedziala, ze posiada przy sobie dokumentacje medyczna, ale nie szpitalng, po
czym oproéznila wlozong w reklambéwke, wyrzucajac jej zawarto$¢ na dywan. W torbie tej nie bylo dokumentacji
medycznej szpitala. Powoédka odmoéwila natomiast okazania zawartoSci reklamowki. O$wiadczyla, ze ma w niej
dokumentacje z prywatnego gabinetu.

W tym momencie T. Z. opuscil gabinet Dyrektora i zatelefonowal do swej przelozonej — M. B., przekazujac przebieg
zdarzenia. M. B. skontaktowala sie w tym czasie telefonicznie z Dyrektorem Naczelnym W. S., ktory zadecydowal o
konieczno$ci wezwania P..

Nikt z obecnych w gabinecie Dyrektora mezczyzn nie sprawdzal zawartoSci reklamoéwki D. S. (2). W zwiazku z odmowa
okazania przez powddke zawarto$ci reklamowki Dyrektor ds. (...) D. T. polecil wezwanie P. dla wyjaénienia tej sprawy.
Powddka nie zadata wezwania P.. W miedzyczasie powodka zatelefonowala do meza, proszac go o przyjazd do szpitala.
Nikt nie zabranial powodce telefonicznego kontaktowania sie z kimkolwiek. Po pewnym czasie do gabinetu Dyrektora
przyszedl maz powodki — G. S. (1). T. Z. i E. Z. opuscili pomieszczenie.

Pomiedzy Dyrektorem, powodka i jej mezem wywiazala sie rozmowa, podczas ktorej G. S. (2) wyrazit zdziwienie
sposobem potraktowania jego zony oraz zniecierpliwienie z powodu braku przyjazdu na miejsce wezwanej przez T.
P. iz powodu zatrzymania na terenie szpitala po pracy powddki. Powodka ani jej malzonek nie przyznali podczas tej
rozmowy, ze powodka jest w posiadaniu przy sobie dokumentacji medycznej pacjentow pozwanego Szpitala.

Po przyjezdzie P. i przeszukaniu reklamowki powo6dki okazalo sie, ze zawierala ona dokumentacje pozwanego Szpitala
— karty historii chor6b pacjentow, przyjetych w Poradni Okulistycznej. W toku kolejnych czynnoSci podjetych przez
P., podczas przeszukania domu D. S. (1), znaleziono u niej dokumentacje niezyjacego juz pacjenta, przyjetego przez
powddke kilka lat weze$niej. Postepowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie nieuprawnionego posiadania
dokumentacji medycznej poza terenem szpitala zostalo umorzone.

Do Dyrektora Naczelnego Szpitala wcze$niej juz docieraly informacje, ze powoédka wynosi dokumentacje medyczng
do domu, co uczulilo go na pewne zachowania D. S. (1).

W dniu 16 stycznia 2013 roku pozwany Szpital zwroécil sie do reprezentujacego powodke (...) Zwigzku zawodowego
Lekarzy przy (..) im.M. K. w L. z zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na:

1. wynoszeniu dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni Okulistycznej (...) im.M. K. w L. poza siedzibe Szpitala
bez zgody i wiedzy przelozonych, w przypadkach nieuzasadnionych i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej

2. oSwiadczenie nieprawdy wobec z-cy Dyrektora Szpitala ds. Medycznych D. T. poprzez twierdzenie, ze nie
posiada przy sobie dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni Okulistycznej i nigdy nie wynosita i nie wynosi tej
dokumentacji poza siedzibe Szpitala, co okazalo sie twierdzeniem falszywym

3. narazenie dokumentacji medycznej na utrate i zniszczenie, co stanowi zarazem naruszenie praw pacjenta do
dokumentacji medycznej jak i narazenie interesow Pracodawcy i dobrego imienia szpitala



4. narazenie wrazliwych danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni Okulistycznej
na nieuprawnione ujawnienie osobom trzecim oraz na ich utrate.

Wobec zgloszonych przez zakladowa organizacje zwigzkowa argumentéw Dyrektor pozwanego Szpitala postanowil
zmieni¢ sposob rozwigzania z powddka umowy o prace, informujac w dniu 1 lutego 2013 roku te organizacje o zamiarze
wypowiedzenia powddce umowy o prace z powodu naruszenia przez powddke obowiazkdéw pracowniczych wskazujac
te same okolicznoéci. W dniu 6 lutego 2013 roku zwiazek zlozyl zastrzezenia, co do zamiaru pracodawcy.

W dniu 14 lutego 2013 roku powo6dce wreczono pisemne o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
wskazujac, ze przyczyna tej decyzji byto:

1. wynoszenie dokumentacji medycznej pacjentébw Poradni Okulistycznej (...) im.M. K. w L. poza siedzibe Szpitala
bez zgody i wiedzy przelozonych, w przypadkach nieuzasadnionych i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej;

2. oSwiadczenie nieprawdy wobec z-cy Dyrektora Szpitala ds. Medycznych D. T. poprzez twierdzenie, ze nie
posiada przy sobie dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni Okulistycznej i nigdy nie wynosita i nie wynosi tej
dokumentacji poza siedzibe Szpitala, co okazalo sie twierdzeniem falszywym;

3. narazenie dokumentacji medycznej na utrate i zniszczenie, co stanowi zarazem naruszenie praw pacjenta do
dokumentacji medycznej, jak i narazenie intereséw Pracodawcy i dobrego imienia szpitala;

4. narazenie wrazliwych danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni Okulistycznej
na nieuprawnione ujawnienie osobom trzecim oraz na ich utrate.

Wskazano, ze powyzsze okolicznoéci spowodowaly utrate zaufania pracodawcy w stosunku do osoby powodki, a w
konsekwencji — brak mozliwo$ci kontynuowania wspo6lpracy w ramach stosunku pracy.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.949,73 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz wniesione powddztwo nie jest
zasadne.

Sad podniésl, iz zgodnie z tredcig art. 45 § 1 k.p. tylko w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze dokonane wobec powo6dki
wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne i zgodne z prawem. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie potwierdza bowiem prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych powodce w piSmie wypowiadajacym umowe o prace.
Strona pozwana wykazala w toku procesu fakt wynoszenia przez powddke dokumentacji medycznej pacjentow
Poradni Okulistycznej (...) im.M. K. w L. poza siedzibe Szpitala bez zgody i wiedzy przelozonych, w przypadkach
nieuzasadnionych i bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw W. W., ktéra wprost zeznala, ze
powddka uzupelniala dokumentacje medyczna pacjentéw Poradni Okulistycznej poza szpitalem, zabierajac ja do
domu. Zeznania te koresponduja z zeznaniami §wiadkow M. W. i K. W., z ktérych wynika z kolei, ze powodka zdawala
do rejestracji niezdang w danym dniu dokumentacje, nastepnego dnia rano albo w kolejnych dniach, wyjmujac karty
historii chordb z reklaméowki.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe brak jest logicznego wytlumaczenia twierdzenia powodki, ze
fakt niezdania dokumentacji danego dnia nie S$wiadczy o jej wynoszeniu poza teren szpitala. Skoro bowiem powddka



— jak twierdzi -uzupelniala te dokumentacje na terenie szpitala po godzinach przyjmowania pacjentéw w poradni, to
rodzi sie pytanie dlaczego nie oddawala tej dokumentacji na biezaco — w danym dniu. Pytanie to nie znajduje zadnej
racjonalnej, zgodnej z twierdzeniem powddki, odpowiedzi takze w $wietle ustalonego na podstawie zeznan $§wiadkow
D. B. (1) i A. C. (1) faktu, ze zdarzalo sie, ze w rejestracji brak bylo kart historii choréb pacjentéow przyjetych przez
powodke wezedniej, w innym dniu i kart tych nie bylo na terenie szpitala.

Nadto w ocenie Sadu I instancji powodka w dniu 15 stycznia 2013 roku, po zdaniu cze$ci kart w rejestracji, w okryciu
wierzchnim, z torbg i reklamowka, w ktorej miala trzy karty pacjentéw przyjetych w Poradni w tym dniu, udala sie
w kierunku wyjécia ze szpitala przez Szpitalny Oddzial Ratunkowy, nie zostala w rejestracji w celu uzupekienia tych
kart, co bylo takze w jej zwyczaju.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powoddki, ze nie miala zamiaru wyjscia ze szpitala z dokumentacja medyczng
pacjentow, ze zamierzala ja uzupelié na terenie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. Gdyby bowiem rzeczywiscie
tak bylo, wskazalaby na to zapewne podczas spotkania w gabinecie Dyrektora ds. (...), gdzie udala sie wraz z T.
Z.1 E. Z.. Tymczasem — jak wynika ze spdjnych i korespondujacych ze soba zeznan $wiadkéow D. T. i T. Z., po
przedstawieniu powbdce zarzutu wynoszenia dokumentacji medycznej pacjentow Poradni Okulistycznej poza teren
szpitala, wielokrotnie zaprzeczyla, by miala przy sobie taka dokumentacje.

Fakt wezwania P. potwierdza taki przebieg spotkania i prawdziwo$¢ zeznan wskazanych $wiadkow. Gdyby bowiem
powddka — jak twierdzi — od razu przyznala fakt posiadania przy sobie dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni
pozwanego Szpitala — nie doszloby do wezwania P.. Nie odmoéwilaby takze okazania drugiej z toreb, ktéra miala przy
sobie w gabinecie Dyrektora. Ustalenia Sadu dokonane w sprawie wskazuja, ze P. zostala wezwana przez Szpital, nie
powodke. Powyzsze wynika ze spdjnych zeznan §wiadkéw uczestniczacych w pierwszej czesci spotkania (bez meza
powddki) oraz zapisu nagrania dokonanego w drugiej czeéci spotkania przez meza powodki (co prawda bez zgody
0s6b uczestniczacych, ale czytelnego). Zapis ten wyraznie wskazuje na zapytanie przybylej policjantki: ,kto w imieniu
szpitala bedzie skladat zawiadomienie?”(k 195).

Dlatego tez Sad nie dal wiary przestuchaniu D. S. (1) ani zeznaniom $wiadka G. S. (2), ze powodka nie zaprzeczata
faktowi posiadania przy sobie dokumentacji szpitalnej medycznej, ze nie miala zamiaru jej wyniesienia poza teren
zakladu pracy. Istotnie — co zostalo w sprawie ustalone i wynika nadto z nagrania spotkania z dnia 15 stycznia
2013 roku — powddka nie zaprzeczala posiadaniu dokumentacji medycznej, ale jedynie dokumentacji z jej prywatnej
praktyki lekarskie;j.

Sad podniosl, iz praktyke powo6dki, polegajaca na wynoszeniu poza teren Szpitala dokumentacji medycznej pacjentow
Poradni Okulistycznej potwierdzil takze wynik przeszukania domu D. S. (1), w czasie ktérego znaleziono dokumentacje
niezyjacego juz pacjenta poradni szpitalnej z 2008 roku. Fakt, ze w okresie tym nie obowigzywalo formalne
zarzadzenie Dyrektora zakazujace wynoszenia dokumentacji poza szpital nie ma znaczenia dla uznania dzialan
powddki za niewlaéciwe. Najpdzniej bowiem po wejsciu w zycie takiego zarzadzenia w 2010 roku powddka winna byla
zwrdcié Szpitalowi te dokumentacje.

W konsekwencji Sad uznal, iz powodka wynosita (takze w dniu 15 stycznia 2013 roku) dokumentacje medyczna
pacjentow Poradni Okulistycznej (...) im. M. K. w L. poza siedzibe Szpitala bez zgody i wiedzy przelozonych, w
przypadkach nieuzasadnionych i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Fakt zatrzymania powodki przez T. Z. i E.
Z. w dniu 15 stycznia 2013 roku jeszcze na terenie szpitala nie podwaza tej tezy. Zatrzymanie to udaremnilo tylko
wynoszenie (jako czynno$¢ i czesta praktyke powodki) dokumentacji. (...) dokumentacji w dniu 15 stycznia 2013
roku nie mozna zatem w przedmiotowym stanie faktycznym utozsamiaé tylko z zamiarem, a nalezy traktowaé je
jako powtarzajace sie i wykazane w toku procesu zachowanie D. S. (1) sprzeczne z obowigzujacymi procedurami i
obowiagzkiem pracowniczym ich przestrzegania.

Za prawdziwa— w $wietle poczynionych rozwazan — Sad uznal takze druga przyczyne wypowiedzenia - o§wiadczenie
nieprawdy wobec Zastepcy Dyrektora Szpitala ds. Medycznych D. T. poprzez twierdzenie, Ze nie posiada przy sobie



dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni Okulistycznej i nigdy nie wynosila i nie wynosi tej dokumentacji poza
siedzibe Szpitala.

Pozostale dwie przyczyny — jako pochodne zachowan powodki polegajacych na wynoszeniu dokumentacji poza
teren szpitala — zdaniem Sadu Rejonowego rowniez sa prawdziwe i uzasadniajg rozwigzanie umowy w normalnym,
ustawowym trybie. Poprzez wynoszenie, dokumentacja medyczna pacjentéw pozwanego Szpitala zostala narazona
na utrate i zniszczenie, co stanowilo zarazem naruszenie praw pacjenta do dokumentacji medycznej, jak i narazenie
interesow Pracodawcy i dobrego imienia szpitala. Zachowania te narazily nadto wrazliwe dane osobowe zawarte w
dokumentacji medycznej pacjentow Poradni Okulistycznej na nieuprawnione ujawnienie osobom trzecim oraz na ich
utrate.

Z kolei za bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad I instancji uznal okoliczno$é, kto przekazal M. B. informacje o
fakcie wynoszenia przez pow6dke dokumentacji lekarskiej. Dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy zmierzajacy
do ustalenia tego faktu. Bez znaczenia pozostawal takze fakt konfliktu pomiedzy powddka a wspdlpracujaca
z nig pielegniarka. Niezaleznie bowiem od stosunkéw panujacych pomiedzy pracownikami, powddka miala
zakaz wynoszenia dokumentacji medycznej pacjentéw pozwanego szpitala bez zgody przelozonych. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo za$, nie zmierzalo nawet do wykazania faktu zwracania
sie przez powddke o taka zgode. Zatem fakt obciazenia praca nie moze usprawiedliwiaé zachowania powodki,
naruszajgcej procedury obowigzujace w pozwanym Szpitalu.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz pow6dka nie wykazata zgody D. T. na zapisywanie przez jej meza rozmowy
odbytej z jego udzialem w dniach 15 i 18 stycznia 2013 roku. Z uwagi jednak na fakt, ze zapisy te zgloszone zostaly na
okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia Sad dowod ten (poza ustaleniem, kto wezwal P. w dniu 15 stycznia 2013
roku i czy powodka przyznala fakt posiadania przy sobie dokumentacji medycznej) pominal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac obowigzek ich zwrotu od powodki, jako strony
przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez pozwany Szpital zlozyly sie wydatki zwiazane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 kpc poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez Sad z pominieciem bardzo wielu dowodoéw przeprowadzonych podczas
postepowania, w tym pominiecie w ogéle dowoddw z zeznan niektoérych swiadkéw bez wskazania sposobu oceny
tychze dowodbéw przez Sad, wskazania czy Sad uznaje te dowody za wiarygodne czy tez odmawia im waloru
wiarygodno$ci i dlaczego, co doprowadzilo w konsekwencji do wydania wyroku w oparciu o cze$ciowy i wybiorczo
zanalizowany material dowodowy polegajacy w zasadzie na uznaniu jedynie za prawdziwe twierdzen strony pozwanej,

b) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 236 kpc w zw. z art.
240 § 1 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z zalaczonych przez strone nagran audio, ich stenograméw, odtworzenie
ich w toku rozprawy, a nastepnie wskazanie w uzasadnieniu wyroku, iz Sad ten dowdd pomingl w znacznej czesci
(poza dwiema okolicznoéciami), podczas gdy weze$niej przy dopuszezeniu tegoz dowodu Sad wyraznie wskazal, na
jakie okoliczno$ci dowodd ten dopuscil i nie wydal zadnego postanowienia w przedmiocie uchylenia lub zmiany tego
postanowienia dowodowego przed zamknieciem rozprawy,

¢) majace wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 kpc poprzez
wynikajgce z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow oraz ich wybidrezej oceny, bledne rozumowanie w
zakresie wnioskow wynikajacych z zebranego materialu dowodowego w sprawie zar6wno w zakresie ustalenia stanu



faktycznego, a zwlaszcza okolicznoéci, iz powodka rzekomo w dniu 15 stycznia 2013 roku wyniosta dokumentacje
medyczna poza teren szpitala i rzekomo miala to czyni¢ wielokrotnie, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych taka teze Sadu, jak i wynikajacych z tego stanu faktycznego ustalen i wnioskow, ktoére oceniane
zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego winny prowadzi¢ do wniosku, iz przyczyny wypowiedzenia
powbdce umowy o prace mialy charakter pozorny, nie byly konkretne, uprzednie i znane powddce, albowiem nie
doszlo w ogble do wyniesienia dokumentacji medycznej poza teren pozwanego szpitala, a wiec gléwna przyczyna
wypowiedzenia jej umowy o prace, jak i dalsze bedace nastepstwem pierwszej przyczyny, w ogoéle nie nastapily,

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy na ustalaniu stanu
faktycznego w oparciu o wybiorezy material dowodowy oraz w konsekwencji uznaniu, ze przyczyny wypowiedzenia
powbdce umowy o prace byly rzeczywiste i w istocie nastapity, podczas gdy brak jest ku temu wiarygodnych dowodéw,
za$ wszelkie dowody przemawiajace na korzy$¢ powddki zostaly w ogole przez Sad pominiete i nie zanalizowane w
zaden spos6b w uzasadnieniu wyroku.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci, wzglednie za$§ w razie uznania przez Sad Odwolawczy, iz Sad I instancji na
skutek pominiecia szeregu dowodéw nie rozpoznat istoty sprawy, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania i kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji strony powodowej w catoSci,
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zarébwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z przepisu art. 328 § 2 kpc wynika za$, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyt. Wbrew twierdzeniom
apelacji powddki, podejmujgc szczegbélowe rozwazania dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil
material dowodowy w sposob wyczerpujacy i spoéjny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia.

Nie sposo6b zgodzié sie ze skarzacym, iz dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad pominal szereg
dowodow przeprowadzonych podczas postepowania, przemawiajacych na korzy$¢ powodki, w tym jej informacyjne
wyjaénienia ijej zeznania co do okolicznoSci miejsca zatrzymania powddki, przebiegu rozmowy i wydarzen w gabinecie
dyrektora D. T., przyznania przez nig faktu posiadania dokumentacji medycznej pozwanego szpitala oraz jej prosby
na wezwanie na miejsce policji. Chybionym jest tez twierdzenie apelacji wskazujace na to, iz Sad nie uzasadnil czemu
nie dal wiary zeznaniom jej meza G. S. (2) i calkowicie pominat zeznania §wiadka J. W..

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz Sad wszystkie wskazane okoliczno$ci skrupulatnie zbadal i ocenil.
Jak wskazuje uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, wbrew twierdzeniom apelacji, szczegélowo omowit w jakim
zakresie uznal twierdzenia powodki, jak i jej meza za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia, a w jakim odmowil
im wiary i dlaczego. Sad czyniac ustalenia faktyczne w sprawie wskazal tez, iz ich podstawa byly réwniez zeznania
wymienionego w apelacji §wiadka J. W.. Twierdzenia skarzacego, ze Sad zupelnie pominal zeznania zlozone przez
tego Swiadka, nie znajduja zatem potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Natomiast fakt, iz Sad nie wskazal dlaczego uznatl
zeznania wskazanego $§wiadka, w zakresie w jakim byly one podstawg ustalen w sprawie, za wiarygodne nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. W $wietle powolywanego juz art. 382 § 2 kpc Sad ma bowiem obowiazek przytoczenia
ustalenia faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarogodnoéci i mocy dowodowej dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci. Tym samym nie musi wiec uzasadnia¢ dlaczego poszczegbdlne dowody uznal za wiarygodne,
a jedynie wykazac¢ dlaczego poszczegbélnym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty
apelacji w tym zakresie sprowadzaja sie wiec w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i stan faktyczny, ktéry sam uwaza
za rzeczywisty. Samo za$ przekonanie strony powodowej, ze sytuacja wygladala inaczej, nie jest wystarczajace do
podwazenia zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie sposéb zgodzi¢ sie tez ze skarzacym, iz Sad uznajac zasadnos$é przyczyn wskazanych powoédce w wypowiedzeniu
umowy o prace, wywiddl wnioski sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Podkresli¢ nalezy, iz w samej apelacji znajduja liczne sprzecznoéci, ktore dyskwalifikuja twierdzenia skarzacego i
nie pozwalaja na przyjecie gloszonych przez niego tez, co do wystapienia poszczegélnych zdarzen majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. W szczegdlnoSci na str. 6 i 9 apelacji skarzacy odpowiednio wywodzil, iz Sad Rejonowy
w sposob nieuprawniony pomingl twierdzenia powddki, oraz tre$¢ nagranej rozmowy, w ktorej powodka, jak i T.
Z. stwierdzaja, iz ww. przyznala, ze ma przy sobie dokumentacje medyczna ze szpitala, nadto nie odniost sie do
zeznan powddki wskazujacych, iz zawarto$é pierwszej torby zostala wysypana na ziemie przez Pana T. Z., ktory zaczal
przeszukiwac jej rzeczy, do czego nie mial prawa, na co reakcja powodki byla jej prosba, aby na miejsce wezwaé
funkcjonariuszy P.. Nastepnie za$ na str. 12 apelacji skarzacy zmienil juz swoje stanowisko i podnidst z kolei, iz
powodka z nerwéw wysypala zawarto$é torby na podloge, natomiast na pytanie czy wynosi dokumentacje medyczna
poza teren szpitala odpowiedziata zgodnie z prawda, a wiec zaprzeczyla tej okoliczno$ci, zas ewentualng dokumentacje
medyczng miala prawo posiadac, przebywajac nadal na terenie szpitala.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil ze wszechmiar prawidlowe ustalenia w tej materii. Podkresli¢
nalezy, iz z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynika, iz to sama powddka
wyrzucila zawarto$¢ torby na podloge, nie bedac do tego zmuszona przez bezprawne dzialania pracownikéw pozwane;j.



Taka wersje wydarzen opisala sama powddka w swych informacyjnych wyjasnieniach /k. 117/, po czym tuz przed
zamknieciem rozprawy zmienita ja podnoszac, iz to Swiadek Z. dokonal jej bezprawnego przeszukania /k. 215/. Fakt
wyrzucenia rzeczy przez samg powddke potwierdza tez nagranie ze spornego zdarzenia z dnia 15 stycznia 2013 r. oraz
stenogram przeprowadzonej wowczas przez strony rozmowy /k.192/. Na taki wlagnie przebieg wydarzen wskazywali
tez Swiadkowie Z. /k. 1771 T. k. 122/.

Whbrew zeznaniom powodki /k. 117/ 1 jej meza /k. 176/ brak tez bylo podstaw do uznania, iz do wezwania P. doszlo
wylgcznie z ich inicjatywy. Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy zaprzeczyl temu zaré6wno $wiadek Z. /k.170/ jak i
dyrektor T. /k. 122 i 122v/. OkolicznoSci tej nie potwierdza tez nagranie, na ktére powolywal sie maz powddki k.176/.
Wrynika z niego wprost, iz P. wezwal §wiadek Z., choé¢ nie wiadomo z czyjej inicjatywy /k.192/. Natomiast z stéw
policjantki, na ktore powolal sie tez Sad Rejonowy wynika posérednio, ze do wezwania doszlo z inicjatywy pracodawcy.
»Kto bedzie w imieniu szpitala skladal zawiadomienie? Kto nas wezwal? Odpowiedz D. T. Naczelny pewnie ... o ile juz
jest...”. /k 195/. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz argumentacje apelacji w tym zakresie wywiedziono wylacznie w
oparciu o niepotwierdzong pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym relacje powddki i jej meza.

Nietrafnym jest tez zarzut wskazujacy na nieuzasadniony brak przyjecia przez Sad, iz powodka potwierdzila, ze
miala przy sobie dokumentacje pozwanego jednocze$nie zaprzeczajac zamiarowi jej wyniesienia poza teren szpitala.
Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz wbrew sugestiom apelacji nie istnieje zadne nagranie potwierdzajace
okolicznoS$ci przeciwne, a zeznania $§wiadkéw Z. i T. sg spojne w tym zakresie. Obaj zgodnie zeznali, iz powodka
zaprzeczyla, ze posiada przy sobie dokumentacje medyczna szpitala. Zaznaczy¢ nalezy tez, ze z nagrania z dnia
15 stycznia 2013 r. wynika, iz w $wietle relacji $wiadka Z. powodka stwierdzila, ze ma jedynie swoja prywatng
dokumentacje medyczng /14 min 52 s./ (zapisu w tym przedmiocie brak w stenogramie k. 193). Ponadto fakt braku
przyznania powyzszej okoliczno$ci przez powodke potwierdza tez wypowiedz D. T. , Tylko powiedz mi dlaczego twoja
zona, jak byliSmy tu w trgjke nie powiedziala, ze ma. Bo mozna bylo powiedzieé, ze ma, ok. ... ok. (...) Ale wiesz jakby
powiedziala, ze ma to ja mowie ok., tak nie mozna robi¢, prosze tak wiecej nie robié¢, zadnej policji, nic i zakoniczony
temat”. /k. 154; 06 min 07 s. nagrania z dnia 18 stycznia 2013 r. /. Tym samym faktu przyznania przez powodke, iz
byla w posiadaniu spornej dokumentacji nie mozna byto uznaé - wbrew twierdzeniom apelacji - za udowodniony.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutdéw apelacji podnie$é rowniez nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy Swiadkéw lub
strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty lub inne dowody wskazuja na odmienne okolicznosci, to do
Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastluguja
na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo
przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w caloéc
zgodng z do$§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw i w jakim
zakresie twierdzen powodki oraz powolanych przez nig $wiadkéow i dokumentacji nie podzielil, oraz wskazujac w
jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania strony pozwanej oraz przedstawione przez niag dowody. Ma to swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast podnoszac, iz Sad dzialal w sposob
stronniczy nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu
o wskazang wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii
nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku.

Nietrafnym jest tez zarzut naruszenia art. 236 kpc w zw. z art. 240 § 1 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z zalgczonych
przez strone nagran audio, ich stenograméw, odtworzenie ich w toku rozprawy, a nastepnie wskazanie w uzasadnieniu
wyroku, iz Sad ten dow6d pominal w znacznej czesci (poza dwiema okoliczno$ciami), podczas gdy wczesniej przy
dopuszczeniu tegoz dowodu Sad wyraznie wskazal, na jakie okolicznosci dowod ten dopuscil i nie wydal zadnego
postanowienia w przedmiocie uchylenia lub zmiany tego postanowienia dowodowego przed zamknieciem rozprawy.



Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz dowod z nagran byl podstawa ustalen w sprawie jedynie, co do
okolicznosci kto wezwatl P. i w zakresie stwierdzenia ewentualnego przyznania przez powodke czy miala przy sobie
sporng dokumentacje medyczna, w pozostalym zakresie zostal prawidlowo pominiety zgodnie z art. 217 kpc, jako
calkowicie zbedny dla rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 217 § 3 kpc Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla
zwloki lub okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Tym samym wobec wyja$nienia pozostatych
kwestii spornych za pomoca innych dowodéw w tym zeznan $wiadkéw, sad nie byl zobligowany do mnozenia
srodkéw dowodowych w celu czynienia ustalen. Shusznie wiec wskazany dowod (ktory z reszta uzyskano w sposéb
nieuprawniony) Sad w pozostalym zakresie pominat.

Nieistotne jest przy tym, iz przy dopuszczeniu tegoz dowodu Sad wyraZnie wskazal, na jakie okoliczno$ci dowdd ten
dopuscil i nie wydal zadnego postanowienia w przedmiocie uchylenia lub zmiany tego postanowienia dowodowego
przed zamknieciem rozprawy. Brak formalnego oddalenia wskazanego wniosku dowodowego w pozostalym zakresie,
nie mial bowiem zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia. Wskazaé¢ nalezy, iz odmawiajac przeprowadzenia
okre$lonego dowodu, sad nie ma obowigzku wydania osobnego postanowienia odmawiajacego jego przeprowadzenia.
Takze pominiecie twierdzen faktycznych nie wymaga wydania odrebnego postanowienia. (wyrok s.apel. w Warszawie
z 08-11-2012 III APa 48/12 LEX nr 1238321). Dlatego brak wydania w tym przedmiocie decyzji procesowych, nie
stanowi uchybienia, ktore skutkowaé winno uchyleniem badz zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy co do prawdziwos$ci zarzutow
stawianych powodce w wypowiedzeniu umowy o prace tj. co do: wynoszenia dokumentacji medycznej pacjentéw
Poradni Okulistycznej (...) im. M. K. w L. poza siedzibe Szpitala bez zgody i wiedzy przelozonych, w przypadkach
nieuzasadnionych i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej; o§wiadczenia nieprawdy wobec z-cy Dyrektora Szpitala
ds. Medycznych D. T. poprzez twierdzenie, ze nie posiada przy sobie dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni
Okulistycznej i nigdy nie wynosila i nie wynosi tej dokumentacji poza siedzibe Szpitala, co okazalo sie twierdzeniem
falszywym; narazenia dokumentacji medycznej na utrate i zniszczenie, co stanowi zarazem naruszenie praw pacjenta
do dokumentacji medycznej jak i narazenie intereséw Pracodawcy i dobrego imienia szpitala; narazenia wrazliwych
danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej pacjentéw Poradni Okulistycznej na nieuprawnione
ujawnienie osobom trzecim oraz na ich utrate, byly ze wszechmiar prawidlowe. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nie mozna bylo uznaé za logiczne wyjasnien powoddki, iz nigdy nie zaprzeczala, ze wskazana dokumentacje
posiadala, nadto, iz nie miala zamiaru jej wynosié¢ lecz jedynie uzupehlic¢ na terenie szpitala. Gdyby w istocie
bowiem powoddka przyznala fakt posiadania dokumentacji, zbednym bylaby prosba o jej okazanie, nadto zupeie
niepotrzebnym byloby wzywanie P. celem jej przeszukania. Gdyby za$ w istocie powddka miala zamiar uzupelnienia
dokumentacji na terenie szpitala, nie krylaby sie z nim w rozmowie z przelozonym, powyzsze dzialania bylyby
bowiem w pekni legalne. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania §wiadkéw W. W., M. W. i K. W. potwierdzaja fakt,
ze powodka wielokrotnie po zakonczeniu przyje¢ pacjentéw nie zdawala od razu calej dokumentacji medycznej, lecz
robila to dopiero na dzieh nastepny. Z zeznah D. B. oraz A. C. wynikalo za$, ze zdarzalo sie, iz w rejestracji brak
bylo historii choréb pacjentéw przyjetych przez powddke wczedniej w innym dniu. Kart tych nie bylo na terenie
szpitala. Podczas przeszukania w mieszkaniu powddki znaleziono dokumentacje medyczng nalezaca do zmartego
pacjenta. Niewatpliwie wiec powddka dokumentacje medyczna poza teren szpitala wynosita. Wypowiedzenie powodce
umowy o prace nie naruszato zatem zadnych przepisow prawa. Podane jej przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe
i usprawiedliwialy rozwigzanie z nig stosunku pracy.

Zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



