Sygn. akt VII Pa 282/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w FLodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego D. W. na rzecz powoda H. S. kwoty szczegdtowo wymienione w pkt.
1 a-j sentencji tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2010 wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 dnia kazdego kolejnego miesiaca do dnia zaplaty oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat precyzyjnie okre$lonych tym wyrokiem. Ponadto
odrzucit powbddztwo o wynagrodzenie za wrzesien 2010r, pazdziernik 2010r i za listopad 2010r, a takze w zakresie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od 15 lipca do 19 listopada 2010 r. w kwocie 325 zlotych (jako objete
powaga rzeczy osadzonej ) /pkt. 2 wyroku/, umarzyt postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy i w zakresie dodatku za godziny nadliczbowe /pkt. 3/, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci /pkt.
4/; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /
pkt. 5/; obciazyl i nakazal pobra¢ do pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi kwote 461,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 1450,00 zlotych tytulem
czeSciowego zwrotu wydatkow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego /pkt. 6/; nadal wyrokowi w
punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...),00 /pkt. 7/.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 14 czerwca 2004r do dnia 19 listopada 2010r. Zwykle kierowal
samochodem ciezarowym marki V. o nr rej. (...) /k: 45/, ktorym wykonywal trasy na terenie Polski, przewaznie
dostarczajac towary do (...). W okresie od czerwca 2010r tylko powdd jezdzit w/w samochodem. Wezeéniej kierowat
nim czasami takze R. N. (1) i M. S. (1). Pozwany z reguly op6Znial sie z wyplatami wynagrodzen.

W dniu 15 lipca 2010r pozwany wydal powodowi pierwsze Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia 14 czerwca 2004r
do 14 lipca 2010r.

Za powyzszy okres zatrudnienia w dniu 19.11.10r pozwany wydal kolejne §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal jednak,
ze powdd wykonywat prace kierowcy w okresie do 14 lipca 2010r i od 20 sierpnia 2010r /nie wskazujac jaka prace
powdd wykonywal w okresie 15 lipca -19 sierpnia 2010r, mimo ze takze ten okres takze wskazal w $§wiadectwie jako
okres zatrudnienia. W §wiadectwie wskazano, ze umowa rozwigzala sie z uptywem okresu na jaki byla zawarta.

Do dnia zlozenia pozwu powdd nie wystepowal do pozwanego o sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 19.11.10.
Zdecydowal sie to zrobi¢, gdy odnalazl tarcze tachografu za sporny okres pracy. Wczesniej uwazal, ze Sad nie da
mu wiary w zakresie pracy dla pozwanego w w/w okresie, na ktéry nie mial umowy. Nie wystepowal z wnioskiem
do pozwanego, bo uwazal, ze i tak nic nie uzyska na tej drodze. Dotad nie powiadomil ZUS-u, ze toczy sie
postepowanie o ustalenie zatrudnienia takze w okresie od 15 lipca 2010r. Niezaleznie od ustalenr z umowy o prace
w rzeczywistoSci powod otrzymywal, tak jak inni kierowcy pozwanego, wynagrodzenie naliczane wg. stawki za
przejechane kilometry /0,25 zl netto za 1 km/.Zawsze bylo wyzsze niz ustalone w umowie i pozwany wyplacatl je
powodowi do reki bez pokwitowania wyplaty. Powdd podpisywal wprawdzie co miesiac listy plac, ale tam —tak jak i
inni kierowcy (k:163)-kwitowat odbiér kwot wynikajacych z umowy o prace /nizszych niz wyplacane w rzeczywistosci.
Nie kwitowal wyplat w okresie 15 lipca -19 sierpnia 2010r. Znaczna cze$¢ tras powoda przypadala w nocy, a trasy
prowadzily np. do O., B., W., L.. Pow6d wypelnial zlecenia przewozowe, kwitowal odbior towaréw. Powod skladat
pozwanemu zestawienia przejechanych tras ze wskazang liczba kilometréw, a pozwany rozliczal to po zakonczeniu
miesigca.

W zleceniach kierowcy wpisywali czas wyjazdu z L. w trase oraz czas dojazdu do odbiorcy. Z tym, ze w praktyce
prace zaczynali 3-4 godziny wcze$niej niz wpisana godzina wyjazdu oraz 3-4 godziny p6Zniej niz podany czas dojazdu,
poniewaz w tym czasie trzeba byto samochdd przygotowac do trasy, zaladowaé, rozladowaé, a czesto oczekiwac na



dostarczenie pozostalej czeéci towaru. Natomiast po dowiezieniu dostawy do odbiorcy, w zleceniu nie wpisywano
czasu potrzebnego na rozladunek towaru i droge powrotna do L.. Zlecenie przewozowe wskazywalo jedynie czas
przejazdu z L. do odbiorcy.

Do wynagrodzenia pozwany doplacat kierowcom premie w kwotach od 100 zt /za trasy dziennie/ do 300 zl netto
miesiecznie /za trasy nocne/. Wyplat dokonywal ojciec pozwanego A. W.. Trasy powoda przypadaly przewaznie w
nocy. Powod z reguly nie wyjezdzal w trasy przypadajace w dzien.

Powo6d (podobnie jak inni kierowcy -k:165) zapisywal iloSci przejechanych w kazdym miesigcu kilometrow i
przejechane trasy. Zestawienia przejechanych tras powod zostawial takze do wlasnego uzytku. Kontrolowal w ten
sposob kwoty naliczane i wyplacane przez pozwanego. Powod przejechal w spornym okresie zatrudnienia trasy
wynikajace z zestawien.

Pozwany nie prowadzil list obecnoéci, a czas pracy kierowcéw, w tym powoda rejestrowaly tachografy. Kierowcy mieli
obowiazek zwracact je po zakonczeniu miesigca pracy.

Tarcze tachografu za sporny okres 15 lipca do 19 sierpnia 2010r, ktére powdd zlozyl w procesie, byly takie same
jak tarcze, ktore pozwany wydawal kierowcom w swojej firmie. Na tych tarczkach znajdowaly sie podpisy i pieczatki
pozwanego (w zakresie kart do ewidencji czasu wolnego kierowcow). Kierowcy pobierali w/w tarcze od A. W. w
dowolnej ilo$ci, nie kwitujac tego.

Na podstawie zapisow tachograféw pozwany wypekial ewidencje czasu pracy kierowcow, ktéra stanowita podstawe
do sporzadzenia list plac. W ten sam sposo6b rejestrowal czas pracy powoda. Z ewidencji wynikala m.in., liczba godzin
nocnych powoda, ktéra w skali miesigca siegala 25 i wiecej. W ewidencji naliczano dodatek za prace w nocy oraz
wynagrodzenie za nadgodziny.

Cze$é tarcz tachograféw pozwany wyrzucal po roku ich przechowywania, poniewaz nie mial mozliwosci dalszego
archiwizowania.

Pozwany drukowal ,karty” dla powoda, wskazujgc w nich daty ( 8 dat w okresie od 27 sierpnia do 26 pazdziernika
2010r), w ktérych mial udziela¢ powodowi dni wolnych za przepracowane niedziele. Karty nie zawieraly podpisow
powoda, ani pozwanego. Pozwany nie sporzadzal dla powoda kart urlopowych, a wnioski o urlop nie byly sktadane
na pi$mie.

W rzeczywistoéci czas pracy powoda z ewidencji nie byt podstawa do naliczania wynagrodzenia, poniewaz rozliczano je
na podstawie liczby przejechanych kilometrow. Niezaleznie od w/w naliczen w ewidencji co do stosownych dodatkéw,
pozwany nie wyplacal powodowi i innym kierowcom wynagrodzenia za prace w nocy i za godziny nadliczbowe,
poniewaz uwazat ze wynagrodzenie naliczane w postaci stawki za kilometr trasy rekompensuje czas pracy.

W okresie od pazdziernika 2009r do listopada 2010r. powdd przejechal trasy o dlugoSci wskazanej w zlozonych
do akt i przekazywanych pozwanemu zestawieniach, za ktore wyplacono wynagrodzenie wg. stawki za przejechany
kilometr /po 0.25 zl za 1km/. Pozwany zrekompensowal w ten sposdb podstawowy czas pracy powoda, wyplacajac
ustalone wynagrodzenie. Natomiast do czasu pracy nie zaliczal czasu potrzebnego na zaladunek i wytadunek towarow.
Wynagrodzenie za w/w okres z wliczeniem czasu potrzebnego do zaladunku i wytadunku /po ok. 4 dodatkowe godziny
pracy w przypadku zaladunku i wyladunku towaréw doliczane do czasu pracy/ winno wynosi¢ kwoty wyliczone przez
bieglego ds. rachunkowosci /objete wyrokiem/tj. wynagrodzenie za prace z dodatkami za prace w nocy w kwotach
po 50 zt miesiecznie z odliczeniem kwot wyplaconych juz powodowi w zakresie 0,25 zt za 1 km przejechanych tras /
wariant B, spos6b 2, strona 10 opinii uzupelniajacej, ostatnia kolumna ,wynagrodzenie netto do wyplaty”-k: 456 akt/.
Za wyjatkiem wynagrodzenia za 01-14 lipca 2010r, gdy A. W. przekazal powodowi jeszcze 100 zl na poczet jednej z
tras i wynagrodzenie liczone wg. w/w zasad pomniejszone o opisane 100 zl winno wynosié¢ za wskazang cze$é miesigca
1022,23 z}. Natomiast wynagrodzenia za pazdziernik 2009r i listopad 2009r oraz za listopad 2010r zostaly objete
wyrokiem w sprawie XIP 221/11.



Obecnie pozwany placi kierowcom 0,28 zl netto za kilometr trasy. Na umowach kierowcy nadal maja wpisane
najnizsze wynagrodzenie w kraju.

Pozwany przekazywal co miesigc kierowcom w/w karty ewidencji czasu pracy i listy plac, nie odzwierciedlajace
rzeczywistych zarobkéw (wpisywano do nich wylacznie wynagrodzenie wg. stawki wpisanej do umowy o prace).
Kierowcy podpisywali je w samochodzie pozwanego. Nie kwitowali wyplat rzeczywistych kwot wynagrodzenia
liczonych na podstawie liczby przejechanych kilometrow.

Powod w dniu 09 kwietnia 2010r wystapil o rozwigzanie umowy z dniem 15 lipca 2010r z uwagi na osiagniecie
wieku emerytalnego. Zamierzal ubiegac sie o wcze$niejszg emeryture, do czego konieczne bylo nie pozostawanie w
zatrudnieniu przez co najmniej jeden miesigc. Z dniem 15 lipca 2010r pozwany wyrejestrowal powoda z ubezpieczen,
a R. F. obiecala powodowi, Ze jak uzyska $wiadczenia emerytalne to ponownie strony podpisza umowe o prace. Powod
uzyskat prawo do emerytury, a w ZUS nie zglaszal, ze w okresie 15 lipca do 19 sierpnia 2010r faktycznie nadal §wiadczyt
prace u pozwanego.

W praktyce, takze w okresie: 15 lipca -19 sierpnia 2010r pow6d wykonywal ta sama prace kierowcy. Kierowcy nie
zauwazyli, Zzeby powoda nie bylo dluzej w pracy, np. przez 3-4 tygodnie /k: 165v/. Powod jezdzil tym samym, co
w poprzednich latach samochodem ciezarowym o nr rej, (...) wyposazonym w analogowy tachograf. Odstawial go
na przeglady /nalezalo to do obowigzkéw kierujacego danym samochodem-k: 299v/. Strony nie podpisaly na ten
okres zadnej umowy, a praca powoda wynikala z potrzeb firmy pozwanego /powodowi prace zlecil jak zazwyczaj A.
W. (2), ojciec pozwanego, ktory zlecal kierowcom trasy, koordynowal prace kierowcéw, nadzorowal serwisowanie
samochodow-k: 73/. Powod przejechal wowcezas trasy o dlugosci wynikajacej z tarcz tachografu i odrecznych zapisow.
Za powyzszy okres tarcze z tachografu powdd wyjal i schowal, a nastepnie zapomnial, gdzie sie znajduja. Nie oddatich
pozwanemu, poniewaz uwazal, ze ten nie rozliczyl sie z nim. W lutym 2012r tarcze odnalazl, podczas porzadkowania
mieszkania.

A. W. czesto zlecal trasy telefonicznie, dzwoniac i informujac kierowcow, gdzie i kiedy majg jechad.

Za trasy przejechane w okresie 15 lipca do 19 sierpnia 2010r powdd otrzymal wynagrodzenie od A. W., m.in. 100 z} za
trase przejechana w lipcu 2010r. Nie kwitowal odbioru wynagrodzenia. / zeznania §wiadka A. W. —k: 298v-300/.

Takze pracownik kadr R. F. pamietala sytuacje, ze dyspozytor wnosil, aby ukara¢ powoda nagana, poniewaz nie oddat
tarcz tachografu. Czas pracy powoda z tych tarcz nie zostal zaewidencjonowany. R. F. nie otrzymala od powoda tarcz
tachografu za 15 lipca do 19 sierpnia 2010r.

Sprawami kadrowymi zajmowala sie u pozwanego R. F. (2), ktéra przygotowywata dla kierowcoéw umowy o prace,
takze odbierala po zakoniczeniu miesigca tarcze tachograféw i karty z elektronicznych tachografow (przez dyspozytora
A. W. badz osobis$cie od kierowcy). Kierowcy nie kwitowali zdania tarcz. Zdarzalo sie, ze nie wiedziala o pracy jakiego$
kierowcy w danym okresie, poniewaz wyslal go w trase ojciec pozwanego -A. W. badz pozwany.

Pozwany i A. W. uwazali powoda za uczciwego, dlatego tak dlugo go zatrudniali. Powdd nie dawal sie oszukiwac
zlecajacym przewozy. Takze w okresie 15 lipca-19 sierpnia 2010r samochdéd, ktory zazwyczaj uzytkowal powod, byt
wykorzystywany w firmie pozwanego. Tego samochodu pozwany nie powierzal innym kierowcom niz powdd.

Za okres od dnia 15 lipca do 19 sierpnia 2010r powodd otrzymal od pozwanego wynagrodzenie za prace wg. stawki
liczonej od kilometra przejechanej trasy. Nie kwitowal wyplat. Pozwany nie wyplacil jedynie ekwiwalentu za urlop za
w/w okres pracy (objetego wyrokiem w sprawie XIP 221/11).

W okresie od 20 sierpnia 2010r pow6d otrzymal w nastepstwie naciskow na pozwanego do podpisania nowa umowe,
na okres prébny do dnia 19.11.10r. (zostal zgloszony do ubezpieczenia). Po tej dacie pozwany nie przedtuzyl powodowi
umowy, poniewaz powoda zatrzymala Policja i stwierdzila brak waznych uprawnien do kierowania pojazdami. W
praktyce, kierowcy mogli w kazdym roku wykorzystaé¢ urlop w wymiarze 10 dni roboczych, natomiast za pozostale dni



urlopu pozwany mial wyplacaé¢ ekwiwalent w kwocie 1500zt. W ewidencji czasu pracy dni niewykorzystanego urlopu /
za ktore wyplacano ekwiwalent/ mialy by¢ ,,rozpisane” jako wykorzystany urlop. Informacje na temat takich zasad
organizacji pracy przekazywal kierowcom A. W. (2) juz przy rozpoczynaniu pracy. Takze A. W. wyplacat kierowcom
w/w ,ekwiwalent” za nie wykorzystany urlop. Powdd nie wykorzystal w latach 2004-2010r po 16 dni roboczych urlopu
w kazdym roku z przystugujacego mu wymiaru 26 dni urlopu, a pozwany nie wyplacil powodowi ekwiwalentu za
w/w dni urlopu. Wyplacil jedynie wynagrodzenie za 10 dni urlopu wykorzystanego w kazdym roku. Za w/w okresy,
nie wykorzystanego w poszczeg6lnych latach urlopu, pow6d winien otrzymaé kwoty wyliczone przez bieglego ds.
rachunkowos$ci w wariancie B opinii, strona 5-7, karta 451-453 akt sprawy. I, tak za rok 2009 powinna to by¢ kwota
1716,82 zl netto za 16 dni urlopu, a za 2010 r proporcjonalnie za 14 dni urlopu kwota 1501,97 zl netto /k: 452/.

Gdy, powdd rozpoczynal zatrudnienie u pozwanego otrzymal informacje o warunkach zatrudnienia na podstawie art.
29 par.1 kp, w ktérej m.in. wskazano, ze powodowi przystuguje urlop w wymiarze 26 dni, pora nocna obejmuje czas od
22 do 6 rano, a za prace w porze nocnej bedzie wyplacany ryczalt w kwocie 50 zl platny z wynagrodzeniem zasadniczym,
poczawszy od pazdziernika 2009r. Termin wyplaty wynagrodzenia mial przypadac na ostatni dzien roboczy miesigca.

Ryczalt mial by¢ wyplacany w stawce 50 zl miesiecznie, ale w praktyce nie wyplacano go z uwagi na ,kilometrowke”.

W okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy pow6d wykonywal szereg czynno$ci zwigzanych z wyjazdem w trase,
m.in. dokonywal czynno$ci zwigzanych z zaladunkiem i wyladunkiem towaréw. Czasami zaladunek wykonywali
pracownicy magazynu /k: 299v/, jednak zasadniczo powdd /na polecenie pozwanego/ wlasnorecznie wykonywat
w/w czynnoSci /k: 575v/, ktore zajmowaly od 3 do 5 godzin na poczatku i koncu trasy. W zwigzku z tym, A. W.
nie kazal rejestrowaé powodowi czasu zaladunku i wyladunku towaréow, a takze czasu oczekiwania, gdy zaladunek
wykonajg inne osoby. Na ten czas powdd wylaczal wiec tachograf zgodnie z poleceniem A. W. (2)-ojca pozwanego.
Tachograf wlaczal dopiero po zaladunku, a przed wyjazdem w trase. W przypadku wyladunku tachograf wylgczal
po podstawieniu samochodu do wyladowania, tj. po zakonczeniu trasy, a przed zakonczeniem czynnoéci zwigzanych
z wyladowywaniem, w ktérych powdd jeszcze uczestniczyl. Pozwany odmawial zaliczania czynnos$ci wytadunku i
zaladunku do czasu pracy i tym samym wyplaty za nie wynagrodzenia. Prawidlowo, powod powinien wktadac¢ i
wyjmowa¢ tachograf dopiero po rozpoczeciu badz po ostatecznym zakonczeniu czasu pracy, tj. przed rozpoczeciem
zaladunku towarow i po jego zakonczeniu i odstawieniu samochodu /k: 299v/.

Na skutek pozwu z dnia 20 lutego 2012r pozwany wydal powodowi kolejne §wiadectwo pracy w dniu 16 kwietnia
2012r, ktére kolejnego dnia wyslal listem poleconym. Powod otrzymal je 19 badz 20 kwietnia 2012r. W §wiadectwie
tym pozwany wskazal jako okres zatrudnienia powoda, okres od dnia 20 sierpnia 2010r do dnia 19 listopada 2010r., a
takze, ze stanowi ono korekte. Powod nie wystepowal do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 16.04.12r.

Prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 08 czerwca 2011r w sprawie XIP 221/11 zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwoty:

-2389 7l z odsetkami od dnia 01.10.09r do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2009r;
-365 zl z odsetkami od dnia 01.10.10r do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za wrzesien 2010r;

-300 zl z odsetkami od dnia 01.11.10r do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za pazdziernik
2010r;

-1020,56 z} z odsetkami od dnia 01.12.10r do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za listopad
2010r ;

-325 zl tytulem wyréwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (za okres 15 lipca do 19 listopada 2010r);
-90 zt z tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy;

-1300 zt tytulem odprawy emerytalne;j.



Pozwany osigga miesieczny dochdd w kwocie ok. 30.000 zl, nie ma nikogo na utrzymaniu. Powod utrzymuje sie z
kwoty 2000zl netto miesiecznej emerytury, mieszka z zona, ktéra osiaga miesiecznie 1400 zl netto emerytury. Nie
posiada innego majatku i dochod6w, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentéw powolanych powyzej. Strony
nie podwazyly mocy dowodowej wskazanych dokumentéw, za wyjatkiem m.in. kart ewidencji czasu pracy i list plac /
zestawien skladnikoéw wynagrodzenia powoda/ zlozonych przez strone pozwana. Zaré6wno zeznania powoda, jak i
przestuchanych swiadkow, w tym ojca pozwanego A. W. i nawet samego pozwanego, wskazywaly ze dokumentacja
nie byla rzetelna. Nie odzwierciedlala w pelni czasu pracy powoda ani osiaganych w rzeczywistosci skladnikow
wynagrodzenia. Ewidencje sporzadzano na podstawie wydrukéw z tarcz tachografow, a jak zeznal powod i potwierdzit
to $wiadek A. W. / a czeSciowo pozwany/ powdd wylaczal tachograf po zjechaniu z trasy, a przed zakonczeniem
wszystkich nalezacych do niego czynnosci /np. zwigzanych z zaladunkiem i wyladunkiem towaréow/. Takze wlaczat go
przy wyjezdzie w trase, gdy tymczasem wczesniej przez $rednio 4 godziny zajmowat sie zaladunkiem towaréw badz
przy tym uczestniczyl. Tym samym na tarczach tachograféw nie odnotowano pelnego czasu pracy powoda i ewidencja
nie zawierala w tym zakresie potrzebnych zapiséw. Ponadto czeéc¢ tarcz tachografu nie zostala zwrocona przez powoda
i ewidencja nie zawierala pelnego czasu pracy powoda. Jezeli chodzi o przydatno$¢ dowodowa ewidencji czasu pracy
to byla ona wylaczona w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Natomiast listy plac czy zestawienia skladnikéw wynagrodzenia odzwierciedlaly fikcje, bowiem wynagrodzenie
powoda nie bylo ustalone ani w stalej stawce wpisanej do umowy o prace ani nie zalezalo od czasu pracy. Podstawowe
wynagrodzenie powoda ustalono wg. jednej metody, mianowicie uzalezniono od ilosci i dlugosci tras przejechanych
w danym miesigcu. Wynagrodzenie liczono jako iloraz przejechanych w miesigcu kilometréw /rejestrowanych przez
tachografy i przez powoda w zestawieniach tras/ oraz stawki 0,25 zl za kilometr. Zeznania w tym zakresie byly spojne
po stronie obu stron procesu jak i §wiadkow. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, listy plac podpisywane przez
powoda i innych kierowcoéw w zakresie stawek wpisywanych do uméw o prace byly fikcyjne i zmierzaly wylacznie
do zabezpieczenia dowod6éw w przypadku zadania wyplaty rzeczywistego wynagrodzenia. Taki sposob naliczania i
wyplaty wynagrodzenh pozwalal z jednej strony na uzyskanie przez kierowcow wyzszych wynagrodzen, ktorych nie
gwarantowalby pozwany, gdyby przyszlo mu odprowadzac od takich kwot obciagzenia publicznoprawne. Pozwanemu
pozwalal za$ uniknaé koniecznosci odprowadzania wyzszych skladek i zaliczek.

Pozwany ostatecznie nie kwestionowal zestawien kilometréw przejechanych przez powoda, ktore zostaly oplacone.
Nie wywodzil odmiennie, nie zlozyl w procesie tarcz tachograféw celem zweryfikowania dlugosci tras, czasu
ich trwania, liczby przejechanych przez powoda kilometréow. Nie sktadat innych dowodéw, opierajac spér na
kwestionowaniu wylacznie zasadno$ci wliczania do czasu pracy powoda czasu potrzebnego na przygotowanie sie do
wyjazdu w trase i czasu zaladunku i wyladunku towaréow.

W mysél art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o czasie pracy kierowcow pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
kierowcow w formie, m.in. 1) zapisow na wykresowkach /.../, 4) innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i
rodzaj wykonywanej czynnosci /.../ 5) rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-4.

Ewidencje czasu pracy, o ktérej mowa w ust. 1, pracodawca udostepnia kierowcy na jego wniosek oraz przechowuje
przez okres 3 lat po zakonczeniu okresu nig objetego.

Sad podniosl, iz obowiazek przechowywania przez okres 3 lat w/w ewidencji /wiec takze tarcz tachografow-
wykresowek/ dotyczy kazdego z opisanych no$nikéw informacji o czasie pracy kierowcow. Przechowywanie
dokumentacji moze umozliwi¢ weryfikacje czasu pracy kierowcy w razie sporu, a odmowa pozwanego udostepnienia
tarcz tachograféw w czasie wniesienia pozwu, miala na celu obrone przed zasadnymi roszczeniami powoda. W ten
sposéb pozwany probowal uniemozliwié ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Urzadzenie rejestrujace jest zainstalowane i uzywane w tych pojazdach, ktoére sa zarejestrowane w Panstwach
Czlonkowskich i sa wykorzystywane do transportu drogowego osob lub rzeczy, ktory nie zostal wylaczony z



przepisow rozporzadzenia nr 561. Tachograf analogowy rejestruje:- dlugosé przebytej drogi,- predkosé pojazdu,-
czas prowadzenia pojazdu i inne okresy aktywno$ci kierowcy,- okresy przerw w jezdzie i odpoczynku oraz- otwarcie
tachografu w celu wyjecia wykresowki.

Od 28 czerwca 2009 r. przedsiebiorca zatrudniajacy kierowcoéHw na podstawie umoéw o prace ma obowiazek
przechowywac wykresowki dluzej niz wynika to z przepiséw rozporzadzenia nr 3821.

Zgodnie z art. 14 wymienionego rozporzadzenia przedsiebiorstwo przechowuje wykresowki i wydruki w kazdym
przypadku sporzadzenia wydrukéw, w porzadku chronologicznym oraz czytelnej formie, przez co najmniej rok
po ich uzyciu oraz wydaje ich kopie zainteresowanym kierowcom, na ich wniosek. Przedsiebiorstwo wydaje takze
zainteresowanym kierowcom na ich wniosek kopie danych wezytanych z kart kierowe6w oraz ich wydruki na papierze.

Przepis w/w ustawy o czasie pracy kierowcow wydluzyt jednak czas przechowywania wykreséwek do lat 3 od konca
okresu nig objetego.

Kierowcy stosuja wykresowki w kazdym dniu, w ktérym prowadzg pojazd, poczawszy od momentu, w ktérym go
przejmuja. Nie wyjmuje sie wykresowki z urzadzenia przed zakonczeniem dziennego okresu pracy, chyba ze jej wyjecie
jest dopuszczalne z innych powodéw. Wykres6wka nie moze byé uzywana przez okres dluzszy niz ten, na ktory jest
przeznaczona.

Karta ewidencji czasu pracy powinna by¢ prowadzona odrebnie dla kazdego pracownika. Pracodawca udostepnia
pracownikowi na jego wniosek ewidencje godzin pracy (czyli np. wykreséwki) oraz karte ewidencji czasu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany w sposéb nieuprawniony odmoéwit zlozenia wykresdéw zawierajacych dlugosé tras
powoda i czas jego pracy, pozbawiajac sie w ten sposob istotnego $rodka dowodowego. Rowniez z uwagi na powyzsze
nie bylo mozliwe wyliczenie wariantu wynagrodzenia powoda od podstawowej stawki wynagrodzenia z umowy za czas
faktycznie przepracowany. Nie bylo wiec mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego czasu pracy powoda. Jedynie zestawienia
tras notowanych przez powoda /wobec braku innych dowodéw/ umozliwialy obliczenie wynagrodzenia w istocie
umowionego przez strony, tj. wg. ,kilometréowki”. Pozwany nie przedstawil dowodow, aby oblicza¢ wynagrodzenie
wg. innej metody.

W ocenie Sadu Rejonowego pozbawione mocy dowodowej byly takze wydruki kart, na ktorych pozwany mial
potwierdza¢ udzielenie czasu wolnego dla powoda w zamian za przepracowane niedziele. Druki nie mialy podpisu
zadnej ze stron procesu, a powdd jezdzil w trasy objete zestawieniami, ktére ztozyt i opisanymi w tarczach tachograféw,
ktore zlozyl. Pozwany nie wykazal, aby udzielal powodowi czasu wolnego za niedziele oraz w jakich dniach to
czynil. Nie mogla stanowi¢ takiego dowodu zalaczona ewidencja czasu pracy, watpliwa takze z uwagi na wiele
nieprawidlowo$ci w rejestrowaniu czasu pracy powoda i wyplacanych wynagrodzen. Natomiast zaliczono w poczet
istotnego materialu dowodowego tarcze, ktore powdd zlozyl do akt /pobrane z firmy, co do ktérych na pewien czas
zapomnial, ze je posiada/. Pozwany i §wiadkowie wskazali, ze takie same tarcze wydawal w firmie AW.,aR. F.i A W.
potwierdzili, ze za pewien okres czasu powdd nie oddat tarcz tachografu. Naturalnie nie potwierdzili, ze dotyczyto to
okresu objetego sporem tj. 15 lipca do 19 sierpnia 2010r, bowiem mieli §wiadomo$¢, ze bylyby to zeznania niekorzystne
dla pozwanego. Ojciec pozwanego i jego aktualny pracownik kadr byli za§ w pelnie zainteresowani rozstrzygnieciem
korzystnym dla pozwanego. Mieli Swiadomos¢, ze dopuszczenie powoda do pracy w ww. okresie bylo sprzeczne z
normami prawnymi, nie tylko ze wzgledu na brak umowy, ale i pobierane przez powoda §wiadczenia emerytalne czy
nie odprowadzanie obciazen publicznoprawnych.

Istotnych ustalen w sprawie Sad dokonal takze na podstawie opinii bieglego ds. rachunkowosci, uzupehianej (takze
w zakresie wykraczajacym poza cze$¢ objeta wyrokiem). Ostatecznie strony nie formutowaly zarzutéw do opinii,
takze w zakresie matematycznej poprawnosci /k:442v/. Pozwany ograniczal sie do kwestionowania podstaw swojej
odpowiedzialnoéci i zasadno$ci obliczania wynagrodzenia dla powoda za czas 4 h pracy przy zaladunku i wyladunku
towar6ow. Ponadto nie kwestionowal wyliczen w w/w zakresie i w cze$ci dotyczacej ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, ograniczajac sie do kwestionowania faktu nie wykorzystania przez powoda calego urlopu. Opinia bieglej byla



rzetelna, wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie z wariantami i zalozeniami zakre§lonymi przez Sad. Biegla trafnie
ocenila material dowodowy, zastosowala obowiazujace przepisy.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zeznan $wiadkéw: R. F., M. S., R. N., Z. G., A. W., -w zakresie
zashugujacym na wiare, logicznym, spéjnym, popartym pozostalymi dowodami.

Pozwany nie obalil wersji prezentowanej przez §wiadkéw, spojnej z zeznaniami powoda i nie sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego /np. w zakresie wynagradzania kierowcow w zalezno$ci od iloSci przejechanych kilometrow,
czy braku mozliwo$ci wykorzystania calo$ci urlopu z powodu braku os6b mogacych w tym czasie wykonywac zlecenia
przewozowe/.

Jedynie, zeznania M. S., ze w ciagu roku wykorzystywal 26 dni urlopu nie odpowiadaly prawdzie, byly sprzeczne
z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, w tym A. W. i powoda. M. S. nadal byt zatrudniony u pozwanego i zlozenie
odmiennych zeznan zapewne naraziloby go na niekorzystne konsekwencje. Z pewnoscia natomiast staral sie zeznawac
w sposo6b korzystny dla aktualnego pracodawcy, majac Swiadomosé ze tak naprawde nie wykorzystuje calego urlopu.
Jednocze$nie §wiadek zeznal, Ze tak jest teraz, a wezesniej za czas niewykorzystanego urlopu otrzymywali 1500 zt /
gdy powdd i pozostali $wiadkowie zeznali, ze kwote ta otrzymywali za czas wykorzystanego urlopu/.

Zeznania R. F. nie zaslugiwaly na wiare w zakresie wskazanym powyzej, a §wiadek w newralgicznych punktach
przeshuchania starala sie stworzy¢ wersje korzystna dla pozwanego, np. zaslaniajac sie niepamiecig badz niewiedza.
Swiadek doskonale znala okresy pracy powoda, jednak nadal odpowiadata za kadry pozwanego i przyznanie, ze powod
w pewnym okresie Swiadczyl prace bez umowy rzutowaloby na ocene rzetelnosci jej pracy.

Natomiast zeznania A. W. nie odpowiadaly prawdzie w zakresie twierdzen, ze powod w okresie: 15 lipca do 19
sierpnia 2010r pojechal wylacznie w jedna trase. Powod zeznawal co innego, skladal zestawienia przejechanych tras,
a takze tarcze tachografu za w/w okresy. Pozwany nie byl w stanie logicznie wytlumaczy¢, skad powdd ma zapisane
wykresowki z tachografu z danymi jego firmy, nr samochodu, a w procesie odmoéwil zlozenia tarcz, ktore przekazal mu
powdd celem poréwnania z tarczami zlozonymi przez powoda. Wiedzial, ze okaza sie identyczne. Zaden z dowodéw
nie potwierdzil, aby powod poza 10 dniami roboczymi urlopu w ciagu danego roku korzystal z dalszej czesci urlopu
badz, aby otrzymywat za reszte urlopu jakie$ ekwiwalenty. Ewidencja czasu pracy i listy plac okazaly sie nierzetelne
i nie mogly potwierdzac zeznan A. W. w w/w zakresie.

Podstawe ustaleni Sadu I instancji stanowily takze zeznania powoda w czeSci uznanej za wiarygodna, logiczna, sp6jna
i niesprzeczna z pozostalymi dowodami oraz z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Niewiarygodne byly zeznania
powoda co do tego, ze pozwany nie wyplacil mu podstawowego wynagrodzenia za prace w okresie: 15 lipca do 19
sierpnia 2010r w kwocie 100 zl, a takze w zakresie wynagrodzenia naliczanego od stawki 0,25 z} i iloSci przejechanych
kilometréw. Co, innego powod podawal w sprawie XIP 221/11, a Swiadek A. W. zeznal, ze wyptacal powodowi za
trase przejechana w w/w okresie co najmniej 100 zl. W sprawie XIP 221/11, jak i w niniejszej, powod podawal, ze
pozwany zawsze wyplacal mu wynagrodzenie za przejechane trasy, a nie wynagrodzil czasu pracy poSwiecanego na
przygotowanie samochodu do wyjazdu w trase, na jego zaladunek i wyladunek. Powdd zreszta po dniu 19 sierpnia
2010r nadal pracowal dla pozwanego, nie kierowatl zadnych zadan w zakresie nie wyplaconego wynagrodzenia, co
$wiadczy o tym, ze pozwany wyplacil podstawowe wynagrodzenie takze za ten okres.

Nie zashugiwaly na wiare twierdzenia powoda, ze ryczalt za prace w nocy mial wynosi¢ 50 zt za noc. Odmiennie
zeznawal pozwany, a ostatecznie powdd przyjal wersje, ze 50 zl dotyczylto skali miesigca. Zaakceptowal wersje wyliczen
bieglej z takim zalozeniem. Powo6d zeznal takze nieprawde, ze nie otrzymal 100 zl wynagrodzenia za prace w okresie 15
lipca do 19 sierpnia 2010r. Odmiennie zeznawat A. W., a powdd starat sie wykorzystaé brak pokwitowaé u pozwanego,
aby zrekompensowacé sobie konieczno$¢ przymusowego egzekwowania roszczen.

Stan faktyczny ustalono takze w oparciu o zeznania pozwanego, jednak tylko w zakresie nie sprzecznym z dowodami,
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Dowody opisywane powyzej, zdaniem Sadu wykluczyly wiarygodnos$é
zeznan pozwanego w zakresie twierdzen, ze powod nie §wiadczyl pracy w okresie 15 lipca do 19 sierpnia 2010r. Powod



zeznawal odmiennie, a Swiadectwo pracy wydane przez pozwanego zawieralo w/w okres jako okres zatrudnienia,
cho¢ nie wskazano w nim, ze w tym czasie powod wykonywal prace kierowcy jak dotychczas i potem. Takze, ojciec
pozwanego zeznal, ze z uwagi na potrzebe obsadzenia trasy zadzwonil do powoda i zlecit mu trase. Zrozumiale, ze
przyznal fakt pracy powoda tylko w w/w okresie, aby nie obciazaé syna i Swiadka R. F., zeznajacych odmiennie. Zakres
zeznan A. W. wynikal takze z faktu ujawnienia przez powoda faktury VAT z 30 lipca 2010r dotyczacej przegladu
naczepy samochodu, ktérym takze w spornym okresie powdd kierowal. Pozwany przez w/w okres rzeczywiScie moglt
nie mie¢ kontaktu z powodem /k: 73/ bowiem trasy zlecal, rozliczal je i wynagradzal A. W.-ojciec pozwanego.
Pozbawione mocy dowodowej byly takze zeznania pozwanego wskazujacego, ze nie wyplacal powodowi zadnych kwot
poza listami plac. Zar6wno powdd jak i inni kierowcy, a nawet A. W. zeznali, ze wynagrodzenia w istocie byly inne
niz wpisywano w umowach /wyzsze/, zalezne od stawki 0,25 zl za 1 km trasy i liczby przejechanych kilometrow/
ten fakt przyznal takze pozwany/, a kierowcy nie kwitowali wyplaty rzeczywistych kwot wynagrodzenia. Listy plac
zawieraly natomiast kwoty wynikajgce ze stawek wpisanych do tre$ci uméw i pochodnych od tego skladnikéw
wynagrodzenia, co dawalo stawki odmienne od rzeczywiscie wyplacanych. Pozwany za poérednictwem A. W. wyplacal
wiec wynagrodzenie ,,poza listami plac” i w stawkach innych niz tam wskazane. Nie polegaly na prawdzie zeznania
pozwanego takze w zakresie wyplacania dla powoda dodatku za prace w nocy. Wprawdzie znalazly potwierdzenie w
informacji o warunkach zatrudnienia oraz w zeznaniach §wiadkéw, twierdzenia pozwanego ze dodatek za prace w nocy
byl ustalony w formie ryczattu za prace w nocy w stawce 50 zl miesiecznie, jednak pozwany nigdy go nie wyplacal. W
taki sposob zeznawali nie tylko §wiadkowie, ale i powdd /ostatecznie dochodzacy z tego tytutu tylko 50 zl miesiecznie-
zgodnie z wyliczeniami bieglego d.s rachunkowosci/. Takze zeznania pozwanego, ze nie zdarzalo sie, aby kierowca nie
mial podpisanej zadnej umowy, byly niewiarygodne. Potwierdza to przypadek powoda, ktéry na okres sporny 15 lipca
do 19 sierpnia 2010r nie otrzymal dokumentu umowy o prace.

Niewiarygodne byly zeznania pozwanego, ze czas zaladunku i wyladunku byl krétszy niz 4 godziny. Pozwany rzadko
jezdzil w trasy. Nie wykazal, aby bylo inaczej. Powod wskazywal, ze czas ten siegal 3-4 h, a pozwany nie notowal
tego rzetelnie w ewidencji czasu pracy. Gdyby czas ten byl tak krotki jak zeznal pozwany nie byloby powodéw, aby
odmawiac jego rejestrowania na tachografie. Nie wplywalby istotnie na czas pracy kierowcy w ciggu doby. Czas ten
musial by¢ dtuzszy i wynosil 3-5h jak zeznal powod /$rednio 4 h/, dlatego tez wplywal istotnie na czas pracy powoda.
Uzasadnialo to zalecenia, aby nie wlaczaé tachografu na czas zaladunku i wytladunku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie objetym
sentencjg wyroku. Sad wskazal, iz roszczenia powoda byly wielokrotnie modyfikowane, nie tylko co do wysoko$ci,
ale takze w zakresie podstawy faktyczno-prawnej. Ostatecznie, pierwotne roszczenie wywiedzione na podstawie
zasadniczej podstawy sporu, tj. o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie okresu zatrudnienia /uwzglednienie
okresu pracy od 15 lipca do 19 sierpnia 2010r/ zostalo wycofane. Spoér nadal dotyczyt jednak w/w okresu z
ograniczeniem do roszczenia o wynagrodzenie, takze w zakresie wynagrodzenia za czas zaladunku i wyladunku,
ktérego nie wliczano do czasu pracy i nie wynagradzano.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne i podlegajace oddaleniu bylto roszczenie powoda o zasadzenie ostatecznie kwoty
2074,98 zl netto za w/w okres pracy, bowiem powdd otrzymal za ten czas wynagrodzenie. Przyznal to w sprawie XIP
221/11 oraz sktadajac zeznania, w ktérych podawal, ze otrzymywal wynagrodzenie za przejechane trasy. Sad wskazal,
ze po 19 sierpnia 2010r nadal pracowal i nie wysuwal zadnych roszczen za okres miniony.

Natomiast powdd /takze w w/w okresie/ nie otrzymal stosownego wynagrodzenia za czas zaladunku i wyladunku,
ktéry ustalono na 4 h. Za ten okres powod winien otrzymac¢ w lipcu 2010r kwote 1122,23 zl /w tym kwote 348,48
z} za okres 15 do 31 lipca 2010r- k: 456, strona 10 opinii bieglej w zw. z k: 458/ pomniejszona o 100 zl wyplacone
przez A. W. /pkt/1 ,h” wyroku/ oraz kwote 538,99 zl za sierpieni 2010r /w tym kwote 176 zl za okres 01 do 19 sierpnia
2010r -k:456, strona 12 opinii w zw. z k: 458, pkt.1 ,i” wyroku/, naliczane od wynagrodzenia za kilometry trasy /liczba
kilometréw x 0,25 zl/ z ustawowymi odsetkami za czas od pierwszego dnia miesigca za miesigc poprzedni /art. 300
kp i art. 85 kp w zw. z art. 481 ke/. Pozwany zobowigzany byl wyplaci¢ Swiadczenia do konica kazdego miesiaca.



Sad podniosl, iz czas pracy kierowcow wykonujacych przewdz drogowy, zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow / Dz.U.2012.1155 j.t., ze zm./-art. 1 pkt.1 w/w
ustawy. Zgodnie z art. 4 ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy.

W mysél art. 6 ust. 1 w/w ustawy, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje
wszystkie czynnoéci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegolno$ci: 1) prowadzenie pojazdu; 2)
zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem /.../, 5) obsluge codzienng pojazdow
i przyczep; 6) inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa oséb,
pojazdu i rzeczy; 7) niezbedne formalnosSci administracyjne; 8) utrzymanie pojazdu w czystoSci.

Czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na
stanowisku pracy kierowcy w gotowosSci do wykonywania pracy, w szczegbdlnosSci podczas oczekiwania na zaladunek
lub roztadunek, ktérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem
danego okresu /art. 6 ust.2 ustawy/.

Do czasu pracy kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajaca 15 minut, ktéra pracodawca jest obowiazany wprowadzic,
jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin /art. 6 ust. 3 ustawy/.

Czas pracy kierowcy obejmuje wiecej okres6w niz sam czas prowadzenia pojazdu. Planujac prace kierowcy, uwzglednia
sie tez inne okresy wliczane do czasu pracy kierowcy.

Zgodnie z art. 7 w/w ustawy do czasu pracy kierowcy nie wlicza sie:
1)czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywal pracy;
2)nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu;
3)dobowego nieprzerwanego odpoczynku;

4) przerwy w pracy, o ktoérej mowa w art. 16 ust. 1.

W mysél art. 8 ust.1 ustawy, dla celéw rozliczania czasu pracy i ustalania uprawnienia do wynagradzania za prace w
godzinach nadliczbowych, przez dobe nalezy rozumieé 24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktorej kierowca
rozpoczyna prace zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy.

Indywidualny rozklad czasu pracy pracownika ustalany przez pracodawce moze przewidywaé rbézne godziny
rozpoczynania i koficzenia pracy; w takim przypadku ponowne wykonywanie pracy przez pracownika w tej samej
dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych /ust. 2/. Zastosowanie rozkladu czasu pracy, wskazanego w ust.
1, nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynkéw, o ktérych mowa w art. 144 kp /ust.4/.

Art. 11 ust. 1 ustawy stanowi, ze czas pracy kierowcy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 15 ust. 11 3-5.

Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad dobowy
przedtuzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego kierowce systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych /art. 20 ust.1 ustawy/.

Powod nie domagal sie ostatecznie dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych, a jedynie wyréwnania
wynagrodzenia za sporne miesigce, poprzez wyplate stawki podstawowej wynagrodzenia naliczanej za czas zaladunku
i wyladunku towar6ow oraz czynno$ci zwigzane z przygotowaniem pojazdu do wyjazdu w trase i po jej zakonczeniu. W
trakcie procesu wykazal, ze czas potrzeby za kazdym razem do wykonania w/w czynno$ci wynosil, co najmniej 4 h /



od 3-5h/. Pozwany nie wykazal innego rozmiaru czasu potrzebnego, a zeznania pozwanego w tym zakresie okazaly sie
odosobnione i nie zastugiwaly na wiare. W zwiagzku z treScig art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcow zadania powoda
w w/w zakresie nalezalo uznac za zasadne. Czas w/w czynnoSci winien by¢ doliczany do czasu pracy i wynagradzany,
co najmniej stawka podstawowa. Poniewaz strony ustalily, ze stawka podstawowa wynagrodzenia bedzie zmienna
i zalezna od iloéci przejechanych kilometréw /co finansowo bylo korzystniejsze dla powoda od stawki najnizszego
wynagrodzenia/ takg stawke nalezalo przyja¢ do podstawy wyliczen i za opinia bieglego zasadzi¢ na rzecz powoda
wyréwnania wynagrodzen za sporne miesiace w zakresie dodatkowych 4 h pracy.

Sad podniosl, iz opinia bieglego stanowiaca podstawe wyliczen naleznoéci z tytutu wynagrodzenia za prace i dodatkow
za prace w nocy nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rbwnoznaczne z tym, iz strony zgodzily
sie z wnioskami z niej pltyngcymi.

Kwota zasadzona na rzecz powoda zostala wyliczona z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikéw starannoéci,
w oparciu o jedyna sluszng metode mozliwa do zastosowania. Wobec braku dowodéw umozliwiajacych Scisle
udowodnienie iloSci godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie, na zasadzie art. 322 kpc przyjeto
szacunkowe wyliczenia dokonane na podstawie rejestracji tras z doliczeniem 4 h podawanych przez powoda /
podstawowe wynagrodzenie miesieczne wyliczono jako iloraz liczby kilometréw przejechanych w danym miesiacu i
stawki 0,25 zl, a od tej kwoty naliczono stawki godzinowe razy 4 h pracy/. Pozwana nie przedstawila rzetelnej ewidencji
czasu pracy ani grafikow pracy powoda.

W wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., w sprawie I PK 160/08 /OSNP 2010/17-18/213/, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
Ze oparcie sie na matematycznych wyliczeniach bieglego nie uniemozliwia sadowi zastosowania art. 322 k.p.c. po
dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw ustawodawca przyjal zatem, ze kiedy fakt poniesienia szkody
jest bezsporny, a Scisle ustalenie jej wysoko$ci na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda
do oceny sadu jest niemozliwe, sad powinien podjaé probe ustalenia wysokosci szkody na podstawie wlasnej oceny
"opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy".

Zasada miarkowania wedtug art. 322 k.p.c. wyjatkowo - zreszta podobnie jak i na gruncie typowych spraw cywilnych
- znajduje zastosowanie w rozstrzyganiu sporé6w pracowniczych (zob. wyroki z dnia 19 maja 2004 r., I PK 630/03,
OSNP 2005 nr 3, poz. 37; z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 538; z dnia 22 listopada
2001 r., I PKN 691/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 513).

Mimo ze w tej sprawie brak jest biezacej ewidencji czasu pracy, ktéra ustalalaby faktyczny czas pracy powoda, to jednak
w tym zakresie ostatecznie procesowo akceptowana jest okre$§lona wersja czasu pracy podawana przez powoda.

W mysl art. 149. § 1 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powo6dztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja.

Kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego
i podleglych mu pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowigzany do
zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okoliczno$¢ rozmiaru faktycznie §wiadczonej przez niego pracy, a



za wystarczajace nie moga by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie./por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011
r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826/

Natomiast w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie II PK 217/09/ LEX nr 584743/, Sad Najwyzszy wskazal, ze
» W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznaé nie tylko jego
niezastosowanie i calkowite oddalenie powo6dztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a
jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ zadania ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na
arbitralnym ustaleniu wysokosci "odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy”.

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet caloéci dochodzonej
przez pracownika naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegolowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczeg6lnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujagcymi w sprawach o wynagrodzenie regulami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo Ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil kwoty objete wyrokiem jako wyréwnanie za czas pracy przy zaladunku i
wyladunku towaréw oraz czynno$ci nadzorcze i przygotowawcze zwigzane z wyjazdem w trase.

W toku sporu okazalo sie jednak, ze za wrzesien i pazdziernik 2010r oraz listopad 2010r, powod otrzymat tytul
egzekucyjny w postaci wyroku w sprawie XIP 221/11. W tej sytuacji pozew za w/w miesigce nalezalo odrzucié¢ z uwagi
na powage rzeczy osadzonej. Roszczenia powoda o wyr6wnanie wynagrodzen za w/w miesiace byly juz przedmiotem
sporu miedzy tymi samymi stronami /art. 199 par.1 pkt.2 kpc/ i nie moglo podlega¢ ponownemu rozpoznaniu.

W pozostalym zakresie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwoty objete pkt.1 a do i wyroku, z odsetkami ustawowymi
od dnia kolejnego po dniu wymagalno$ci. Wyliczenia bieglego nie byly przez strony kwestionowane. Zdaniem Sadu
podnoszony przez pozwanego zarzut dotyczacy normy art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcdw, tj. ze warunki
wynagradzania kierowcow nie moga przewidywaé sktadnikow wynagrodzenia, ktérych wysoko§é jest uzalezniona
od liczby przejechanych kilometréow lub iloéci przewiezionego ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby zagrazac
bezpieczenstwu na drogach lub zacheca¢ do naruszania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, nie mdg}
wplynaé za sposdb wyliczania wynagrodzenia. Norma ta jest skierowana do pracodawcow kieroweow i ich obciazaja
sankcje zwiazane z jej naruszeniem. Natomiast, w przypadku ustalenia treSci stosunku pracy, w ktbrej przyjeto
ze stawka wynagrodzenia miala by¢ liczona jako iloraz przejechanych kilometréw i kwoty 0,25 zl, nie mozna bylo
dokonywa¢ wyliczenia wynagrodzenia z pokrzywdzeniem powoda. Stawka wpisana do umowy byla fikcyjna i nizsza
niz rzeczywista. W tej sytuacji opinia bieglego w zakresie wskazanym w ustaleniach stala sie podstawa orzekania.

Zgodnie z art. 65. § 1 ke o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu /§ 2 art. 65 kc/.

Wyraznie wiec ustawodawca przyznaje tu prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie
znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili
dokonywania wykladni (por. wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex nr 784895). Uzasadnione jest to
charakterem umoéw jako czynno$ci prawnych, do dokonania ktoérych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus)
stron (A. Wypidrkiewicz (w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 172).



Przy wykladni oswiadczen woli postuluje sie zyczliwa ich interpretacje (benigna interpretatio) wspomagajaca uznanie
czynnoS$ci prawnej za wazng. Stosowanie tej dyrektywy /favor negotii, a w odniesieniu do uméw favor contractus/
oznacza preferowanie takiego znaczenia o§wiadczenia woli, ktére pozwala na utrzymanie czynno$ci prawnej i uznanie
jej za zgodng z prawem oraz skuteczng niz kwalifikowanie jej jako niewaznej czy nieskutecznej. Za przyjeciem takiej
reguly przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze z istoty swej o§wiadczenia woli sktadane sa wlaénie po to, aby
wywolac¢ okre$lone skutki prawne. Jezeli wiec w §wietle innych regut wykladni nie da sie jednoznacznie ustali¢ sensu
o$wiadczenia woli, to nalezy przyjac takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia
spolecznego, a ktdre pozwala osiagnac cel sktadajacego o$wiadczenie woli, przy zalozeniu, Ze jest on osoba dzialajaca
racjonalnie, a wiec dobierajaca efektywnie $rodki dzialania dla osiggniecia zamierzonego celu (szerzej Z. Radwanski,
Wykladnia o§wiadczen..., op. cit., s. 118 i n.; tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 76 i n.; M. Romanowski,
Szczegotowe reguly..., op. cit., s. 16in.).

Oé$wiadczenia woli wyrazone ustnie w postaci porozumienia miedzy stronami procesu o wysokosci stawki
wynagrodzenia powoda doprowadzily do wnioskow powolywanych na wstepie.

Zgodnie z art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach
okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy

(art.2281'k.p.).

Roszczenia powoda obejmowaly takze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za lata 2004-2010r, po ostatecznym
sprecyzowaniu powddztwa /w zakresie kwot w wysoko$ci wyliczonej przez biegla/. Pozwany skutecznie podniost
jednak zarzut przedawnienia roszczen za okres 2004-2008r oraz zarzucil powage rzeczy osadzonej w zakresie
wyréwnania ekwiwalentu proporcjonalnie za czas pracy od 15 lipca do 19 sierpnia 2010r, ktory objal wyrok w sprawie
XIP 221/11. Powyzsze skutkowalo odrzuceniem pozwu w zakresie roszczenia o wyréwnanie ekwiwalentu za w/w okres,
ktory w kwocie 325 zl znalazl sie w powolywanym wyroku /art. 199 par.1 pkt.2 kpc/. Takze roszczenia o ekwiwalent
za lata 2004-2008r nie mogly by¢ uwzglednione, bowiem ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z art. 161 kp pracodawca jest obowiazany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym
pracownik uzyskat do niego prawo.

Urlop musi by¢ udzielony w naturze i tylko w przypadkach okre§lonych w art. 171 k.p. pracodawca moze zastepczo
wyplacié pracownikowi ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest wyjatkiem od prawa pracownika do
wykorzystania urlopu w naturze. Zwolnienie sie pracodawcy z obowigzku udzielenia urlopu w naturze przez zaplate
w to miejsce ekwiwalentu pienieznego w innych sytuacjach niz przewidziane prawem jest niedopuszczalne

Jest zatem sprzeczna z prawem i niewazna (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) umowa pracownika z pracodawca,
ktorej przedmiotem jest tzw. sprzedaz urlopu. Polega ona na zobowiazaniu sie przez pracownika do niewykorzystania
urlopu w naturze oraz zobowigzaniu sie pracodawcy do zaplaty pracownikowi, poza normalnym wynagrodzeniem,
dodatkowo wynagrodzenia za czas niewykorzystanego przez pracownika urlopu. Niewaznos$¢ tej umowy powoduje,
ze pracownik nadal ma prawo do urlopu w naturze, a jezeli zostalo mu wyplacone wynagrodzenie za ten "sprzedany"
urlop, to pracodawca moze dochodzié¢ jego zwrotu w warunkach okre§lonych w prawie cywilnym (art. 405 i n. k.c. -
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu).



Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne /art. 291 § 1 kp/.

Wedtug uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 lutego 1980 r., V PZP 6/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz.
131, majacej moc zasady prawnej, bieg przedawnienia roszczenia pracownika o urlop wypoczynkowy rozpoczyna sie
ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym pracownik nabyl prawo do urlopu (art. 291 § 1 w zw. z art. 161
k.p.), chyba ze szczeg6lne przepisy kodeksu pracy lub innych aktéw normatywnych przewidujg obowigzek udzielenia
przez pracodawce urlopu w innych terminach. W uzasadnieniu stwierdzono, ze przedawnienie roszczenia o urlop
niewykorzystany zgodnie z planem urlop6w rozpoczyna bieg z ostatnim dniem pierwszego kwartalu nastepnego roku
kalendarzowego.

Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stalo sie
wymagalne (art. 291 § 1 KP), przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koricem roku kalendarzowego,
za ktory urlop przystuguje (art. 161 KP), badz najpdzniej z koncem pierwszego kwartalu roku nastepnego, jezeli urlop
zostal przesuniety na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168 KP)/ por. wyrok SN
z dnia 11 kwietnia 2001 r., I PKN 367/00, OSNP 2003/2/38, M.Prawn. 2003/4/176/

W przypadku powoda roszczenia o udzielenie urlopu wypoczynkowego w naturze za lata 2004-2008r przedawnialy
sie odpowiednio kolejno: za rok 2004r — w dniu 01 kwietnia 2008r, za rok 2005r- 01 kwietnia 2009, za rok 2006r-
o1 kwietnia 2010r, za rok 2007r- 01 kwietnia 2011r, za rok 2008r — 01 kwietnia 2012r.

Do rozwiazania stosunku pracy, ktére w istocie nastgpilo dopiero 19 listopada 2010r /bez przerwy w okresie 15
lipca do 19 sierpnia 2010r/ pow6d moglt wystepowaé z roszczeniami o udzielenie urlopu w naturze, w zakresie
nieprzedawnionym. Tymczasem pozew powod ztozyt dopiero 20 lutego 2012r, a roszczenie o ekwiwalent za urlop
pierwszy raz sprecyzowal w pi$émie z dnia 02 lipca 2012r /k: 104/.

Prawo do ekwiwalentu jest niezalezne od sposobu ustania stosunku pracy. Jest ono prawem pochodnym od prawa
do urlopu.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy i niewykorzystania z tego powodu urlopu wypoczynkowego nabytego w
pelnym wymiarze (art. 153 § 3 k.p.) pracownikowi przystuguje od dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent pieniezny
odpowiadajacy urlopowi w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku, w
ktérym rozwigzano stosunek pracy, takze w sytuacji, gdy nastapilo to w zwigzku z nabyciem przez pracownika
uprawnien emerytalnych (uchwala SN z dnia 20 sierpnia 1997 r., III ZP 26/97, OSNAPiUS 1998, nr 5, poz. 145).
Uchwata ta dotyczy tylko ekwiwalentu za urlop przystugujacy w roku rozwiazania stosunku pracy. Jezeli pracownik
nie wykorzystal urlopu w latach poprzednich, to ma prawo do ekwiwalentu za te urlopy, wobec ktérych roszczenie
nie uleglo przedawnieniu .

W dacie rozwigzania stosunku pracy prawo powoda do urlopu w naturze przeksztalcilo sie w prawo do ekwiwalentow
za nieprzedawnione okresy urlopow.

Z dniem rozwiazania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca
sie bowiem w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy
wypoczynkowe /wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14, (...), M.Prawn. 2003/3/130/.

W dniu 02 lipca 2012r, gdy powod wystapil z zadaniem ekwiwalentu za urlopy, nieprzedawnione pozostawaly
roszczenia dotyczace roku 2009r i 2010r i za te lata zasadzono ekwiwalent w punkcie 1 ,j” wyroku, oddalajac
powdbdztwo w pozostalej czesci. Przyjeto kwote wyliczona przez biegla na stronie 6 opinii, k: 452 akt sprawy. Powdd w
pelni wykazal, Ze z przystugujacego mu prawa do 26 dni urlopu w kazdym roku wykorzystywal tylko 10 dni roboczych.
W pozostalym zakresie nie otrzymal rekompensaty i urlopu nie wykorzystal. Wyplaty 1500 zl dotyczyly wylacznie czasu
trwania urlop6w i stanowily swoisty ,,ryczalt” za brak mozliwo$ci wypracowania wynagrodzenia wg. kilometrowki”.



Odsetki ustawowe od ekwiwalentu zasadzono od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci poszczeg6lnych kwot z
tego tytulu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Od kwoty 1500 zl zasadzono od dnia 20 listopada 2010r,
bowiem w tej dacie pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop /k: 554/. Natomiast od
rozszerzonej wartoSci zadania ekwiwalentu odsetki przyznano od dnia 25 marca 2014r, bowiem nie bylo mozliwe
przyznanie ich od dnia wniesienia pozwu. Woéwczas roszczenie nie bylo precyzowane, a nastapilo to dopiero w piSmie
z dnia 25 marca 2014r i od tej daty odsetki zasadzono.

Powdd cofngl powoddztwo w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 19 listopada 2010r.
Roszczenie bylo przedawnione. Powdd nie skorzystal z 7-mio dniowego terminu wystapienia z roszczeniem do
pracodawcy ani do sadu. Pozew z dnia 20 lutego 2012r uchybial powyzszym zasadom, a powdd nie wykazal
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przywrécenie terminu do zgdania sprostowania §wiadectwa pracy. Dzialal zreszta
przez pelnomocnika, ktory takiego wniosku nie formulowal. W tej sytuacji cofniecie powoédztwa uznano za
dopuszczalne i nie naruszajjce intereséw stron, a postepowanie w tym zakresie umorzono /art. 355 kpc w zw. z art.
203 1 art. 469 kpc/.

W zwiazku z tredcia art. 97 kp takze zadanie wydania §wiadectwa pracy za okres 15 lipca do 19 sierpnia 2010r byloby
nieuzasadnione. W istocie stosunek pracy trwal nieprzerwanie od 2004 r do 20 listopada 2010r i pozwany winien
wydaé powodowi jedno §wiadectwo uwzgledniajace w/w okres. Tymczasem w obrocie pozostaja juz trzy $wiadectwa
za w/w okres o nieco odmiennej treéci. Zadanie wydania kolejnych byloby nieuzasadnione. Powdd winien oddaé
pozwanemu inne Swiadectwa, a w obrocie moglo pozostaé Swiadectwo z dnia 16 kwietnia 2012r, ktére powodd mogl
prostowa¢. Z nieustalonych przyczyn takze w tym przypadku nie skorzystal z mozliwo$ci korygowania w terminie
niewla$ciwego Swiadectwa pracy. W oparciu o niniejszy wyrok pozwany winien z wlasnej inicjatywy wydaé jedno
prawidlowe Swiadectwo, odbierajac za zgoda powoda poprzednie, tak aby odzwierciedlaly prawidlowy stan rzeczy.

Postepowanie w sprawie umorzono takze w zakresie dodatku za godziny nadliczbowe. Pelnomocnik powoda po wielu
zmianach powodztwa ostatecznie przyjela wersje wyliczen nie zawierajaca zadania wyplacenia dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Profesjonalizm pelnomocnika uzasadnial ocene, ze takze w tym zakresie doszlo do cofniecia
powodztwa. Strona pozwana nie sprzeciwiala sie takiemu uksztaltowaniu roszczen co oznaczalo zgode na cofniecia
powodztwa w tym zakresie.

Co do zasady przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie, ze zmiana powddztwa polegajaca na wystapieniu z nowym
roszczeniem zamiast pierwotnego zawiera w sobie dorozumiane cze$ciowe cofniecie pozwu w zakresie pierwotnie
zgloszonego zadania. Dlatego jej skuteczno$é po rozpoczeciu rozprawy jest uzalezniona od zgody pozwanego albo
musi by¢ polaczona ze zrzeczeniem sie roszczenia i podlega kontroli sadu, ktéry powinien umorzy¢ postepowanie w
tym zakresie. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 1953 r.,
I C 3178/52 (OSN 1954 nr III, poz. 69) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzaleznienie od zgody sadu cofniecia pozwu,
zrzeczenia sie roszczenia lub jego ograniczenie nie moze by¢ obchodzone poprzez instytucje zmiany powodztwa (por.
tez orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1945 r., C. III. 701/45, OSN 1945 nr 1, poz. 20; PiP 1946 nr 5-6, s. 193 z
glosg M. Lisiewskiego). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 kwietnia 1988 r., III CZP 24/88 (OSNCP 1989 nr 9,
poz. 138), Sad Najwyzszy wywiodl, ze skoro po dokonanej przez powodéw zmianie powodztwa nie podtrzymywali
oni dalej pierwotnego zadania o zaplate, to tego rodzaju zmiana zawiera w sobie rezygnacje z roszczenia pierwotnie
dochodzonego, co jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w tym zakresie w rozumieniu art. 203 k.p.c. Pozew cofniety
wprawdzie nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powdodztwa, ale by to cofniecie bylo
skuteczne, pozwany powinien udzieli¢ na to zgody, a nadto te czynnos§¢ powinien obja¢ kontrola sad. Pozytywne
ustosunkowanie sie do cofniecia zadania znajduje wyraz w umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. i
dopiero z tym momentem cofniecie staje sie skuteczne. Zaakceptowanie przez sad cofniecia dotychczasowego zadania
pozwu powinno by¢ jasno wyrazone w orzeczeniu o umorzeniu postepowania i nie moze go zastgpi¢ domniemanie, ze
sad, rozpoznajac nowe zadanie, zaakceptowatl w ten sposob rezygnacje powoda z roszczenia dotychczasowego. Poglad
ten jest podtrzymywany w najnowszym orzecznictwie. W szczegdlno$ci w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2007
r., III CZP 165/06 (Monitor Prawniczy 2007 nr 23-dodatek, s. 9 zkomentarzem B. Domagaty i B. Draniewicza; Monitor
Prawniczy 2008 nr 1-dodatek, s. 32 zkomentarzem A. Banak; Przeglad Sagdowy 2008 nr 7-8, s. 209 z glosa P. Czepiela;



Przeglad Sadowy 2009 nr 6, s. 134 z glosa H.E. Zadrozniaka), stwierdzono, ze zmiana powddztwa, ktéra polega
na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego, zawiera dorozumiane cofniecie pierwotnego
roszczenia i gdy powod dokonal skutecznie wspomnianej zmiany powddztwa, przedmiotem postepowania staje
sie wylacznie nowe roszczenie (roszczenie dotychczasowe przestaje by¢ przedmiotem tego postepowania). Tym
niemniej zmiana powddztwa, polegajaca na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotychczasowego,
jest czynno$cig procesowq zlozona - obejmujgca cofniecie powddztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia oraz
wniesienie innego powodztwa zawierajacego roszczenie nowe - i podlega ocenie nie tylko na podstawie art. 193
k.p.c., lecz takze z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. Konsekwencja skutecznego dokonania
omawianej zmiany powbdztwa jest umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym
roszczenia dotychczasowego /por. takze uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 maja 2009 r., I PZP 1/09/.

Powod dochodzil takze dodatku za prace w nocy, precyzujgc ostatecznie zgdanie w zakresie kwoty 50 zI miesiecznie
wskazanej przez biegla w wyliczeniach i taka kwote zasadzono.

Zgodnie z art. 15828112 kp, pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20 % stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

W stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa
w § 1, moze by¢ zastapiony ryczaltem, ktérego wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze
nocnej.

Pozwany wywodzil, ze powdd miat ustalony ryczalt za prace w nocy na kwote 50 zl miesiecznie. W toku postepowania
ustalono, ze powodowi nigdy takich kwot nie wyplacano, co uzasadniato uwzglednienie roszczenia. Powod ostatecznie
zaniechal sporu, co do tego ze w/w kwota winna by¢ naliczana w okresach dobowych badz, aby nalezalo dodatki
nalicza¢ wg. innych zasad, np. ogélnych. Zasadzono wiec dla powoda kwoty wskazane w sentencji wyroku jako
wyréwnanie wynagrodzenia, ktore zawieraja juz stosowne dodatki za prace w nocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z trescia par.4 ust.1 rozporzadzenia
MS z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych /.../, naliczajac stawke wynagrodzenia
wg. pierwotnej warto$ci sporu. Pierwotnie pow6d domagal sie kwoty 2389 zl tytulem wynagrodzenia za 15 lipca do 19
sierpnia 2010r oraz 400 zt dodatkéw za prace w nocy, w sumie 2789z} Utrzymatl sie w procesie w ok. 14% w/w roszczen.
Wg. par. 2-4 i par. 6 ust.1 pkt.3 w zw. z par.11 ust.1 pkt.2 stosunku pracy, dawalo to stawke 450 zl. 14 % wartoSci
z tej stawki dawalo 63 zl /wiec 387 zt dla pozwanego/ Powdd zglaszal takze pierwotnie roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy, ktéore cofnat pod koniec procesu, w sytuacji gdy pozwany caly czas domagatl sie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego. Powdd winien by¢é w tym zakresie traktowany jako przerywajacy proces i zwr6cié¢ pozwanemu
60 zl /par. 11 ust.1 pkt.3 w/w rozporzadzenia w sprawie oplat/. W sumie pow6d winien zwréci¢ pozwanemu 447z}, co
w przyblizeniu daje kwote 450 zl i taka przyznano w wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) obciazajac nimi
pozwanego. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu, ktérej powod nie mial obowiagzku uidcié . Zgodnie z art.96 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz.
1398 z pbdZniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$
art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. Oplata ta wynosi 461 zl zl i zostala ustalona na podstawie art.12
ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (5% warto$ci roszczen). Pozwany zobowiazany jest rowniez
do zwrotu wydatkéw zwigzanych wydaniem opinii poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w wysoko$ci 1450
zl zgodnie z powolanymi powyzej zasadami. Pozwanego obcigzono jedynie polowa wydatkéw majac na uwadze, ze



koszt opinii bieglej na kwote 2898,20 z} wiazal sie takze z roszczeniami, ktorych powod potem nie popieral w procesie.
Polowa wydatkéw byla za$ zasadna w zwigzku z koniecznos$cia wyliczenia stawek wynagrodzenia powoda i naleznych
mu wyréwnan wynagrodzenia, a takze dodatkow i ekwiwalentu. Uzasadnialo to obcigzenie kosztami w zwiazku z
art. 98 kpc i art. 102 kpc oraz 100 kpe. Odstapiono od obciazania powoda pozostala cze$cia wydatkow, a wyrokowi

nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art.477> § 1 k.p.c do jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda obliczonego jako Srednia z trzech ostatnich wynagrodzen za sierpien do pazdziernika 2010r /27182t plus
4688 zl plus 2354 zt dzielone przez 3 miesiace=3253z1/. Takie kwoty jako rzeczywiScie uzyskane wyliczyta biegla d.s
rachunkowosci, a pozwany nie kwestionowal wyliczen.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 1a-j, pkt. 5 oraz 6 wniosl pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:
I. prawa procesowego:

1/ dokonanie ustalen stanu faktycznego sprzecznie z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, a w szczegolnos$ci
poprzez :

- przyjecie, ze powod wystepujac z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powolal sie na jedyny dowdd jakim sg zestawienia
przejechanych tras w okresie od pazdziernika 2009 r. do listopada 2010r.

- przyjecie, ze pow6d powinien otrzymaé¢ stosowne wynagrodzenie za czas zaladunku i wyladunku, ktéry ustalono
na 4 h, jedynie na podstawie o§wiadczenia powoda, zgloszonego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012r. juz po
przeprowadzeniu przestuchania §wiadkdéw, z ktorych zaden nie zeznawal w zakresie okreslenia czasu wykonywania
zaladunku i wyladunku,

- pominiecie w materiale dowodowym calej dokumentacji prowadzonej przez pozwanego w zakresie miesiecznych
kart pracy pracownika - ewidencji czasu pracy powoda zaakceptowanych przez powoda, list plac z wyliczonym
wynagrodzeniem za udzielone dni urlopu wypoczynkowego za okres 2009r i 2010r.

- pominiecie w pkt. 1 podpunkt,j” wyroku tytulu zasadzenia kwoty 3.218,79zl,

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
W sposoOb sprzeczny z takimi cechami jak wszechstronno$é, caloéciowosé , doswiadczenie zyciowe, w szczegdlnoSci
poprzez:

- stwierdzenia przez Sad, ze nie majac pelnej dokumentacji (tachografow z calego spornego okresu) nalezy zgodnie z
dowodami zgromadzonymi w sprawie uwzgledni¢ wynagrodzenie powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
ponad wymiar czasu pracy przy przyjeciu iloSci godzin nadliczbowych w spornym okresie w wymiarze 4 godziny
dziennie .

II. prawa materialnego

1/naruszenie art. 149 § 1, art. 149 § 2 Kodeksu Pracy, § 8 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. nr 62, poz. 286 ze zm.), Ustawy o
czasie pracy kierowcow w szczegoblnosci art. 25 w zwigzku z art. 6 (Dz.U. 2004, Poz.92, Nr 879) oraz Rozporzadzenie
561/2006 WE.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie za$ o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa
powoda we wskazanym zakresie oraz stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, wylacznie w oparciu o twierdzenia
powoda, iz powinien otrzymaé stosowne wynagrodzenie za czas zaladunku i wyladunku, ktéry ustalono na 4 h,
pominiecie calej dokumentacji prowadzonej przez pozwanego w zakresie miesiecznych kart pracy pracownika -
ewidencji czasu pracy powoda zaakceptowanych przez powoda, list plac z wyliczonym wynagrodzeniem za udzielone
dni urlopu wypoczynkowego za okres 2009r i 2010 r. i oparcie rozstrzygniecia na przedstawionych przez powoda
zestawieniach przejechanych tras w okresie od pazdziernika 2009 r. do listopada 2010r.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dosSwiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

Z kolei w myél art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Niemniej jednak Sad moze wyrokowaé takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych. Dokument prywatny
stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych,
a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa
dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie
domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci z prawda). Innymi slowy z
tym dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 LEX nr 50890, uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 listopada



2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej
oceny dowodoéw (art. 233 kpc) uznat tre§¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Sad I instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac na jakich podstawach poczynil ustalenia w
sprawie i dlaczego a takze w jakim zakresie uznatl twierdzenia powoda oraz przedtozone przez niego dokumenty za
wiarygodne. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe,
nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W szczegblnosci nie sposob uznaé, iz Sad bezpodstawnie pominal cala dokumentacje dotyczaca czasu pracy powoda
prowadzona przez pozwanego. Zaznaczy¢ nalezy ze aby prowadzona przez pracodawce ewidencja i inna dokumentacja
pracownicza w tym listy plac czy karty pracy pracownika mogly zosta¢ uznane za miarodajny dow6d w sprawie musza
by¢ prowadzone w sposo6b rzetelny.

Zgodnie z przepisem art. 94 pkt ga K.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy,
a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowigzku prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 K.p.). Dokumentacja ta w pewnym
zakresie stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a wynikajacych z konkretnego
stosunku pracy, obowiazkow wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji lub nierzetelne jej prowadzenie,
wynikajgce z zaniedbania pracodawcy powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru dowodow,
przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktoérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA
w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy
w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych) obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika.
Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnoSci jest powstanie po stronie pracownika mozno$ci
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych), w tym za
pomoca dowodow z zeznan $wiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Pracownik (powéd) moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszezenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN
09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod za pomoca zeznan §wiadkow oraz zapiskéw dotyczacych przejechanych
przez niego tras wykazal jak generalnie ksztaltowatl sie jego czas pracy w okresie zatrudnienia. Sad Rejonowy natomiast
shusznie uznal prowadzona przez pozwanego ewidencje czasu pracy i inng dokumentacje pracownicza w tym zakresie
za niewiarygodng. Podkre§li¢ nalezy, iz sam pozwany zeznal /k.73/, ze pow6d podobnie jak inni

kierowcy otrzymywal wynagrodzenie za przejechane kilometry w zupelnym oderwaniu od czasu pracy, gdyz uwazal,
ze tak naliczane wynagrodzenie kompensowalo zar6wno wynagrodzenie za prace w nocy jak i w godzinach
nadliczbowych. Okolicznoé¢ te potwierdzaja takze $wiadkowie zatrudnieni u pozwanego w charakterze kierowcy, a
takze ojciec pozwanego /zeznania pozwanego —k: 73-73v w zw. z k: 576-576v; zeznania $wiadka R. N. —k: 163-164v;
zeznania $wiadka M. S. —k: 165-165v; zeznania $wiadka Z. G. —k: 261-261v; zeznania $wiadka M. M. —k: 261v-k:
262v; zeznania $wiadka A. W. —k: 299-300; zeznania powoda —k: 499v-500/. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazywat tez, iz pracownicy pozwanego co miesigc podpisywali listy plac jednakze te opiewaly wylacznie
na minimalne wynagrodzenie, w pozostalym za$§ zakresie wynagrodzenie wyliczone wg. ,kilometréwki” bylo im
wyplacane do reki bez zadnego pokwitowania. Z tych tez wzgledow zapisy prowadzonej przez pozwanego nierzetelnie
ewidencji czasu pracy, miesiecznych kart pracy pracownika, oraz list plac z wyliczonym wynagrodzeniem za udzielone
dni urlopu wypoczynkowego za okres 2009 -2010 r. nie mogly mie¢ wplywu na wynik rozstrzygniecia.



Nieistotnym jest przy tym, na co wskazuje skarzacy, iz pracodawca w Swietle art. 25 ustawy o czasie pracy kierowcow,
moze prowadzié¢ ewidencje czasu pracy kierowcow w formie: zapisow na wykreséwkach; wydrukéw danych z karty
kierowcy i tachografu cyfrowego; plikow pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego; innych dokumentéow
potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnoSci, lub rejestréw opracowanych na podstawie dokumentow,
o ktorych mowa w pkt 1-4 przy czym nie jest zobligowany do jej prowadzenia we wszystkich wymienionych
formach. Waznym jest bowiem jedynie by wskazana dokumentacja byla kompletna i odnosila sie do wszelkich
danych niezbednych dla prawidlowego rozliczenia czasu pracy kierowcy tj. w szczegolnosci uwzgledniala liczbe
przepracowanych godzin w poszczegblnych dobach roboczych w normalnym czasie pracy, wedlug obowigzujacego
pracownika rozkladu czasu pracy; liczbe przepracowanych godzin w niedziele i $wieta z zaznaczeniem sposobu
rekompensowania pracy w tych dniach; liczbe przepracowanych godzin w porze nocnej; liczbe przepracowanych
godzin nadliczbowych z zaznaczeniem, czy praca byla wykonywana w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami wolnymi od pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w
niedziele lub §wieto oraz w innych dniach; liczbe godzin nadliczbowych przepracowanych w warunkach przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym; dyzury z zaznaczeniem miejsca
ich pelienia oraz okresleniem liczby godzin efektywnie przepracowanych w czasie dyzuru; liczbe dni i godzin
udzielonego urlopu (wypoczynkowego, bezplatnego); zwolnienia od pracy, niezaleznie od czasu ich trwania oraz inne
nieobecno$ci w miejscu pracy: usprawiedliwione i nieusprawiedliwione. Dokumentacja prowadzona przez pozwanego
tych wymogdéw ewidentnie nie spelniala. Chociaz czas rzekomo przepracowany przez powoda mial by¢ rejestrowany
za pomoca tachografu, ojciec pozwanego A. W. zeznal iz nakazal powodowi wylaczaé wskazane urzadzenie na czas
zaladunku i roztadunku samochodu. Z tych tez wzgledow czas pracy rejestrowany przez wskazane urzadzenie nie
oddawal rzeczywistego czasu pracy powoda. Dlatego tez prowadzona na podstawie tych zapisow ewidencja nie mogta
stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal tez, iz czas rozladunku i zaladunku za ktéry powod dochodzil stosownego
wynagrodzenia, a ktérego pracodawca w sposob nieuprawniony mu nie rekompensowal wynosit 4 godziny. Podkresli¢
nalezy, iz ustalenia w tej materii istotnie poczyniono w oparciu o zeznania powoda, jednakze te korespondowaly
z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Co znamienne, twierdzenia powoda w tym zakresie
znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkow, ktorzy co prawda nie odnosili sie stricte do czasu trwania zaladunku
irozladunku jednak wskazali. ze chociaz w zleceniach kierowcy wpisywali czas wyjazdu z L. w trase oraz czas dojazdu
do odbiorcy to jednak w praktyce prace zaczynali 3-4 godziny wczeéniej niz wpisana godzina wyjazdu oraz 3-4 godziny
p6Zniej niz podany czas dojazdu, poniewaz w tym czasie trzeba bylo samochod przygotowaé do trasy, zaladowac,
rozladowaé, a czesto oczekiwaé na dostarczenie pozostalej czeSci towaru. Natomiast po dowiezieniu dostawy do
odbiorcy, w zleceniu nie wpisywano czasu potrzebnego na rozladunek towaru i droge powrotng do L.. Zlecenie
przewozowe wskazywalo jedynie czas przejazdu z L. do odbiorcy. Tym samym zeznania powoda w tej materii byly w
pelni wiarygodne.

Odnoszac sie do rzekomo nieprawidlowego nieuwzglednienia dokumentacji przedstawionej przez pracodawce
oraz nierzetelnych ustalen w zakresie czasu niezbednego na rozladunek wskaza¢ ponadto nalezy, ze jeSli w
sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne
okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktore
dokumenty zashluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie
badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej
oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$c zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan pozwanego oraz przedstawionej przez niego dokumentacji nie podzielil, oraz wskazujac w jakim
zakresie uznal za wiarygodne zeznania strony powodowej oraz powolanych przez nig Swiadkoéw i przedstawionych
przez nia zapiskow. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast,
podnoszac, iz Sad dzialal w spos6b stronniczy nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a



wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez
wzgleddw wywody apelacji w tej materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia z uwagi na pominiecie w pkt. 1 podpunkt ,,j” wyroku tytulu
zasgdzenia kwoty 3.218,79zL. Podnie$¢ nalezy, iz z uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia niewatpliwie wynika, ze
wskazana kwota jest nalezna powodowi tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2009 i
2010 (tj. w zakresie nieprzedawnionym i nieobjetym wyrokiem w sprawie XI P 221/11). W ocenie Sadu Okregowego
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego niezbicie wynikalo, iz powdd rocznie wykorzystywal urlop w
naturze w wymiarze jedynie 10 dni. W sprawie brak jest zar6wno wnioskéw urlopowych powoda jak i kart urlopowych
prowadzonych przez pozwanego. Prowadzona za$ przez pracodawce ewidencja czasu pracy — co juz wyzej podniesiono,
z uwagi na jej nierzetelno$¢ — nie mogla stanowié podstawy ustalen w sprawie.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
(wyrok s.apel. 28-02- (...) ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sagdem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala, iz de facto pow6d wykorzystal urlop w wiekszym wymiarze. W zwigzku z
tym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i w tym zakresie

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



