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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
D. B. skierowane przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy w L. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacych ustaleniach.

D. B. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Osrodku Medycyny Pracy w L. od 1979 roku, na czas nieokreslony, ostatnio
na stanowisku technika elektrokardiologii. W okresie od 18.02.2013 do 18.08.2013 roku byla niedolna do pracy z
powodu choroby, za$ od dnia 19 sierpnia przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktére w efekcie trwalo do maja
2014 roku. Pismem z dnia 25 listopada 2013 roku, doreczonym powddce w dniu 27 listopada 2013 roku, pozwany
rozwigzal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia , w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1b Kp z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek trwania choroby dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Zamiar rozwiazania umowy skonsultowano
wezedniej z organizacja zwiazkowa, ktéra wyrazila w tym przedmiocie negatywne stanowisko.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal powddztwo za bezzasadne. Przytaczajac tre$c art. 53 § 1 pkt 1b Kp Sad
wskazal, ze w niniejszej sprawie wszystkie przestanki z tego przepisu zostaly spelnione i pracodawca mial prawo
zastosowac sporny tryb rozwigzania umowy o prace. W dniu 20 listopada 2013 roku otworzyt sie dla pracodawcy okres
umozliwiajacy skorzystanie z art. 53 § 1 pkt 1b Kp, za§ wymagana w danym przypadku konsultacja zwigzkowa réwniez
zostala przeprowadzona. Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze przy rozwiazaniu umowy doszlo do naruszenia art. 8
Kp. Sad wskazal, ze w toku postepowania pracodawca wyrazit gotowo$¢ zawarcia ugody polegajacej na przywroceniu
D. B. do pracy na poprzednich warunkach, o ile odzyska ona zdolno$¢ do pracy. Powodka, ktoéra pierwotnie
domagala sie przywrocenia do pracy, opierajac roszczenie na naduzyciu prawa przez pracodawce - odmowita. W
tych okoliczno$ciach nie sposéb dopatrze¢ sie jakiegokolwiek naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez strone
pozwang. Konkludujac, Sad Rejonowy oddalil powddztwo i orzekt o kosztach w oparciu o art. 98 Kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie pogodzila sie powddka, wnoszac apelacje i zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi
zarzucila naruszenie art. 8 Kp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze sposob realizacji przez pozwanego
uprawnienia do rozwigzania umowy o prace z powddka nie byt sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas
gdy caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, ze rozwiazanie to naruszylo te zasady, gdyz powodka przez 34 lata
byla solidnym pracownikiem, a bedac w trudnej zyciowo sytuacji — powazny uraz kolana — zostala pozbawiona pracy
oraz wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie
odszkodowania w kwocie 7.196 zlotych oraz kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki poparla apelacje, uzupehiajac jej podstawe o art. 8 Kp w zwigzku z
art. 53 § 1 pkt 1b Kp.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal wlaéciwej subsumpcji i Sad Okregowy przyjmuje
je za wlasne.

Strona skarzaca, wnoszac apelacje, postawila jedyny zarzut, a mianowicie naruszenie przez Sad I instancji art. 8
Kp. Zgodnie z trescia tego przepisu nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przy czym skarzacy podnosi, ze
pracodawca naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia, w trybie art.
53 § 1 Kp pracownicy z dlugoletnim stazem pracy, wykonujacej nalezycie swoje obowigzki, uniemozliwiajac jej tym
samym skorzystanie z mozliwosci przejécia na $wiadczenie przedemerytalne oraz emeryture pomostowa. Strona
powodowa podnosi jednoczeénie, ze faktyczna przyczyna zwolnienia powodki z pracy byla redukeja zatrudnienia, zag
nikt z przelozonych nie zainteresowal sie jej losem i sytuacja zyciowg. W uzasadnieniu apelacji wskazano réwniez, ze
zaproponowana przez pozwanego ugoda, polegajaca na przywrdceniu powddki do pracy, bytaby niecelowa, gdyz przy
najblizszej okazji na pewno rozwigzano by z nig stosunek pracy.

Z powyzszymi argumentami nie sposdb sie zgodzié.

Analiza przedmiotowej sprawy w zaden sposo6b nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskow, jakie w swojej apelacji
przedstawia powodka. Nalezy zauwazy¢, ze do zwolnienia D. B. w trybie art. 53 kp doszlo w sposéb zgodny z prawem.
Pracodawca zachowal wszystkie wymagane przepisami terminy oraz zastosowat konieczne w takiej sytuacji procedury.
Bezsprzecznie sytuacja powodki mieScila sie w dyspozycji art. 53 §1 pkt 1b Kp. Podnie$é nalezy, iz ocenie sadu podlega
jedynie dopuszczalnoéé zwolnienia okre$lonego pracownika w kontekscie przywolanej przez pracodawce przyczyny
(por. wyr. SN z 20.10.1976 r., I PRN 94/76, L.). Postawienie zarzutu naruszenia art. 8 Kp nalezy uznaé za wysoce
chybione. Powodka, zaslaniajac sie dlugim stazem pracy u pozwanego probowala w niniejszym postepowaniu uzyskac
dla siebie korzystna sytuacje prawna, ktéra w zaden sposéb nie odzwierciedlalaby rzeczywistoéci. Pomimo zgloszenia
roszczenia o przywrocenie do pracy, powddce nie zalezalo na reaktywowaniu stosunku pracy, zas kwestionujac sposéb
rozwigzania z nig umowy, prébowala wymusi¢ zmiane trybu na zwolnienie z przyczyn ekonomicznych, co pozostawato
W sprzecznosci z rzeczywistym stanem sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w swojej dlugoletniej praktyce niezwykle rzadko spotykal sie z propozycja
ugody, polegajacej na przywrdceniu pracownika na poprzednie warunki pracy i placy. W niniejszym postepowaniu
pozwany zlozyl powodce wladnie tego typu oferte, chociaz wiedzial, ze dochowal wszelkich wymogéw formalnych,
zwigzanych ze zwolnieniem jej z pracy. Powodka, ktéra od samego poczatku podnosita swéj dlugoletni staz pracy
i trudng sytuacje zyciowa propozycji nie przyjela thumaczac, ze na pewno wkrotce zostalaby zwolniona z uwagi na
restrukturyzacje zakladu pracy. Jednocze$nie powddka zaproponowala zawarcie ugody polegajace na zmianie trybu
rozwigzania stosunku pracy, na zwolnienie je z przyczyn niedotyczacych pracownika, aby w ten spos6b uzyskac
$wiadczenie przedemerytalne.

Powyzsze wskazuje na jedno, a mianowicie, ze w zaden spos6b nie mozna zarzuci¢ pracodawcy naruszenia art.
8 Kp. Podnoszone okolicznoéci o rzekomym zlym potraktowaniu powddki, trudnej sytuacji zyciowej, czy braku
zainteresowania pracodawcy jej sytuacjq okazaly sie golostowne.

Zastosowanie w konkretnej sprawie klauzuli generalnej, jaka jest art. 8 Kp zalezy od swobody sedziowskiej i zawsze
odbywa sie po wnikliwym przeanalizowaniu calej sprawy.

Doglebna analiza przedmiotowej sprawy w zaden sposob nie uprawnia do stwierdzenia, ze pracodawca naduzyt
prawa. Sam fakt dlugiego stazu pracy i solidnego wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie moze by¢ podstawa
do przyjecia zalozenia, ze pracownik jest nietykalny. Dodatkowo, w tej sprawie na uwage zastuguje to, ze powodka,
domagajac sie pierwotnie przywrocenia do pracy, odméwila powrotu do pracy, zadajac w efekcie odszkodowania.
OczywiScie pracownikowi przystuguje wybor roszczenia z art. 45 Kp, jednak w niniejszym postepowaniu powodka
oparla roszczenie o zarzut naduzycia prawa przez pracodawce, podkreslajac swoja zla sytuacje zyciowa, wynikajaca ze



straty pracy. Gdy jednak pracodawca postanowil wyjs¢ jej naprzeciw i reaktywowa¢ stosunek pracy na poprzednich
warunkach, okazalo sie, ze argumenty wskazane w pozwie nie byly prawdziwym powodem wystapienia do Sadu.
Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze art. 8 Kp nie stanowi nigdy samodzielnej podstawy roszczen pracowniczych.

Na uwage zashuguje jeszcze jedna okoliczno$é, a mianowicie to, ze strona powodowa w apelacji nie postawila zadnego
zarzutu obrazy prawa procesowego, w szczegblnoSci naruszenia art. 233 Kpc co wskazuje na to, iz strona ta nie
zakwestionowala ustalen faktycznych sprawy, poczynionych przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 Kpc.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 Kpc.



