Sygn. akt VII Pa 300/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych oddalit powddztwo S. Z. (1) o przywrdcenie do pracy skierowane przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W. i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo na gruncie nastepujacego stanu faktycznego sprawy.
Powdd S. Z. (1) byl zatrudniony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na stanowisku (...) Oddziatu (...) w E..

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. doreczonym powodowi w tym samym dniu, pozwany rozwigzal z powodem umowe
o prace zawarta w dniu 1 grudnia 1991 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu przekroczenia uprawnien,
polegajacego na wypowiedzeniu przez S. Z. w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 r. dot.
najmu powierzchni biurowej przy ul. (...) w L. na potrzeby Oddzialu (...) ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r. bez
zgody Prezesa Kasy i bez stosowanego umocowania, co stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jako podstawe
prawna podano art. 52 par. pkt. 1 k. p.

Rozwigzanie umowy o prace poprzedzaly nastepujace okolicznoéci.

W dniu 26 listopada 2008 r. Prezes KRUS udzielit powodowi upowaznienia m. in do skladania w imieniu Prezesa
KRUS o$wiadczen woli w zakresie praw i zobowiazan finansowych, a w szczeg6lnoéci do podpisywania uméw, aneksow
do uméw oraz innych dokumentéw z zakresu dzialania Oddziatu (...) KRUS w L..

W dniu 31 sierpnia 2009 . S. Z. dzialajac w imieniu KRUS OR w L. zawarl umowe najmu z firma (...) obiektu polozonej
przy ul. (...) na siedzibe Oddzialu. Aneksem dnia 29 kwietnia 2011 r. postanowiono, ze okres wypowiedzenia umowy
wynosi 6 miesiecy.

W drugiej polowie 2012 r. S. Z. zintensyfikowal dzialania majace na calu pozyskanie siedziby dla potrzeb Oddzialu
KRUS w L., uznajgc, ze najem lokalu jest rozwigzaniem przejéciowym. Ponadto dotychczas zajmowane lokale z
przyczyn technicznych w dobie informatyzacji, nie zapewnialy prawidlowego funkcjonowania Oddzialu. O swoich
dzialaniach powod informowal Prezesa KRUS A. B.. Prezes A. B. zapewnial powoda, ze w planie finansowym na rok
2012 sa zabezpieczone $rodki na zakup siedziby dla Oddzialu KRUS w L. i polecil pozyskaé nowy lokal. Z ramienia
Prezesa KRUS do L. przyjechala delegacja z W. i wizytowala budynek polozony w L., przy ul. (...). Prezes KRUS
przyznal Srodki na wykonanie operatu szacunkowego tej nieruchomoéci. Pod koniec 2012 r. Prezes KRUS przebywal
na zwolnieniu lekarskim, nikt nie chcial podja¢ decyzji odno$nie kupna nieruchomosci po jego nieobecnoé¢. W dniu
31 grudnia 2012 r. powod zostal wezwany do Prezesa KRUS A. B. i poinformowany, ze Srodki zakup nie przepadna w
nowym roku. Powo6d nie powiadomil A. B., ze wypowiedzial najem.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. pow6d wypowiedzial umowe najmu lokalu zajmowanego przez Oddzial (...)
w L. 1 wniost o skrocenie okresu wypowiedzenia do 3 miesiecy. Prezes (...) M. S. (1) nie wyrazil zgody na skrocenie
okresu wypowiedzenia, informujac, ze umowa najmu wygasnie w dniu 31 marca 2013 r.

W dniu 12 marca 2013 r. odbylo sie spotkanie w sprawie rozwoju OR KRUS w L., z udzialem m.in. powoda oraz Z-
cy Prezesa KRUS D. Z.. Na tym spotkaniu powdd poinformowal o wypowiedzeniu najmu obiektu przy ul. (...) w L.,
braku technicznej mozliwoSci zabezpieczenia pracy w tym lokalu i zaproponowatl wynajecie obiektu przy ul. (...) w
E.. Pow6d poinformowal, ze w sprawach wynajmu Dyrektor OR nie dysponuje pelnomocnictwem do podejmowania
indywidualnych dzialan.



Pismem z dnia 26 marca 2013 r. p. o. dyrektora OR KRUS w L. A. S. (1) zwroécil sie z prosba do (...) o przedluzenie
najmu do dnia 30 czerwca 2013 r., na co w dniu 29 marca 2013 r. uzyskat zgode.

W dniu 22 lipca 2013 r. Zarzad (...) zlozyt o§wiadczenie, ze jako zarzad udzielili zgody na przesuniecie terminu
rozwigzania umowy najmu bez konieczno$ci opuszczenia zajmowanych pomieszczen az do momentu przygotowania
nowej siedziby. Ze strony wynajmujacego nie byto zadnych zastrzezen co do ewentualnego przedluzenia umowy na
dotychczasowych, niezmienionych warunkach.

Powdd ukoncezyt 62 rok zycia i znajduje sie w okresie chronionym przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Po odejéciu powoda sytuacja lokalowa Oddzialu zostala rozwigzana w ten sposob, ze zrezygnowano z najmu lokalu
przy ul. (...) w E. (850 m kw). Czeé¢ pracownikdéw zostala przeniesiona do placéwek terenowych, gdzie byly puste
powierzchni biurowe. W budynku przy ul. (...), gdzie dotychczas wynajmowano 2 pietra wynajeto dodatkowo jeszcze
jedno i obecnie Oddzial w L. zajmuje 350 m w budynku przy ul. (...) w L.. Zbedne okazalo sie kupno, badZ najem
dodatkowego budynku. Dopiero podjecie decyzji o zakupie nieruchomosci dla Oddzialu upowaznialoby powoda do
wypowiedzenia dotychczasowego najmu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestluchanie w charakterze §wiadkow Z. W. i M. W. na okoliczno$é¢ prowadzonych
negocjacji w sprawie nabycia nieruchomosci przy ul. (...) na siedzibe OR KRUS w L. oraz ustalen co do terminu
i warunkéw wynajmu tej nieruchomo$ci, bowiem okolicznoéci te nie byly pomiedzy stronami sporne. Nadto,
Sad Rejonowy pominal zlozona do akt dokumentacje dotyczaca wysokoéci czynszéw, oplat za energie i innych
dokumentéw na okoliczno$é zasadnoéci i oplacalnoSci najmu poszczeg6élnych obiektéw na siedzibe OR KRUS w L.,
uznajac, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie nalezy do Sadu ocena zasadno$ci decyzji
lokalowych dot. Oddzialu. Kwestia czy proponowane przez powoda rozwigzania byly racjonalne ekonomicznie nie ma
wplywu na ocene zasadnoSci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, prezentujac nastepujace
rozwazania prawne.

Zgodnie z art. 52 par. 1 pkt 2 oraz par. 2 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Celem legitymizacji swoich dzialain pow6d powolal sie na pelnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r., k. 198.

Zgodnie z art. 96 k. c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie (...) na o$wiadczeniu
reprezentowanego (pelnomocnictwo).

W tym miejscu zasadne jest przytoczenie pogladow doktryny odnos$nie tej czynnoéci prawnej. Umocowanie do
dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu reprezentowanego i z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego
wynikajace z o§wiadczenia woli reprezentowanego jest pelnomocnictwem. W doktrynie terminowi "pelnomocnictwo"
przyznaje sie réwniez inne znaczenia. Jest uzywany dla oznaczenia czynno$ci prawnej, ktéra jest zrodlem
umocowania, a takze dla okreélenia dokumentu, w ktérym taka czynno$é zostala zawarta. Termin ten funkcjonuje w
jeszcze jednym znaczeniu, a mianowicie dla okreslenia stosunku prawnego laczacego mocodawce z pelnomocnikiem.

Podstawa pelnomocnictwa jest zawsze oSwiadczenie woli reprezentowanego (mocodawcy). Udzielenie
pelnomocnictwa stanowi jednostronna czynno$¢ prawna reprezentowanego. Jej skutecznos$é nie zalezy od przyjecia
pelnomocnictwa przez pelnomocnika (por. M. Pazdan, K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 462-463; J.
Strzebinczyk (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 244; por. tez wyr. SA w Poznaniu z dnia 30 maja 2006 r., I
ACa 1363/05, Lex nr 278401; odmiennie S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 410; por.
rowniez M. Smyk, Pelnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 134). Jest to czynno$¢ prawna, na



podstawie ktorej nastepuje przyznanie pelnomocnikowi prawa do reprezentowania mocodawcy, a wiec do kreowania
jego stosunkoéw prawnych. Natomiast nie rodzi ona po stronie pelnomocnika obowigzku reprezentowania mocodawcy.

Pelnomocnictwo jest samoistnym stosunkiem prawnym laczacym pelnomocnika z mocodawca. Jego trescia jest
uprawnienie pelnomocnika do reprezentowania mocodawcy z bezpos$rednim skutkiem prawnym dla niego. Jest on
niezalezny od stosunku prawnego wewnetrznego, lgczacego mocodawce z pelnomocnikiem, stanowiacego podstawe
pelnomocnictwa, okre$lanego mianem stosunku podstawowego. Jest to najczeSciej stosunek prawny umowny,
wynikajacy z umowy obligacyjnej nazwanej badz nienazwanej, na podstawie ktorej pelnomocnik zobowiazany jest do
dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej czy czynnos$ci prawnych w imieniu mocodawcy. Ponadto reguluje on zasady
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi. Zrédlem stosunku prawnego podstawowego moze byé w szczegdlnosci
umowa zlecenia, umowa agencyjna, kontrakt menedzerski czy umowa spedycji. Niezalezno$¢ tego stosunku od
pelnomocnictwa odnosi sie przede wszystkim do powstania i ustania obu wiezi, gdyz udzielenie pelnomocnictwa
nie jest uzaleznione od istnienia stosunku podstawowego, a jego wygasniecie nie powoduje ustania stosunku
podstawowego, a takze wyraza sie w tym, ze niewazno$¢ jednego z tych stosunkéw prawnych nie wplywa na wazno$éé
drugiego (por. M. P. (w:) K. P., Komentarz, t. I, 2011, s. 463; M. P. (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 234, a takze wyr.
SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 354/00, Lex nr 52538, wedlug ktorego odpadniecie stosunku podstawowego, w
szczegolno$ci rozwigzanie umowy miedzy mocodaweg a pelnomocnikiem, pozostaje bez wplywu na istnienie i zakres
umocowania, jezeli nie nastapilo odwolanie pelnomocnictwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze stosunkiem podstawowym stanowigcym
podstawe pelnomocnictwa z dnia 26 listopada 2008 r. byl laczacy strony stosunek pracy regulowany umownie
oraz obowiazujacymi u pozwanego aktami prawnymi: Regulaminem organizacyjnym Oddziatu (...) Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w L. k. 208- 241) oraz zarzadzeniem Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego (Dz. Urz. (...) z dnia 30 grudnia 2009 1.), k. 242 — 264). Zgodnie z par. 6 ust. 1 ostatnio powolanego
aktu prawnego prezes zatwierdza kierunki i plany dzialania Kasy oraz nadzoruje caloksztalt zadan realizowanych
przez Kase. Nabycie nieruchomo$ci na siedzibe Oddzialu KRUS nalezalo do wylacznej kompetencji Prezesa KRUS. Do
wypowiedzenia najmu potrzebna byta zgoda (badz upowaznienie) prezesa KRUS A. B.. Wewnetrzne regulaminy czy tez
zakres czynnoSci powoda nie reguluja jej formy, przyjac nalezy zatem ze mogla byc¢ udzielona ustnie, cho¢by poprzez
fakty konkludentne. Brak pisemnego pelnomocnictwa do wypowiedzenia najmu jest okoliczno$cig niewystarczajaca
do przyjecia zasadnoSci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Nalezalo zatem ustalié, czy pozwany wyrazil
zgode na wypowiedzenie przez powoda umowy najmu nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L. badz upowaznil go
do dokonania tej czynno$ci w spos6b dorozumiany.

Okolicznos$ci faktyczne tej sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze zgoda na dokonanie takiej czynnoSci zostata
udzielona. W szczegoblnoSci nie zostala bowiem podjeta decyzja o zakupie nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...),
nie przeprowadzono nawet negocjacji cenowych. Powod nigdy nie otrzymat od A. B. polecenia wypowiedzenia najmu,
ani tez zapewnienia, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostanie zakupiona.

W pozwie powdd przyznal, ze pod koniec 2012 r. prezes KRUS A. B. (2) zmienil decyzje w sprawie nabycia
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Pomimo tego S. Z. nie zabezpieczyl siedziby OR KURS w L. poprzez
zawarcie pisemnego przyrzeczenia najmu na dalszy okres. Wprawdzie powod uzyskal zapewnienie (ustne) najmu od
wlascicieli budynku przy ul. (...) w L., jednakze decyzji w tym przedmiocie nie podjal Prezes Kasy A. B.. Okoliczno$¢,
ze wedlug oceny powoda najem tej nieruchomosci byt korzystny dla firmy nie ma Zadnego znaczenia. Decyzja w
tej sprawie nalezala bowiem do Prezesa Kasy i bezprawne bylo wymuszanie jej podjecia poprzez fakty dokonane
- wypowiedzenie najmu doczasowemu wynajmujacemu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Za niewystarczajace nalezy
roéwniez uzna¢ ustne uzgodnienia powoda z wlascicielem budynku przy ul. (...) M. S. (1), Ze najem moze zosta¢
przedluzony. Wprawdzie powdd zlozyt o§wiadczenie zarzadu firmy (...) odno$nie mozliwosci przedluzenia najmu (k.
201), ale zostalo one zlozone dopiero w dniu 22 lipca 2013 r., a zatem juz po uplywie okresu wypowiedzenia. O takie
o$wiadczenie powdd winien postaraé w trakcie okresu wypowiedzenia.



Reasumujac powod mogl dokona¢ wypowiedzenia najmu dopiero po podjeciu przez Prezesa KRUS A. B. kupna badz
najmu nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...). Dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalajg na przyjecie, ze
decyzja taka zostala podjeta. Termin zakonczenia najmu uptywal w dniu 31 marca 2013 r., a do dnia 18 marca 2013 r.
powdd nie dokonal zadnych czynno$ci majacych na celu zabezpieczenie dla Oddzialu dotychczasowego lokalu. Skoro
z konhcem roku 2012 r. stalo sie jasne, ze prezes A B. nie jest zainteresowany kupnem zaproponowanej przez powoda
nieruchomosci, powdd powinien negocjowac z dotychczasowym wynajmujacym i na pi$mie, za jego zgoda cofnac
wypowiedzenie najmu. Nie dokonanie tych czynnos$ci §wiadczy w ocenie Sadu o checi powoda wywierania presji na
Prezesa KRUS A. B. co do podjecia decyzji lokalowych (w ksztalcie forsowanym przez powoda) odnoénie Oddzialu w E...
Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, ze po odejSciu powoda problemu lokalowe Oddziatu zostaly rozwigzane
w prostszy i tanszy sposob.

Powod podnosil, ze zaniechanie wypowiedzenia najmu naraziloby go na sankcje z tytulu naruszenia dyscypliny
finansowej. Powolywal sie rowniez na analogiczne jak w tej sprawie wypowiedzenie najmu w palcowkach terenowych.
Zarzuty te sa nieuzasadnione, bowiem w przypadku Oddzialu (...) w L. nie zostala podjeta decyzja o zakupie
nieruchomoéci, czego powdd mial pelng §wiadomosé. Dopiero podjecie takiej decyzji uprawnialoby powoda do
wypowiedzenia najmu. Ocena tej sprawy bylaby inna gdyby powdd po powzieciu wiedzy pod koniec grudnia 2012
r., ze Prezes KRUS nie jest zainteresowany kupnem nieruchomosci przy ul. (...) w L. niezwlocznie przystapil do
anulowania wypowiedzenia najmu i skutecznie tego dokonal. Woéwczas mozna by przyjaé, ze doszlo do pewnej
nadinterpretacji po stronie powoda i pochopnego wypowiedzenia najmu, co jednak — wobec podjecia skutecznych
dzialan nie doprowadzilo do zagrozenia sytuacji lokalowej Oddziatu.

Ciezar zawinienia powoda jest znaczny. Nawet gdyby przyjac¢ inaczej, to jedno w ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci
- okoliczno$ci nastepujace po wypowiedzeniu najmu w dniu 5 pazdziernika 2013 r. (brak pisemnego cofniecia
wypowiedzenia, niepowiadomienie o wypowiedzeniu Prezesa KRUS) wykluczaja mozliwoé¢ dalszego zatrudnienia
powoda na stanowisku dyrektora Oddzialu, bowiem w wyniku dzialafn powoda doszlo do zagrozenia, ze Oddzial za
kilkanasScie dni pozostanie bez siedziby. Dopiero nastepca powoda wynegocjowal na pi$émie przedluzenie najmu o
kolejne trzy miesigce. W dacie wypowiedzenia pow6d znajdowat sie w okresie chronionym, niemozliwe zatem bylo
zasadzenie w miejsce przywrocenia do pracy odszkodowania. Pozwany zaproponowal ugodowo zatrudnienie powoda
w placowce terenowej w B. na stanowisku audytora za dotychczasowym wynagrodzeniem, ktbéra to propozycja w
ocenie Sadu byla korzystna dla powoda i odpowiadata jego kwalifikacjom. Niezaleznie od tego, ze pozwany podzniej
wycofat sie z tej propozycji, to podkresli¢ nalezy, ze powod nie przejawil woli przyjecia tego stanowiska, a nawet
zaproponowal, ze chce zosta¢ zastepca Prezesa KRUS. S. Z. nie wyciggnal zatem wnioskow ze swoich dzialan i nie
poddal refleksji skutkéw dokonanego przez siebie wypowiedzenia najmu, cala wine przerzucajac na Prezesa KRUS A.
B., ktéry rozwazal zakup obiektu przy ul. (...), ale — w ramach posiadanych kompetencji i odpowiedzialnoSci — uczynic
tego nie musial. Nieuwzglednienie roszczenia powoda o przywrocenie do pracy jest zatem zasadne i stuszne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k. p. ¢. w zwiazku z przepisami par. 2 pkt. 2, 11 pkt. 2 Rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z apelacja od powyzszego wyroku wystapil powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego.
Zaskarzajac wyrok w caloéci apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

a/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie w tresci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, jakie fakty Sad uznat
za udowodnione, ktorym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci, jak réwniez poprzez brak wyjaénienia przyjetej przez Sad
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa



b/ art. 240 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie postanowien w przedmiocie
oddalenia lub uwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w toku postepowania oraz
W pozwie

¢/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oparcie tresci rozstrzygniecia I m.in. na zapisach zawartych w
dokumencie prywatnym w postaci protokotu z dnia 12 marca 2013r. ze spotkania w (...) KRUS w W., a dotyczacego
probleméw Oddziatu (...) KRUS w L., ktory to dowdd z dokumentu Sad ; na terminie rozprawy w dniu 21 listopada
2013r. uznal za sprekludowany, a nastepnie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r.,
dopuscil z urzedu dowdd z wyzej wskazanego dokumentu prywatnego przy jednoczesnym pominieciu tresci art. 253
k.p.c. wobec okolicznoéci, iz powdd zaprzeczyt treSci dokumentu prywatnego w postaci protokotu z dnia 12 marca
2013r. dotyczacego ustalen ze spotkania w sprawie rozwoju Oddziatu (...) KRUS w L. - w zakresie, jakoby powo6d mial
o$wiadczyt¢ w trakcie posiedzenia, iz nie posiadal umocowania do rozwigzania umowy najmu lokalu polozonego w L.
przy ulicy (...)

d/ art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego:

- w zakresie prawidlowej wykladni pelnomocnictwa (upowaznienia) z dnia 26 listopada 2008 r. udzielonego
przez Prezesa KRUS powodowi, a tym samym bledne przyjecie, iz w/w upowaznienie nie pozwalalo powodowi na
wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ulicy (...) w L., a przyjecie, iz powdd winien dysponowaé pelnomocnictwem
szczegblnym Prezesa KRUS, ewentualnie zgoda wyrazona w sposéb dorozumiany

- poprzez przyjecie, iz kwestia zasadno$ci i oplacalnoSci najmu poszczegoélnych obiektdéw przeznaczonych na
biura Oddzialu (...) KRUS, jak réwniez data wypowiedzenia umowy najmu przez powoda nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia v niniejszej sprawie, a tym samym pominiecie okolicznos$ci, iz powod, jako urzednik panstwowy
ponosil odpowiedzialnoé¢ na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ( Dz.U. z 2005 '. Nr 14, poz. 114.. ze zm.)

- poprzez bledne przyjecie, iz zastosowane - po dacie rozwigzania z powodem umowy o prace - rozwigzanie problemow
lokalowych byto mozliwe w okresie pelnienia przez powoda funkcji Dyrektora Oddzialu KRUS

- w zakresie przyjetej przez Sad okoliczno$ci, iz powdd wywieral na Prezesa KRUS presje co do zakupu nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...) w sytuacji gdy z przepiséw prawa jednoznacznie wynika, iz jedyna osobg uprawniong
do zakupu nieruchomoéci jest Prezes KRUS

e/ art. 217 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c poprzez niedopuszczenie jako dowodow w sprawie:

- dowodéw z dokumentéw na okoliczno§¢ gwarancji jakie posiadal powdd w zakresie zapewnienia Oddzialowi
Regionalnemu KRUS w L. pomieszczen biurowych po dacie rozwigzania umowy najmu lokalu potozonego w L. przy ul.
(...), jak rowniez dowod6w z dokumentéw - dotyczacych wysokosci czynszéw, oplat za energie i innych dokumentow,
na okolicznoé¢ zasadnoéci i oplacalnosci najmu poszczegoblnych obiektow przeznaczonych na pomieszczenia biurowe
Oddzialu (...) KRUS w L. oraz dowodu zeznan §wiadkéw Z. W. i M. W. na okolicznoéé prowadzonych negocjacji w
sprawie wynajmu nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...)

-art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c poprzez przyjecie, iz ciezar udowodnienia faktow (potwierdzajacych ciezkie naruszenie
obowiazkow przez pracownika oraz winy (umys$lnej (ewentualnie razgcego niedbalstwa) powoda, spoczywa na stronie
powodowe;.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a/ art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz powdd swoim zachowaniem dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym przyjecie, iz pozwany byl uprawniony do rozwigzania z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia



b/ art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. poprzez bledne wskazanie w tre$ci uzasadnienia w/w przepisu, ktoéry stanowi o rozwigzaniu
przez pracodawce umowy o prace w sytuacji popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace
przestepstwa

¢/ 30 § 4 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz tre$¢ wypowiedzenia z dnia 18 marca 2013 r. spelnia wymogi formalne
wskazane w w/w artykule, pomimo iz wypowiedzenie nie wskazuje na czym polegalo zagrozenie dla interesow
pracodawcy, jak réwniez na czym mialo polega¢ dzialanie powoda bez stosownego umocowania, a tym samym nie
posiada uzasadnienia

d/ art. 98 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz z tre$ci pelnomocnictwa (upowaznienia) Prezesa KRUS z dnia 26 listopada
2008 r. nie wynikalo umocowanie powoda S. Z. do wypowiedzenia umowy najmu nieruchomosci polozonej przy ulicy
(.)wk..

Ponadto, powolujac sie na fakt, iz strona powodowa w postepowaniu przez Sadem I instancji nie mogta
powolaé okreslonych faktow i zglosi¢ wnioskow dowodowych, a wiedze o istnieniu dowodoéw, jak i przywolanych
okoliczno$ciach powziela po dacie wydania wyroku przez Sad Instancji apelujacy wniost o dopuszczenie dowodow:

a/ z zeznan Swiadka M. ul. 1 sierpnia 24 m.55, (...)-(...) W. na okolicznoé¢ wiedzy Swiadka co daty w ktoérej pozwany
- pracodawca powzial wiadomo$¢ o rozwiazaniu przez powoda umowy najmu nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), a tym samym na okoliczno$¢, iz od daty uzyskania przez pracodawce wiedzy o okolicznoSci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy uplynal ustawowy termin ponad 1 miesigca. [powdd przypadkowo nawigzal kontakt z w/w
$wiadkiem po dacie wydania wyroku przez Sad I instancji)

b/ z uzupelniajacego przestluchania powoda na okoliczno$é, iz powdd w trakcie kontroli, ktéra odbywala sie w (...)
Oddziale KRUS w dniach od 23 stycznia 2013r. do 25 stycznia 2013 r. przekazywal kontrolujacym pracownikom (...)
KRUS w W. dokumenty dotyczace zaréwno wynajmu pomieszczen, jak rowniez dokument w postaci wypowiedzenia
umowy najmu pomieszczen przy ulicy bakowej w L. z dnia 5 pazdziernika 2012r. oraz na okoliczno$¢, iz dokument
rozwigzania umowy najmu zostal przedstawiony pracodawcy.

¢/ dowodoéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej L. o sygn. akt (...) na okoliczno$¢,
iz dzialanie powoda nie bylo dzialaniem z winy umy$lnej ani razacym niedbalstwem (wedlug wiedzy powoda
postanowienie Sadu utrzymujgce w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej L. o odmowie wszczecia
postepowania z zawiadomienia Prezesa KRUS o mozliwo$ci popelienia przez powoda przestepstwa zapadalo po dacie
wyroku Sadu I Instancji). Po dolgczeniu akt sprawy o w/w sygnaturze strona powodowa wskaze karty na ktorych
znajdujac sie dowody z dokumentéw o ktoérych dopuszczenie wnosi.

W granicach tak okreslonych zarzutow apelacyjnych strona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji. Zgloszony zostal takze wniosek o zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony
pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosta o oddalenie apelacji na koszt strony przeciwne;j.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy ocenial zasadno$¢ apelacji z pominieciem zgloszonego przez strone
powodowa w postepowaniu drugoinstancyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. na
okoliczno$¢ wiedzy $wiadka co do daty w ktérej pozwany powzigl wiadomos$é o rozwigzaniu przez powoda umowy



najmu nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), a tym samym na okoliczno$¢, iz od daty uzyskania przez
pracodawce wiedzy o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy uplynal ustawowy termin ponad 1 miesigca.

Zgodnie z art. 381 kpc. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Powod niewatpliwie mial nieograniczong mozliwo$¢ podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia na etapie
postepowania rozpoznawczego. Niezaleznie od wlasnej aktywnoSci procesowej zglaszal twierdzenia i zarzuty poprzez
zawodowego pelnomocnika, ktéry takze dowodzil istnienia okoliczno$ci objetych sporem. Zarzut naruszenia terminu
1 miesigca, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. nie zostal tymczasem zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Okoliczno$é daty uzyskania przez pracodawce wiedzy uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stala sie -
wskutek zaniechania strony obecnie kwestionujacej wyrok — okoliczno$cia sporem objeta mimo, ze to ja obcigzal
ciezar podniesienia i dowodzenia tej okoliczno$ci. Nie jest przekonujaca argumentacja przywolana na uzasadnienie
zgloszenia wniosku dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Sprowadza sie ona do twierdzenia, ze powod przypadkowo
nawiazal kontakt z w/w §wiadkiem po dacie wydania wyroku przez Sad I instancji. Ot6z, skoro uzasadniajac wniosek
o uzupekliajace przestuchanie strony powdd podnosi, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w (...) Oddziale
KRUS w dniach od 23 stycznia 2013r. do 25 stycznia 2013 r. przekazywal kontrolujacym pracownikom (...) KRUS
dokumenty dotyczace zaréwno wynajmu pomieszczen, jak rowniez dokument w postaci wypowiedzenia umowy
najmu pomieszczen przy ulicy (...) w L. z dnia 5 pazdziernika 2012 r., a dokument rozwigzania umowy najmu
zostat przedstawiony pracodawcy, to najwyrazniej od czasu tej kontroli S. Z. (1) musial mie¢ Swiadomos$é powziecia
przez pracodawce juz w styczniu 2013 r. wiedzy o okolicznoS$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Mimo tego, na
uzasadnienie zadania przywrécenia do pracy stosownego zarzutu ani dowodéw (poszukiwania i zglaszania ktorych,
jako powdd w sprawie mial obowiazek) na jego poparcie nie zglosit. Nic nie stalo na przeszkodzie, by wskazany dowod
zglosi¢ juz w postepowaniu przed Sadem I instancji. Skarzacy z niewiadomych przyczyn z tej mozliwosci nie skorzystat.
Z tych tez wzgledow wskazany wniosek jako sp6zniony nalezato pominaé. Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zgloszonego
w postepowaniu apelacyjnym wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania strony, ktora byla
juz dowodowo przestuchana w postepowaniu rozpoznawczym. Nie zasluguje — jako nieskonkretyzowany — wniosek
o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej L. o sygn. akt 2(...) na
okoliczno$¢, iz dzialanie powoda nie bylo dzialaniem z winy umys$lnej ani razacym niedbalstwem

Przechodzac do meritum sprawy i zmieniajac trwale wyksztalcona chronologie uzasadnienia wyroku wydanego w
postepowaniu apelacyjnym podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowy spér skoncentrowal sie na ocenie wypowiedzenia
umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. (...) w E. na potrzeby Oddziatu (...), jako czynnoSci dokonanej przez
powoda bez zgody Prezesa Kasy i bez stosownego umocowania, co stanowilo zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie umowy najmu dokonane przez powoda nawet za zgoda
Prezesa KRUS i w granicach umocowania uzasadnialoby rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika z uwagi na zagrozenie intereséw pracodawcy. Apelacja eksponuje szerokie uprawnienia dyrektora
Oddzialu (...) KRUS w L., a w ramach tego jego samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji, takze w zakresie spraw
lokalowych .Przyjecie koncepcji tej samodzielno$ci S. Z. (1) musi prowadzi¢ do wniosku, ze nawet za zgoda
Prezesa KRUS nie mogl on wypowiedzie¢ umowy najmu w sytuacji, gdy nie zabezpieczyl lokalowych warunkéow
prowadzenia przez kierowany Oddzial dzialalno$ci w okresie bezpos$rednio po rozwigzaniu tej umowy. Innymi slowy,
bez uprzedniego zagwarantowania (i to w ciggloSci) innej powierzchni biurowej wypowiedzenie umowy najmu przez
powoda bylo niedopuszczalne niezaleznie od tego, czy zgoda Prezesa KRUS byla wymagana i faktycznie wyrazona.
W toku postepowania rozpoznawczego powo6d nie wykazal, by na okres przypadajacy po dniu 31 marca 2012 r.
zawarta byla przez Oddzial (...) umowa nabycia wlasno$ci lub najmu nieruchomogci, ktoéra zapewnialaby powierzchnie
biurowa dla tego Oddziatlu. Brak takiej umowy zapewniajacej Oddzialowi mozliwo$

realizacji zadan po uplywie okresu wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. (...) - dokonanego
nawet w granicach umocowania i za zgoda Prezesa KRUS — z uwagi na oczywiste w tych warunkach zagrozenie
interes6w pracodawcy uzasadnialby obrany przez pozwanego tryb rozwigzania stosunku pracy.



Odnoszac sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

Wedlug Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Nie odnosi zamierzonego skutku instancyjnego apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie prawidlowej wykladni pelnomocnictwa
(upowaznienia) z dnia 26 listopada 2008 r. udzielonego przez Prezesa KRUS powodowi, a tym samym bledne
przyjecie, iz w/w upowaznienie nie pozwalalo powodowi na wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ulicy (...)
w L., a przyjecie, iz powod winien dysponowaé pelnomocnictwem szczegbélnym Prezesa KRUS, ewentualnie zgoda
wyrazona w sposob dorozumiany. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze pelnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008
r. upowaznialo S. Z. (1) do skladania przez niego w imieniu Prezesa KRUS oéwiadczen woli w zakresie praw i
zobowigzan finansowych, a w szczegblnosci do podpisywania umoéw, anekséw do uméw oraz innych dokumentow
z zakresu dzialania Oddzialu (...) KRUS w L.. Jako takie, pelnomocnictwo to dawalo powodowi podstawe do
wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. (...). Byla to jednak podstawa wylacznie formalna, to
jest taka, ktora nie legitymizowala jeszcze do wypowiedzenia dotychczas obowigzujacej umowy.. Apelujacy dla obrony
swojego stanowiska powoluje sie na unormowania zawarte w § 4 ust. 2, 6 i 16; § 5 ust. 16 w zwiazku z § 20 ust.
1 Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu (...) KRUS w L. z wrzeénia 2011 r, jak réwniez na tres¢ § 30 ust. 3 pkt
10 oraz § 5 ust. 16 w zwigzku z § 20 ust. 1 Zalacznika nr 1 Zarzadzenia nr 134 Prezesa KRUS z dnia 13 sierpnia
2008 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego KRUS. W ocenie skarzgcego prawidlowa wykladnia tych
aktow prawnych wskazuje jednoznacznie na posiadanie |przez powoda legitymacji do wypowiedzenia umowy najmu
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w oparciu o tre$¢ upowaznienia z dnia 26 listopada 2008 r., ktérym



dysponowal powdd w dacie tego wypowiedzenia. Stanowczo w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze tak przyjeta konkluzja
pozostaje calkowicie w oderwaniu od postanowienia § 30 ust. 3 pkt 10 Zalacznika nr 1 Zarzadzenia nr 134 Prezesa
KRUS z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego KRUS. Z przepisu tego wynika, ze
w zakresie spraw administracyjno-gospodarczych jednym z podstawowych obowiazkéw dyrektora Oddziatu (...) jest
zapewnienie wlasciwego funkcjonowania i utrzymania zasobéw budynkéw i lokali. Wlasciwe rozumienie tego przepisu
musi prowadzi¢ do wniosku, ze umowa najmu mogta by¢ wypowiedziana dopiero po zawarciu umowy gwarantujacej
Oddzialowi Regionalnemu inna powierzchnie pozwalajaca na prowadzenie biezacej dzialalnoéci. Tylko taka kolejnos¢
dzialan zapewniala prawidlowa realizacje spoczywajacego na powodzie obowigzku wla$ciwego utrzymania zasobéw
budynkow ilokali. Decyzja w przedmiocie nabycia (najmu) nowego obiektu byla zastrzezona do wylacznej kompetencji
Prezesa KRUS. Wylaczna kompetencja, o ktorej mowa byla objeta zakresem §wiadomos$ci powoda i pozostaje poza
sporem.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego poprzez przyjecie, iz kwestia zasadno$ci i oplacalno$ci najmu poszczegbdlnych obiektoéw przeznaczonych
na biura Oddzialu (...) KRUS, jak rowniez data wypowiedzenia umowy najmu przez powoda nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a tym samym pominiecie okoliczno$ci, iz powod, jako urzednik panstwowy
ponosit odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Kwestia zasadnosci i oplacalnosci najmu obiektéw nie byla okolicznosScia prawnie doniosta w
kontek$cie przyczyny rozwigzania umowy o prace powolanej przez pracodawce. Podobna ocene nalezy odnie$¢ do
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz zastosowane - po dacie rozwigzania z powodem umowy
o prace - rozwigzanie probleméw lokalowych bylo mozliwe w okresie pelienia przez powoda funkcji Dyrektora
Oddzialu KRUS. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze kwestie rozwigzania problemoéw lokalowych po odejéciu powoda w
prostszy i tanszy sposéb Sad Rejonowy zasadnie potraktowal w sposob catkowicie marginalny. Zarzucane w apelacji
przyjecie przez Sad okolicznoéci, ze pow6d wywieral na Prezesa KRUS presje co do zakupu nieruchomosci potozonej w
L. przy ul. (...) znajduje swe uzasadnienie w realiach sprawy. Prawidlowo ustalony stan faktyczny sporu (wywiedziony
z dowoddéw detalicznie wskazanych w motywach pisemnych wyroku) ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wlasny
jednoznacznie wskazuje na dziwng gre powoda nie podlegajaca racjonalnemu wyjasnieniu. Czemu bowiem mial stuzy¢
wniosek powoda o skrocenie okresu wypowiedzenia zlozony zaraz po wypowiedzeniu. W dniu 31 grudnia 2012 r.
powdd zostal wezwany do Prezesa KRUS A. B. i poinformowany, ze §rodki na zakup nie przepadna w nowym roku.
Powdd nie powiadomil wtedy A. B., ze wypowiedzial najem. Z duzym prawdopodobienstwem takie milczenie mozna
wytlumaczy¢ tylko tym, ze pow6d mial §wiadomos$é wlasnych dzialan, jako dokonywanych bez legitymacji. W dniu 31
grudnia 2012 r. biegl juz okres wypowiedzenia, a powdd nie moéwil, ze Srodki pieniezne s3 pilnie potrzebne. Dopiero
na 19 dni przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy najmu zaproponowal wynajecie obiektu przy ul. (...) w E..

Oceniajac pozostale zarzuty procesowe wskazaé nalezy na ich bezzasadno$¢. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka Z. W. i M. W. zostal oddalony przez Sad przy braku ze strony powodowej zastrzezenia w rozumieniu art. 162
k.p.c., ktére powinno by¢ zgloszone do protokotu. Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. S.
(2) zostat cofniety przez pelnomocnika powoda na rozprawie prowadzonej z osobistym udzialem powoda, ktory nie
odwotlal o§wiadczenia pelnomocnika. Tym samym nie zakwestionowal czynnoSci cofniecia wniosku, co mégt uczynic
skutecznie od razu odwolujac oswiadczenie procesowe swojego reprezentanta. Zasadne byto dopuszczenie przez Sad
Rejonowy z urzedu dowodu z dokumentu bezpodstawnie uznanego za objety prekluzja. Decyzja Sadu o dopuszczeniu
dowodu z urzedu, podjeta zaraz po przestuchaniu w charakterze strony pozwanej A. B. — uczestnika spotkania objetego
treéciag dokumentu, byla jak najbardziej prawidlowa. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze S. Z. (1), ktérego podpis
bezspornie znajduje sie pod protokolem ze spotkania w dniu 12 marca 2013 r., nie zglosil zadnego dowodu, ktory
pozwolilby na ustalenie, ze tre$¢ tego dokumentu nie odpowiada prawdzie. Tym samym twierdzenie powoda odno$nie
nie zlozenia o$wiadczenia ujetego w wymienionym protokole jest golostowne, jako nie poparte dowodem.

Sad Rejonowy blednie przywolal za podstawe rozstrzygniecia art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Poza sporem pozostawata
ta podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika okreSlona tym przepisem, a
charakteryzujaca sie popelnieniem przez pracownika przestepstwa. Strona pozwana rozwigzala umowe o prace



wskazujac przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stanowiacy o ciezkim naruszeniu obowiazkéw pracowniczych. Tak okreslona
podstawa prawna rozwigzania umowy o prace nie byla miedzy stronami sporna. Wskazanie przez Sad niewlasciwej
podstawy uznaé nalezy wiec wylacznie za skutek bledu.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku apelacji - pracodawca wskazal przyczyne bezzwlocznego rozwigzania
umowy w sposdb konkretny, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do jego sfery motywacyjnej. Zauwazy¢ nalezy,
ze powolanie sie w tredci pisma rozwigzujacego umowe na przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p.juz samo przez sie jest
stwierdzeniem ,ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych”, o ktérym mowa w tym przepisie. Pow6d mial
Swiadomos¢, ze decyzja w sprawie zakupu obiektu nalezy do Prezesa KRUS. Wypowiedzenie przez powoda umowy
najmu przed podjeciem decyzji o zakupie, ktéra nie nalezala do jego kompetencji w sposob oczywisty zagrazalo
interesowi pracodawcy poprzez niezapewnienie kontynuacji dzialania Oddzialu (...) KRUS w L.. Ciezar zawinienia
powoda jest oczywisty i znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie powoda w czasie, gdy byto juz oczywiste, ze Prezes
KRUS nie rozwaza mozliwoS$ci zakupu zaproponowanej przez niego nieruchomosci, takze wskazuje na brak dbatosci
o dobro pracodawcy. Shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze w tym okresie S. Z. (1) nie dokonal zadnych czynno$ci
majacych na celu zabezpieczenie dla Oddzialu dotychczasowego lokalu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
meriti, ze powdd winien woéwczas negocjowac z dotychczasowym wynajmujacym i na piSmie za jego zgoda cofnaé
wypowiedzenie umowy najmu. S. Z. (1) takich czynnoSci nie podjal i oceny tej nie zmienia o§wiadczenie zarzadu
(...), jako pochodzace z daty juz po rozwigzaniu przedmiotowego stosunku pracy i nie powotujace sie ustalenia stron
w formie pisemnej, ktéra gwarantowalby ochrone interesu strony pozwanej. O braku niezbednych dzialan powoda
$wiadczy takze okolicznosé, ze dopiero jego nastepstwa na stanowisku Dyrektora Oddzialu — A. S. (2) uzyskal w dniu
29 marca 2013 r. pisemng zgode wynajmujacego na przedluzenie najmu.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



