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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w FLodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych ustalil, Ze miedzy M. S. a T. M. w okresie od 6 grudnia 2011 roku do dnia 7 grudnia 2012 roku
istnial stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace (pkt. 1 wyroku), zasadzit od T. M. na rzecz M. S. kwoty
szczegblowo wskazane w sentencji tytulem: wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2011 r. do wrzeénia 2012 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kazdego nastepnego miesigca do dnia zaplaty oraz tytulem wynagrodzenia za
czas niezdolno$ci do pracy i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt. 2 a-k), zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazatl
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 351 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 4) oraz nadat wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoSci
do kwoty 1.500 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 6 grudnia 2011 roku powoddka zawarla z pozwanym umowe nazwang umowa zlecenia, w ramach ktorej
zobowigzala sie do wykonywania nastepujgcych czynnosci:

- telefonicznego promowania uslug pozwanego, ktorego skutkiem mialo by¢ umoéwienie spotkan handlowych dla
przedstawicieli handlowych i zawarcie przez przedstawicieli handlowych umowy o §wiadczenie ustug;

- przygotowywania i przeprowadzania rozmdéw handlowych z klientami, polegajagcymi w szczeg6lnosSci na
przedstawieniu indywidualnej oferty dla klienta oraz zawarciu z klientem w imieniu i na rzecz pozwanego umoéow o
$wiadczenie ustug;

- wykonywania okre$lonej liczby polgczen, wynikajacej z materialow przekazanych przez pozwanego w formie
kontaktow, jednak nie mniej niz 1.000 i nie wiecej niz 10.000 polaczen miesiecznie;

- zapewnienia umoéwionych spotkan handlowych oraz zawieraniu umoéw na poziomie wyznaczonym przez pozwanego.

Powbdka miala ponadto wspieraé¢ sprzedaz w zakresie generacji nowych zleceni i szukaniu nowych mozliwos$ci
sprzedazy uslug. Obowiazkiem powoddki bylo takze raportowanie wynikow umawianych spotkan handlowych i
sprzedazy na przekazanych przez pozwanego zasadach.

Powodka byta zobowigzana wykonaé powierzone jej zadania osobiScie i z nalezyta starannoscia.

W § 2 pkt 3 umowy zawarto zapis, zgodnie z ktorym powodka ,mogla powierzy¢ wykonanie zobowiazan wynikajacych
z umowy innej osobie tylko za uprzednig pisemna zgoda pozwanego”.

Za wykonanie obowigzkéw powoddce przystugiwalo wynagrodzenie obliczane wedlug stawki godzinowej oraz
powiekszane o prowizje od sprzedazy poszczeg6lnych ustug.

Umowa zostala zawarta na okres do dnia 6 marca 2012 roku.

Podczas rozmowy poprzedzajacej zawarcie umowy powodka zostala poinformowana, iz na poczatku bedzie z nig
zawarta umowa cywilnoprawna, w celu sprawdzenia jej osoby, a pdzniej jest szansa na przedtuzenie wspolpracy na
podstawie umowy o prace.

Wszystkim osobom zatrudnianym na stanowiskach pracownika call center skladano podobne obietnice, jednak z
nikim nie zawierano uméw o prace.



Podczas rozmowy powddce przedstawiono takze warunki, w jakich miala wykonywac swoje obowiazki — powiedziano
jej, ze bedzie pracowaé od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.30 do 16.30 w biurze przy ulicy (...) w L..

Przed przyjeciem do pracy powddka odbyta szkolenie produktowe, podczas ktérego zapoznano ja z zasadami przebiegu
rozmowy z klientem, dano wskazowki jak zbija¢ obiekcje klientow.

Po zakonczeniu okresu, na jaki zawarta byta umowa zlecenia zaproponowano powodce dalsza wspolprace wskazujac
na wylaczna mozliwo$¢ jej zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Powddka wybrala umowe
o dzielo ze wzgledu na wynikajace z tej formy zatrudnienia wyzsze wynagrodzenie.

W dniu 6 marca 2012 roku strony zawarly umowe o dzielo, o analogicznej tresci jak poprzednio zawarta umowa
zlecenia. Umowe zawarto na okres do dnia 30 wrze$nia 2012 roku.

Powodka wielokrotnie nawiazywala do obietnicy zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace, proszac o zmiane
zawartej umowy.

Powodka samodzielnie wykonywala polaczenia telefoniczne, wypekliala raporty. Wykonujac obowigzki korzystata z
bazy danych zakupionej i udostepnionej przez pracodawce badz z Internetu.

Wykonywanie obowigzkow przez pracownikéw call center bylo nadzorowane przez koordynatoréw. K. odnotowywali
obecno$¢ danej osoby w biurze, rejestrowali ilo§¢ umoéwionych przez dane osoby spotkan z klientami.

Powddka nie podpisywala list obecnoSci.

Podczas pracy koordynatorzy chodzili miedzy boksami i przystuchiwali sie rozmowom. Zwracali pracownikom
uwage, gdy rozmowy byly prowadzone w sposéb nieprawidlowy. W razie pytan udzielali im porad odno$nie sposobu
prowadzenia rozmow.

K. kazdego dnia wskazywali powoddce jaki region ma obdzwoni¢ oraz wydawali polecenia, do jakich klientéw ma
dzwoni¢ — czy do klientow nowych, czy tez dotychczasowych, celem podpisania aneks6w do umow.

Powdbdka miala ustalone godziny $wiadczenia obowigzkéw — w godzinach otwarcia biura, tj. miedzy 8.30 a 16.30.
Pozwany nigdy nie moéwil, iz powddka moze wykonywaé swoje obowiazki poza biurem.

W wyjatkowych przypadkach dopuszczalne bylo, aby pracownik call center wykonywal w danym dniu swoje obowigzki
w domu, za zgoda pozwanego.

Zdarzalo sie, iz powddka telefonowala do klientéw z domu. Bylo tak kilka razy, gdy Zle sie czula i nie byla w stanie
dojechaé¢ do biura.

Na drzwiach biura, w ktérym pracowala powodka byl wywieszony grafik, w ktorym wskazane byly godziny przerw w
pracy. Byly przewidziane trzy dziesieciominutowe przerwy, wliczane do czasu pracy — o godzinie 10.30, 12.30 i 14.30.
Przerwa o godzinie 12.30 mogta by¢ wydtuzona do 20 minut.

W ciagu dnia powodka nie mogla bez zgody koordynatora lub kierownika opusci¢ stanowiska pracy.

Powodka nie mogla nie stawi¢ sie do pracy w biurze bez usprawiedliwienia nieobecnosci. Musiala powiadomic
koordynatora zar6wno o fakcie, jak i o przyczynie nieobecno$ci. W przypadku choroby musiala przedlozy¢ do wgladu
zwolnienie lekarskie.

Powddka nie miata mozliwoS$ci powierzenia swoich obowigzkow osobie trzeciej. Nigdy nie zdarzylo sie, aby jakikolwiek
pracownik call center byl zastepowany przez osobe z zewnatrz.



Powodka byla na urlopie w czasie zatrudnienia. Byl to urlop zaplanowany, o ktérego terminie pozwany zostal
poinformowany z duzym wyprzedzeniem. O planowanym urlopie nalezalo zawiadomi¢ pozwanego.

Za czas urlopu lub innych nieobecnos$ci powddka nie otrzymywala wynagrodzenia. Wynagrodzenie bylo wyplacane
powddce co miesige do pigtego dnia nastepujgcego miesigca.

Wynagrodzenie powddki bylo uzaleznione od iloéci godzin spedzonych w biurze i od ilo$ci uméwionych z klientami
spotkan.

W grudniu 2011 roku powddka otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci 564,00 zt brutto. W styczniu 2012 roku -
1470,50 z} brutto. W lutym 2012 roku — 1453,25 zl brutto. W marcu 2012 roku — 1062,75 zl brutto. W kwietniu 2012
roku — 1181 z} brutto. W maju 2012 roku — 1269,50 zt brutto. W czerwcu 2012 roku — 812,25 z} brutto.

Powddka nie sktadala rachunkéw rozliczajacych wynagrodzenie.

W 2012 roku powodka byta niezdolna do pracy z powodu choroby w nastepujacych okresach: od 4 do 8 czerwca 2012
roku (5 dni); od 20 do 31 sierpnia 2012 roku (12 dni); od 1 do 11 wrze$nia 2012 roku (11 dni); od 30 wrzeénia do 77
grudnia 2012 roku (5 dni po stronie pracodawcy).

W dniu 7 grudnia 2012 roku powo6dka urodzita dziecko.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentoéw, zeznan $wiadkoéw oraz zeznan
powddki.

Rozpoznajac sprawe Sad pominat dowod w postaci zeznan §wiadka W. K. (1). Swiadek przyznal, iz nie znal powddki,
nie bral udzialu w rekrutacji osé6b wykonujacych obowigzki na rzecz pozwanego. Swiadek nie posiadal wiedzy
ani odnos$nie rodzaju zawieranych uméw przez pozwanego, ani odno$nie warunkéw, w jakich wykonywaly swoje
obowiazki osoby zatrudnione przez pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil on, iz wola powo6dki bylo zawarcie umowy
cywilnoprawnej i nigdy nie bylo mowy o zmianie charakteru umowy na umowe o prace. Przecza temu przede
wszystkim zeznania §wiadkoéw R. R. (1) oraz M. K. (1), ktorzy przeprowadzili z powddka rozmowe poprzedzajaca
moment zawarcia z nig pierwszej umowy — nazwanej ,zleceniem”. Swiadkowie ci zgodnie stwierdzili, ze powodka
zostala poinformowana, iz na poczatku bedzie z nig zawarta umowa cywilnoprawna, ktora bedzie miala na celu
sprawdzenie jej osoby pod katem wykonywania powierzonej pracy, ze nastepnie jest szansa na przedluzenie
wspoélpracy na podstawie umowy o prace. Swiadek R. R. (1), pelniacy funkcje kierownika ds. administracyjnych w
firmie nalezacej do pozwanego stwierdzil, iz w okresie wspolpracy powddka niejednokrotnie nawigzywata do zlozonej
jej obietnicy i narzekala na to, iz pozwany nie chce zawrze¢ z nia umowy o prace.

Sad nie dal tez wiary pozwanemu w zakresie, w jakim twierdzil, iz osoby wykonujace na jego rzecz czynnoSci mialy
dowolno$é co do godzin przyjs$cia do biura i mogly opuszczac biuro w dowolnym momencie. Wszyscy przestuchani
w sprawie §wiadkowie twierdzili, iz nie podlegalo zadnej dyskus;ji to, iz powddka, jak i inne osoby pracujace w call
center, mialy pracowa¢ w biurze w godzinach od 8.30 do 16.30. Z faktu, iz niektérym osobom zdarzaly sie czasem
kilkuminutowe sp6znienia nie mozna w zaden spos6b wywodzi¢, iz godzina przyj$cia do biura byla dla pracownikéw
dowolna. Swiadkowie przyznali, iz w godzinach pracy nie mozna bylo swobodnie opuéci¢ biura bez zgody koordynatora
lub kierownika.

Z powyzszego powodu waloru wiarygodnosci Sad odmoéwil takze twierdzeniom pozwanego odno$nie braku
konieczno$ci usprawiedliwiania przyczyn nieobecno$ci, a zwlaszcza braku konieczno$ci przedstawiania stosownych
zwolnier lekarskich oraz braku koniecznoéci uzgadniania urlopéw. Swiadek R. R. (1) wyraznie stwierdzil, iz ,w
przypadku choroby pracownika call center prosil o za§wiadczenie od lekarza, by usprawiedliwi¢ nieobecno$c¢, a



urlop wymagal uzgodnienia z szefem.” Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez pozostatych przestuchanych
Swiadkow.

Zdaniem Sadu przymiotu wiarygodno$ci nie posiadaja takze twierdzenia pozwanego odno$nie mozliwoSci zastgpienia
powddki przez osobe trzecig. Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie zaprzeczyli, aby bylo to mozliwe. Sad
mial przy tym na uwadze, iz zapis w zawieranych z pow6dka umowach (zlecenia i o dzielo) dopuszczal mozliwosé
powierzenia wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy innej osobie, za uprzednig pisemna zgoda pozwanego.
Nalezy jednak podkreslié, iz powyzszy zapis pozostawal jednoczeénie w sprzecznoéci z innym postanowieniem umowy,
zgodnie z ktorymi powddka byla zobowigzana wykonaé powierzone jej zadania osobiécie.

Rozpoznajac sprawe Sad oddalil wniosek pozwanego o ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, ktorzy
zeznawali na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 roku. O posiedzeniu w tym dniu strona zostala poinformowana w
prawidlowy sposéb. Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy wyznaczonej na
dzien 4 czerwca 2013 roku, ztozonego do Sadu w dniu 31 maja 2013 roku. Jako jedyny argument przemawiajacy
za odroczeniem posiedzenia pelnomocnik pozwanego podal kolizje terminéw, wyjasniajac, iz na ten dzien mial
wyznaczone dwie inne sprawy — na godzine 12.00 w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi i na godzine
12.30 w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu. Sad podkreslil, iz o terminie posiedzenia w niniejszej sprawie pelnomocnik
pozwanego zostal powiadomiony w dniu 16 stycznia 2013 roku. O terminie posiedzen w innych Sadach zostatl za$
powiadomiony znacznie pdzniej — o posiedzeniu w Sadzie w Walbrzychu zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2013
roku, za$ o posiedzeniu w Sadzie w Lodzi zawiadomieniem z dnia 10 maja 2013 .

Zgodnie natomiast z treécig art. 156 k.p.c. Sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie tylko z
waznej przyczyny. Wazne w rozumieniu art. 156 k.p.c. nalezy uznaé jedynie te przyczyny, ktérych nieuwzglednienie
prowadziloby do uchybien procesowych mogacych stanowi¢ podstawe zaskarzenia wyroku, a wiec naruszajacych
zasady postepowania, np. réwnoéci stron, zapewnienia im mozliwo$ci realizacji ich uprawnien procesowych, w
tym wykazania swoich twierdzen, dazenia do ustalenia prawdy materialnej. Egzemplifikujac, waznymi przyczynami
moga by¢ np.: zlozenie na rozprawie wniosku o wylgczenie sedziego, choroba sedziego, konieczno$é¢ zwrocenia
sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, przejSciowe okolicznoéci uniemozliwiajace przeprowadzenie
posiedzenia sgdowego, podjecie przez strony pertraktacji ugodowych dajacych szanse na zawarcie ugody, konieczno$é
przeprowadzenia dowoddow, wystapienie przez powoda w czasie nieobecnoSci pozwanego z nowym roszczeniem
zamiast lub obok poprzedniego, nie doreczenie stronie odpisu opinii bieglego (wyrok sadu apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 kwietnia 2013 roku, I ACa 1361/12, LEX nr 1322504). Nieobecno$¢ pelnomocnika strony spowodowana
jego urlopem wypoczynkowym lub leczeniem sanatoryjnym nie uzasadnia odroczenia rozprawy, poniewaz nie sg to
przeszkody nie do przezwyciezenia (por. orzeczenia SN: z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, OSNP 2001, nr 15,
poz. 482; z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CSK 343/02, Lex nr 157280; z dnia 19 grudnia 2003 r., II UK 172/02, Prok.
i Pr. - wkladka 2003, nr 9, s. 38).

W rozpoznawanej sprawie tylko jedna ze stron wnosila o odroczenie posiedzenia. Wskazanej przez strone przyczyny
— kolizji kilku terminéw, z ktérych posiedzenie w niniejszej sprawie zostalo wyznaczone najwcze$niej, przy
uwzglednieniu faktu, iz stawiennictwo stron na kolidujgcych posiedzeniach nie bylo obowiazkowe, nie moze by¢ w
zadnym razie uznane za ,wazng przyczyne” w rozumieniu art. 156 k.p.c., a wiec przyczyne nie do przezwyciezenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik ma interes prawny w ustaleniu
istnienia stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i
przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysoko$¢ (wyrok SN z 2.06.2006 ., I PK 250/05, M.P.Pr. (...), zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r.,  PKN 629/01, OSNP
2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).



Majac na uwadze treéé art. 22 § 1§ 1* k.p. Sad podniésl, iz ustalenia dokonane w przedmiotowej sprawie wykazuja,
ze powodka w okresie wskazanym w pozwie zawarla ze strona pozwana ,umowe zlecenia”, oraz ,umowe o dzielo”,
na mocy ktérych to uméw zobowigzywala sie do wykonywania na rzecz pozwanego czynno$ci polegajacych na
telefonicznym promowaniu jego uslug, przygotowywaniu i przeprowadzaniu rozméw handlowych z klientami oraz
telefonicznym umawianiu spotkan handlowych dla przedstawicieli handlowych. Przy czym zdaniem Sadu, umowa
zlecenia i umowa o dzielo, zawierane miedzy stronami w spornym okresie byly de facto umowami o prace. Zawieraly
bowiem w sposobie ich wykonywania typowe cechy umowy o prace - przede wszystkim wykonywanie pracy odbywato
sie pod kierownictwem pozwanego pracodawcy, co wyklucza przyjecie stosunku cywilnoprawnego.

W sprawie niniejszej wykazane zostato, ze w badanym stosunku prawnym laczacym strony sporu istniala bezposrednia
podleglo$é powodki poleceniom pracodawcy. Nie chodzi tu tylko o pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, co
moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz o wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25
listopada 2005r., 1 UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazat,
ze powodka wykonywala prace pod kierownictwem i nadzorem koordynatoréw, miala obowiazek wykonywac ich
polecenia, a takze polecenia pozwanego.

Ustalajac faktyczna podleglo$é stuzbowa powodki Sad Rejonowy oparl sie na jej zeznaniach oraz zeznaniach
przeshuchanych w sprawie §wiadkow, w tym osob pelhiacych funkcje koordynatoréw, badz funkcje kierownicze w
firmie, z ktorych to dowodéw bezsprzecznie wynika, ze koordynatorzy bezpoérednio wydawali powddce polecenia
zwigzane z organizacja jej pracy, wyznaczali jej zakres czynno$ci niezbednych do wykonania danego dnia, wskazywali
jaki region powodka ma obdzwoni¢ oraz wydawali polecenia wskazujace do ktorych klientow miata dzwonié - czy do
klient6w nowych, czy tez dotychczasowych, celem podpisania anekséw do uméw.

Sad wskazal, Zze pow6dka nie miala w tym zakresie swobody dzialania, nie ona ustalala plan realizacji zadan jej
powierzonych. Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez pozwanego okolicznoéé, iz powbddce pozostawiono
swobode co do sposobu prowadzenia rozmoéw z klientami. Podobna samodzielno$cig charakteryzuje sie bowiem kazda
praca, albowiem owa samodzielno$¢ jest istota powierzana pewnych dzialan drugiej osobie. Nadto Sad podkreslil, iz
powodka nie byta w tym zakresie calkowicie niekontrolowana, bowiem podczas pracy koordynatorzy chodzili miedzy
boksami i przystuchiwali sie rozmowom pracownikéw call center, zwracali pracownikom uwage, gdy rozmowy byly
prowadzone w spos6b nieprawidlowy, a w razie pytan udzielali im porad odno$énie sposobu prowadzenia rozméow.

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, ze powddka miala $cisle
ustalone godziny, w ktorych miala wykonywaé powierzone jej obowiazki — od 8.30 do 16.30. Co prawda powoddka nie
miala obowigzku podpisywania listy obecno$ci (dokument taki w ogole nie byt prowadzony), ale jej obecno$é w biurze
byla odnotowywana przez koordynatorow, ktorzy rejestrowali takze ilo§¢ umowionych przez nig spotkan z klientami,
za$§ w czasie wykonywania obowiazkéw powddce przystugiwaly trzy dziesieciominutowe przerwy, wliczane do czasu

pracy.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w zakresie miejsca wykonywania czynnoS$ci, powodka nie miala swobodnego
wyboru — miala je bowiem wykonywaé¢ w siedzibie pracodawcy, w biurze mieszczacym sie przy ulicy (...). Co
prawda powodce zdarzalo sie wykonywaé telefony z wtasnego domu, jednak byly to sytuacje nieliczne, spowodowane
wyjatkowymi okolicznoSciami, za$§ kazdorazowo powddka musiala uzyskaé zgode przelozonego na wykonywanie
obowiazkéw poza biurem.

Powodka nie mogla ponadto swobodnie opuszczaé miejsca pracy. Aby opusci¢ stanowisko pracy w ciagu dnia
niezbedne bylo uzyskanie zgody koordynatora lub kierownika. Powdédka nie mogla tez nie stawi¢ sie w biurze bez
usprawiedliwienia nieobecno$ci - musiala powiadomic¢ koordynatora zaréwno o fakcie, jak i o przyczynie nieobecnosci,
za$§ w przypadku choroby musiata przedlozy¢ do wgladu zwolnienie lekarskie.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal nadto, ze powodka nie mogla zastapi¢ swojej osoby inna, gdyz
obowiazki pracownika call center mogla wykonywac¢ tylko osoba w tym zakresie przeszkolona.

Ustalenia Sadu wskazuja takze, ze wykonujac swe obowigzki powddka korzystala tez ze sprzetu nalezacego do
pozwanego — z jego telefondéw i zakupionej przez niego i udostepnionej w biurze bazy danych klientow.

Wszystkie wymienione wyzej elementy, w ocenie Sadu I instancji, sa charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie
dla umowy cywilnoprawnej. Umowa zlecenia z reguly okresla bowiem rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie
nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnoéci
zlecanych.

Wobec tego Sad wskazal, iz zobowigzanie powodki, w przeciwiefistwie do zobowigzan podejmowanych przy
zawieraniu umoéw cywilnoprawnych, nie ograniczalo sie do czynnoSci jednorazowej czy tez wielu czynnoSci
zmierzajacych do osiagniecia okre$lonego rezultatu, lecz polegalo na wykonywaniu czynnoSci wynikajacych z
powierzonej rodzajowo pracy w sposéb majacy cechy trwaloSci, a co za tym idzie wigzalo sie z wykonywaniem
okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika
z pracodawcg.

W ocenie Sadu I instancji rowniez czas pracy powodki ustalony w toku procesu, na co najmniej 8 godzin dziennie,
przemawia za przyjeciem jej zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. O braku istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy nie moze natomiast $§wiadczy¢ fakt braku wpiséw powodki na liste obecno$ci ani nieprowadzenia
przez strone pozwana ewidencji jej czasu pracy. Jak juz wcze$niej wspomniano, obecno$¢ powddki w biurze
byla odnotowywana przez koordynator6w w odmienny sposob — dla potrzeb rozliczenia wynagrodzenia ze stawki
godzinowej, co jest zreszta dopuszczalne w stosunkach pracy. Nadto Sad wskazal, iz prowadzenie dokumentacji, w
tym ewidencji czasu pracy nalezy do obowiazkéw pracodawcy, a pracownika nie mozna obciazaé konsekwencjami
niedopelhienia tego obowigzku przez podmiot za to odpowiedzialny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad podkreslil, iz nazywanie przez strony w spornym okresie stosunku
prawnego ich laczacego ,,umowa zlecenia” badz ,,umowa o dzielo”, nie stanowi przeszkody do ich zakwalifikowania
jako umoéw o prace. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., I UKN 232/97, (opubl. OSNAPiUS 1998,
nr 13, poz. 407) wyrazony zostal poglad, iz o tym, ze zatrudnienie bylo wykonywane w ramach stosunku pracy, a nie
umowy cywilnoprawnej $wiadcza wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjno$é i podporzadkowanie pracodawcy.

Elementy te zdaniem Sadu Rejonowego wystepuja w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem wskaza¢, iz elementem
r6znigcym umowe o prace od umowy zlecenia, czy tez umowy o dzielo nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci - dla
obu tych umoéw ich przedmiotem moga by¢ czynnosci identyczne. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktore
nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania
pracodawcy, obowigzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik jest obowigzany do
wykonywania pracy zgodnie z umowa i poleceniami przelozonych. Wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na
tych zasadach, a nie za rezultat pracy.

Sad uznal tez, iz nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym przez strone pozwana pogladem, iz w przedmiotowej sprawie
powddka chciala zawrze¢ umowe cywilnoprawna i byl to wylacznie jej Swiadomy wybdr. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, iz powodce przy zawieraniu pierwszej umowy wyraznie
wskazano, iz umowa cywilnoprawna zawierana jest wylacznie ,na probe”, za$ kolejna umowa bedzie juz umowa o
prace, za$ w toku zatrudnienia powddka wielokrotnie upominala sie o spelnienie danej jej obietnicy zawarcia stosunku

pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy stronami w spornym okresie istnial wazny
stosunek pracy, nie potwierdzony umowa o prace, ale wypelniajacy przestanki zawarte w art. 22 § 1 k.p., istotne i



niezbedne do ustalenia istnienia stosunku pracy. Wobec za$ ustalenia, ze w spornych okresach strony laczyla umowa
o prace, roszczenie powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy jest zasadne.

Sad przyjal, iz w spornym okresie powddke laczyly z pozwanym dwie umowy o prace, zawierane na czas okreslony.
Jako okresy obowigzywania tych uméw Sad przyjal okresy obowigzywania odpowiednio umowy nazwanej umowa
zlecenia oraz umowy nazwanej umowa o dzieto.

Pomimo faktu, iz druga z kolei umowa miedzy stronami byla zawarta do dnia 30 wrze$nia 2012 Sad ustalil, iz stosunek
pracy powodki istniat do dnia 7 grudnia 2012 roku. Zgodnie bowiem z treécig art. 177 § 3 k.p. umowa o prace zawarta
na czas okreSlony lub na czas wykonania okre$lonej pracy albo na okres probny przekraczajgcy jeden miesiac, ktora
uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesigca ciazy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Bezspornym pozostaje,
iz umowa nazwana ,,umowg o dzielo” byla zawarta na okres dluzszy niz jeden miesiac, za$ jej rozwigzanie nastgpiloby
juz po uplywie trzeciego miesigca ciazy powddki.

Ustalenie istnienia miedzy stronami w spornym okresie stosunku pracy zaimplikowalo orzeczenie w przedmiocie
pozostalych roszczen powddki.

Sad podniésl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U.z2002r., nr 200, poz. 169) wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokoéci minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie
przepiséw niniejszej ustawy. Wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia, podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw, w terminie do dnia 15
wrze$nia kazdego roku.

W 2011 roku wynagrodzenie minimalne wynosilo 1386 zl (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r. - Dz.U.2010.194.1288), za$§ w roku 2012 —
1500 zk. (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2012 1. - Dz.U.2011.192.1141).

Majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie ustalono, iz powdédka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace, nalezne jej byto wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia
ustalonego na podstawie wyzej powolanych przepiséw. Z powyzszego wzgledu Sad zasadzil na jej rzecz réznice,
wynikajacg z poréwnania wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w danym roku, a sumg otrzymang przez powodke
od pozwanego. Zarobki powddki w danych miesiacach zostaly przedstawione na za$wiadczeniu sporzadzonym przez
pozwanego.

W zakresie zadania zasgdzenia odsetek Sad zwazyl, iz, stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
stanowiacego — zgodnie z dyspozycjg art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego
do wyplaty Swiadczenia okresowego miato charakter terminowy i stawalo sie wymagalne 10 — tego kazdego kolejnego
miesigca tj. w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu roszczenie powo6dki zasadzenia odsetek od 11 —
go dnia kazdego nastepujacego miesigca, nalezalo uznaé za usprawiedliwione i Sad przyznal odsetki zgodnie z trescia
zadania.

Majac na uwadze ustalenie istnienia stosunku pracy z powodka Sad przyjal tez, iz przystugiwato jej prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze okre§lonym w art. 154 k.p.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powddki ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wysokosci wynikajacej z niekwestionowanego wyliczenia przedstawionego przez strone powodowa.

Sad zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy na podstawie art. 92 § 1 pkt 2 kodeksu
pracy, uznajac sposob wyliczenia tej naleznoSci, przedstawiony przez powodke, jako prawidlowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanego,
jako strony przegrywajacej na rzecz M. S.. Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie wydatki zwiazane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 900 zlotych - § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o ponowne przeshuichanie §wiadkow
przestuchanych na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 roku, co stanowi naruszenie prawa skutkujace na podstawie art.
379 pkt 5 k.p.c. niewazno$cia postepowania, albowiem strona pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich
praw,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego
polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, a jedynie wybidrezej jego ocenie
i pominieciu treSci zeznan $wiadkéw uznanych za wiarygodnych, ktoére przecza ustaleniom Sadu meriti, a ktore
dotycza okoliczno$ci korzystnych dla stanowiska strony pozwanej, jak rowniez pominiecie rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadkéw co do okolicznosci przedmiotowo istotnych, a nadto poprzez brak analizy i rozwazenia zagadnienia
woli powddki co do zawarcia danej, konkretnej umowy z pozwanym i §wiadomym nawigzaniu przez nig stosunku
cywilnoprawnego, zamiast stosunku pracy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia przez Sad meriti uznania za niewiarygodne zeznan pozwanego w calosci,
co powoduje, iz réwniez w zakresie w jakim zeznania pozwanego pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkéw, ktérych z
kolei zeznania uznane zostaly przez Sad za w pelni wiarygodne, jak rowniez poprzez brak uzasadnienia nieuznania za
sluszne stanowiska strony pozwanej w zakresie jednoznacznej woli pow6dki odno$énie zawarcia z pozwanym umowy
cywilnoprawnej, a nie umowy o prace,

- art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku nie na podstawie calo$ci materialu dowodowego,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze miedzy stronami
istniat stosunek pracy pomimo, ze powodka wyrazila wole zawarcia umowy cywilnoprawnej, podtrzymywala ja, nie
zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace na przyjecie, iz doszlo do zawarcia stosunku pracy,



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki wnioést o oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow postepowania przed sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 156 kpc sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny.

Z kolei wmyél art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. NajczeSciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen, pozbawienie
mozno$ci skladania pism procesowych czy wnioskéw dowodowych (zob. wyr. SN z 10.1.2001 r., I CKN 999/98,
niepubl.). Innymi slowy pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci.
Pozbawienie mozno$ci obrony praw przez strone zachodzi nie tylko wtedy, gdy mozno$¢ podejmowania czynno$ci
dla obrony strony zostala calkowicie wylaczona. Wystarczy, ze na skutek uchybienn procesowych strona nie mogta
bra¢ udzialu w istotnej czes$ci postepowania, a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku. Chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdy wynikiem uchybien procesowych bylo rzeczywiste uniemozliwienie
lub utrudnienie dzialania w procesie. Samo wystgpienie uchybien nie jest jeszcze rownoznaczne ze stwierdzeniem
niemozno$ci obrony praw, gdy strona podjela taka obrone. Pozbawienie moznoSci obrony praw jest przejawem
naruszenia zasady réwnosci stron. (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13
czerwca 2002 1., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Przy tym ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy. A zatem analizujac, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno§¢ strony do dzialania w postepowaniu, w
konicu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla bronié¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci
dzialania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07 Lex nr 424315).

Konkludujac o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci dzialania mozna moéowié tylko
wowczas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy,
gdy strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktorej
terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (post. SN z 2 lutego 2006 roku, II CZ 134/05, L.).

Nieodroczenie rozprawy, mimo zlozenia przez pelnomocnika strony uzasadnionego wniosku o jej odroczenie,
powoduje niewazno$¢ postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r. IV CK 304/04, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r. I PKN 400/01 OSNP 2004/9/152, OSNP-wkl. 2003/5/6, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r. 1 CSK 377/08 LEX nr 515439). Niemniej jednak nieobecno$é pelnomocnika strony
spowodowana przyczyna, ktorej nie sposéb zakwalifikowac¢ jako przeszkody nie do przezwyciezenia nie uzasadnia



odroczenia rozprawy i w konsekwencji nie moze powodowaé niewazno$ci tak przeprowadzonego postepowania (por.
orzeczenia SN: z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 482; z dnia 15 stycznia 2004 r., I CSK
343/02, Lex nr 157280; z dnia 19 grudnia 2003 r., Il UK 172/02, Prok. i Pr. - wkladka 2003, nr 9, s. 38).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy odmowa odroczenia rozprawy w dniu 4 czerwca 2013 r. byla ze wszech miar
prawidlowa i nie prowadzila do niewaznos$ci przedmiotowego postepowania. Zastrzec nalezy, iz o terminie rozprawy
pelnomocnik strony pozwanej zostal prawidlowo poinformowany w styczniu 2013 r. tj. niemal z poélrocznym
wyprzedzeniem. Pomimo to w zaden sposo6b nie zadbal o jego zabezpieczenie tak by nie pokrywat sie on z terminami
posiedzen w innych sprawach. Nadto uzyskujac wiedze o kolizji tego terminu z terminami rozpraw w dwoch jeszcze
innych postepowaniach, (wyznaczonych co znamienne duzo p6zniej w kwietniu i w maju 2013 r.) nie zadbal o
zastepstwo substytuta. Tymczasem zaréwno termin w jakim uzyskal ta wiedze oraz brak innych przeszkéd w tym
przedmiocie na takie wlagnie dzialanie pozwalaly. Z tych tez wzgledéw nie sposéb uznaé, iz brak stawiennictwa
pelnomocnika strony na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. spowodowany byl przeszkoda obiektywnie nie do
przezwyciezenia, a co za tym idzie, iz brak odroczenia terminu rozprawy byl nieprawidlowy i wobec ograniczenia prawa
strony do obrony jej praw w procesie prowadzil do niewazno$ci postepowania.

W mysél art. 237 kpc niestawiennictwo stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecnoéc
stron lub jednej z nich okaze sie konieczna. Jezeli powdd byl zastapiony przez adwokata jako pelomocnika
procesowego, nie wnosil o osobiste powiadomienie go o terminie przestuchania $wiadka a obecno$¢ powoda na
terminie tym nie byla konieczna (art. 237 k.p.c.), okoliczno$¢, ze powdd nie zostal powiadomiony o terminie
przestuchania $wiadkéw przez swego pelnomocnika procesowego nie moze uzasadniaé zarzutu, ze powdd byl
pozbawiony mozno$ci obrony swych praw i w nastepstwie tego niewazno$ci postepowania, gdyz niewazno$é
postepowania zachodzi tylko wtedy, gdy pozbawienie moznoSci obrony swych praw byto wynikiem dzialania sadu, a
nie samych stron lub ich pelnomocnikow (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r. II CR 318/66 LEX
nr 6046). Sad zatem pod nieobecno$¢ strony pozwanej i jej pelnomocnika mogt przeprowadzi¢ dowody w sprawie, ich
obecno$c nie byla bowiem do ich przeprowadzenia bezwzglednie wymagana. Pelnomocnik strony pozwanej natomiast,
pomimo zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy, jako profesjonalista, co najmniej powinien z t3 okoliczno$cig sie
liczy¢. Jego uchybienia w tym przedmiocie nie moga za$ powodowa¢ dla strony korzystnych skutkéw procesowych.

Zdaniem Sadu II instancji w konsekwencji powyzszego nie sposob uznaé tez, iz zachodzi konieczno$é ponowienia
postepowania dowodowego przeprowadzonego w czasie nieobecnoéci pelnomocnika strony skarzacej. W przypadku
nalezytej dbalos$ci o wlasne interesy strona pozwana nie bylaby pozbawiona mozliwo$ci zadawania pytan Swiadkom
przeshuchanym wlasnie na tym posiedzeniu. Stad tez nie spos6b wywodzié, iz przeprowadzone wowczas postepowanie
dowodowe dotkniete zostalo w tym zakresie niewazno$cia. Dodatkowo zaznaczyé roéwniez nalezy, iz w zlozonych
wnioskach o ponowne przestuchanie swiadkéw zeznajacych na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. jak i w tresci
apelacji pelnomocnik pozwanej nie wskazat jakich okolicznos$ci badz kwestii istotnych dla rozstrzygniecia ich zeznania
jeszcze nie wyjasnialy. Znajac wyniki przeprowadzonego woéwczas postepowania dowodowego, z niewiadomych
wzgleddéw strona pozwana nie skorzystala tez z mozliwosci ich podwazania. Wobec powyzszego zgromadzony w
sprawie material dowodowy uzna¢ nalezalo za kompletny.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie chybionym jest tez apelacyjny zarzut wskazujacy na dowolng i nie
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego art. 233 § 1 k.p.c. i brak uzasadnienia przyznania
badz odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci poszczegélnym dowodom art. 328 § 2 k.p.c.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczego6lnosci nie sposdb zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad w sposoéb nieuprawniony nie przeanalizowal zagadnienia
woli powodki co do zawarcia danej, konkretnej umowy z pozwanym i §wiadomym nawiazaniu przez nig stosunku
cywilnoprawnego, zamiast stosunku pracy, calkowicie pomijajac twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz istotnie zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego.
Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999r. I

PKN 432/99, opubl. Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art.353" k.c. daje stronom mozliwoéé decydowania o rodzaju

stosunku prawnego, a art.2281" k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej
zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Przepis §1' art.22 kp dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia
charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest
wykonywana w warunkach §1. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN
642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy hie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy
wskazane w art.22 § 1 kp.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowiazek pracownika
Swiadczenia pracy osobiScie, w sposbb ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktéry jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za $§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oznacza,
ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoSci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. (tak SN w
wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie
za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy.



Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (tak SN w wyroku z dnia 25.04.1997 r, I UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57). Jezeli umowa
wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze byé wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawne;j
umowy nalezy uwzglednié okolicznosci istniejace w chwili jej zawarcia (tak SN w wyroku z dnia 18.06.1998 r, I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449 oraz w wyroku z dnia 27 maja 2010 r,II PK 354/09, LEX nr 508002).

Wobec powyzszego o tym czy laczacy strony stosunek prawny jest stosunkiem pracy decyduje zatem przede wszystkim
to czy na jego podstawie praca jest wykonywana na warunkach okre$lonych w art.22 § 1 kp. Dopiero gdy umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego, o jej typie decyduje zgodny zamiar i cel umowy.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
wskazywal jednoznacznie, iz nawigzany przez strony stosunek prawny nosil cechy typowe wlasnie dla umowy o
prace. Powodka niewatpliwie Swiadczyla prace podporzadkowana. W §wietle zeznan §wiadkéw podejmowane zadania
byla zobligowana wykonywaé, w sposéb ktéry wyznaczali zaréwno przelozeni jak i koordynatorzy. Swiadczyla prace
osobiécie a zalozenie, iz mogla zastapi¢ sie inng osobg, de facto mialo charakter fikcyjny. Praca wykonywana przez
powodke miala charakter powtarzalny nastawiony na staranne dzialanie a nie stricte okre$lony rezultat. Ponadto
powddka byta zwigzana zaré6wno miejscem jak i czasem pracy. Nie mogla opuszczaé biura bez zgody przelozonego, a
przerwy w pracy byly stricte wyznaczone. To za$, ze w wyjatkowych sytuacjach mogla za zgoda przelozonego $wiadczy¢
prace w domu zadna miarg nie przesadza, niepracowniczego charakteru jej zatrudnienia. Praca w domu nie jest
bowiem wykluczona takze w ramach stosunku pracy. Ponadto obecno$é w pracy powodki i czas wykonywania przez nig
pracy, cho¢ nie prowadzono list obecnoéci i ewidencji czasu pracy byly Sci§le odnotowywane. Pow6dka nieobecnosé w
pracy musiala usprawiedliwiaé¢ a urlop z duzym uprzedzeniem uzgadniaé. To za$, ze w Swietle odosobnionych zeznan
pozwanego i jednego ze $§wiadkow M. K. powddka nie musiala przedstawiaé¢ zwolnien lekarskich —(okolicznoéci tej
zaprzeczali pozostali przestuchani w sprawie Swiadkowie) nie podwaza prawidtowosci ustalen Sadu Rejonowego, co
do jej zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. Bez wzgledu na to czy powodka musiata przedstawia¢ powyzsze
zwolnienia czy tez nie, wykonywana przez nig prace charakteryzowaly znamiona typowe dla stosunku pracy. Sam fakt
ewentualnego braku przedstawiania zwolnien lekarskich, nie mégl wiec wplynaé na wynik rozstrzygniecia. Wobec za$
ustalenia, iz faktyczne dzialania stron — wykonywanie zawartej przez nie umowy - w sposéb dorozumiany, wbrew
nazwie zawartych pomiedzy nimi kontraktow, wskazywal na nawigzanie pomiedzy nimi stosunku pracy, analizowanie
woli powddki zawarcia takiej a nie innej umowy byto calkowicie zbedne.

Brak tez podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy dokonal wybiérczej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu.
Pominal tre$¢ zeznan Swiadkow uznanych za wiarygodnych, ktore przecza ustaleniom Sadu meriti, a ktére dotycza
okolicznosci korzystnych dla stanowiska strony pozwanej, jak rowniez pominat rozbieznoéci w zeznaniach swiadkow
co do okoliczno$ci przedmiotowo istotnych. W szczegbdlnoSci uznal zeznania zaréwno R. R., M K. w caloéci za
wiarygodne, podczas gdy te w zakresie konieczno$ci przedstawiania przez powddke zwolnien lekarskich wskazywaty
na okoliczno$ci przeciwne. Poczynil, korzystne dla powodki ustalenia w sprawie w oparciu o zeznania R. L. R. bez
ich nalezytej weryfikacji mimo, iz wyzej wymieniony twierdzil, iz nie pamieta aby powodka wykonywata polaczenia
z domu, aby o to pytala, podczas gdy $wiadkowie M. K. (3) i J. S. ta okoliczno$¢ potwierdzili. Skarzacy wskazal
tez, iz wymieniony Swiadek zeznal, iz pozwany polaczyt swoja dziatalno$é z dzialalnoécig W. K. (2), ktory zatrudnia
pracownikéw call center na podstawie umowy o prace, czemu ten ostatni zaprzeczyl zar6wno w aspekcie polaczenia
jakizawartych umoéw o prace. Ponadto skarzacy wywiddl, iz Sad w calo$ci uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego
podczas gdy te cze$ciowo pokrywaly sie z zeznaniami §wiadkéw ktore Sad uznal za wiarygodne.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie
badz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajgcemu zasadom



logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
Zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan pozwanego nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie zeznania poszczegolnych §wiadkéw pominat
a jakie uznal za wiarygodne. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z ocenga Sadu co do merytorycznej wartosci
poszczegbdlnych dowodow, wskazujac na pojedyncze i odosobnione wypowiedzi swiadkow np. w zakresie braku
koniecznoSci przedstawiania zwolnien lekarskich (zeznania M K.), sugerujac iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto
przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasna ocene dowoddéw, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl
niekompletny, a ostatecznie wnioski Sadu, co do ustalenia, iz strony laczyl stosunek pracy, nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne. Stad tez drobne niespdjnoéci w uzasadnieniu wyroku, co do braku uznania za niewiarygodne pojedynczych
wypowiedzi §wiadkow, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia nie mogly prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu II instancji, zar6wno apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
art. 379 pkt 5 k.p.c art. 227 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 kpc, 316 k.p.c. jak i prawa materialnego art. 22 kp,
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 21 3 wzw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



