Sygn. akt VII Pa 339/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo G. W. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.
oraz (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag Spblce Komandytowej we W. (dotychcezas (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig we W.) o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatek za prace w porze nocnej, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ustalenie pozorno$ci
umowy zlecenia i zasgdzit od G. W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki Komandytowej we
W. kwote 1860 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

G. W. $wiadczyt ushugi ochrony mienia na terenie EC 2 firmy (...) polozonej w L. przy ul. (...). Obiekt EC2 (...) wywodzi
sie

z wczesniejszej elektrocieplowni. Obszarowo jest to duzy obiekt. Znajduje sie na licie wojewody, jako obiekt
strategiczny dla miasta. Posiada plan ochrony przygotowany przez pelnomocnika do spraw ochrony D. E. M. B.

i zatwierdzony przez Komendanta Wojewodzkiego Policji. Zalacznikami do tego planu jest wiele instrukeji i szkice
sytuacyjne, procedury okreslajace spos6b wykonywania ochrony. Plan ochrony jest wystarczajacy wraz z zalacznikami
do wykonywania ustugi ochrony.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. oraz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spodtka
Komandytowa we W. (dawniej - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.) nalezg do jednej grupy
kapitalowej. Grupa 1. jest grupa spolek specjalizujacych sie w outsorsingu uslug dla przedsiebiorstw, instytucji
finansowych, stluzby zdrowia, opieki spolecznej oraz administracji publicznej. Dominujaca role odgrywa (...) SA,
ktora sprawuje formalny nadzér nad wszystkimi spétkami nalezacymi do grupy. Pozwane spoélki naleza do Jednostki
Biznesowej 2 — Ochrona — obejmujacej ustlugi z zakresu fizycznej ochrony mienia, monitoringu oraz konwojowania
i obstugi gotowki.

(...) SAA. w L. zawarla umowe z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. oraz (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia we W., zlecajac im ochrone obiektu. Obie spoiki przyjely na siebie zlecenie w
ramach zawartego konsorcjum i wykonywaly ta usluge. Zlecenie ochrony obejmowalo dane wynikajace z planu
ochrony, a dotyczace przede wszystkim iloSci oséb i posterunkéw. Nie ustalono podstawy zatrudnienia osob
majacych wykonywaé ustuge ochrony. Z ramienia firmy (...) kontrola wykonywania ustugi zleconej kontraktem
z (...) zajmowal sie S. P. (1). Jego kontrola ograniczona byla do sprawdzenia zgodno$ci wykonywanej ustugi ze
specyfikacja zamowieniowa kontrahenta firmy (...), z ktérej wynikato, miedzy innymi, zobowigzanie do sprawowania
ochrony przez okreslona liczbe licencjonowanych pracownikéw, zobowiazanie do kontroli oséb wykonujacych ustuge
przez wyznaczone osoby odpowiedzialne za nadzoér w iloSci co najmniej 2 kontroli w ciggu doby, celem zapewnienia
nalezytej starannosci i zgodnosci ich wykonania z obowigzujacymi uzgodnieniami, wraz z wpisem do ksiazki stuzby.
Zamawiajacy ((...) zapewnial odplatne przeszkolenie pracownikéw w zakresie bhp i ppoz oraz nieodplatne szkolenie z
zakresu obowigzujacych instrukeji i zarzadzen zamawiajgcego, zakonczone pisemnym sprawdzeniem ich znajomosSci.
Zamawiajacy zastrzegal sobie prawo do prowadzenia nadzoru i kontroli wykonywanych czynnosci ochrony oraz
dokonywania wpisow i ksigzki stuzby.

Powdd $wiadcezyt ustugi ochrony mienia na terenie EC 2 firmy (...) polozonej w L. przy ul. (...).

Spos6b wykonywania ustugi i ochrony wynika z planu ochrony, ustawy oraz zagrozen danego obiektu.



Powod $wiadczyl na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. ushugi w zakresie ochrony mienia.
Podstawg wykonywania ustugi przez G. W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. byly umowy
zlecenia zawierane:

- w dniu 1 stycznia 2009 r. na okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009r.;
- w dniu 1 lipca 2009 roku na okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku;
- w dniu 1 stycznia 2010 r. na okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 1.,
- w dniu 1 lipca 2010 roku na okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku,
- w dniu 1 stycznia 2011 r. na okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 1.,

- w dniu 1 lipca 2011 roku na okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku,

- w dniu 1 stycznia 2012 r. na okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 29 lutego 2012 r.,

- w dniu 1 marca 2012 r. na okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku,

- w dniu 1 wrze$nia 2012 r. na okres od dnia 1 wrzeSnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 .

Przy zawieraniu umoéw z I. (...) Provider powdd podpisywal o§wiadczenie, ze jest objety obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z o.0. i nie sklada wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i rentowym.

W tym samym okresie pow6d zawarl umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. we W., obejmujace kolejno okresy:
- od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku;

- od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku;

- od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku;

- od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku;

- od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku;

- od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku;

- od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 29 lutego 2012 roku;

- od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku;

- od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Zleceniobiorca dokonywal wyboru, ktéra umowa ma by¢ oskladkowana. Zleceniobiorcy Swiadczyli ustugi na rzecz obu
firm w zalezno$ci od potrzeb i organizacji.

Przedmiotem wszystkich uméw byly dorazne ustugi ochrony fizycznej.

W umowach zastrzezono, miedzy innymi, mozliwo$¢ wypowiedzenia z zachowaniem okresu wypowiedzenia — 3 dni,
rozwigzania przez zleceniodawce w trybie natychmiastowym w wypadku niewykonania umowy lub nienalezytego
wykonania umowy przez zleceniobiorce (§ 2). W paragrafie 3 umowy zleceniobiorca o§wiadczal, ze posiada stosowne
kwalifikacje i spelnia wymagane prawem warunki niezbedne do wykonania zlecenia. O$wiadczat takze, iz jego stan
zdrowia pozwala na wykonywanie zleconych czynnosci.



W paragrafie 4 umowy wskazano, ze zleceniobiorca wykonuje czynno$ci

w spos6b samodzielny, z nalezyta staranno$cia bez bezposredniego nadzoru

i kierowania ze strony zleceniodawcy. Zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy zlecenia
osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia. W takim wypadku zleceniobiorca obowigzany jest uzyskac
zgode zleceniodawcy wyrazong na pi$mie oraz powiadomié zleceniodawce o miejscu zamieszkania swego zastepcy.
Wskazano, iz zleceniobiorca odpowiada za dzialania i zaniechania zastepcy jak za swoje wlasne. Nadto ustalono,
iz zleceniobiorca odpowiada na zasadach przepisow Kodeksu cywilnego za ewentualne szkody wyrzadzone
zleceniodawcy przez siebie lub swojego zastepce. Zleceniodawca nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim. Ustalono takze, iz po wykonaniu zlecenia zleceniobiorca ma
obowiazek rozliczy¢ sie z otrzymanego wyposazenia (§4).

W paragrafie 5 ustalono, ze za wykonanie zlecenia zleceniodawca zobowiazuje sie wyplacic w terminie 21 dni
zleceniobiorcy nalezno$é w wysokosci okreslonej

w rachunku wystawionym przez zleceniobiorce i zatwierdzonym przez zleceniodawce. Wyplata nastepowala w
drodze przelewu, etapowo, po zakonczeniu umoéwionego okresu. Istniala mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia lub
calkowitego jego pozbawienia w przypadku niewlasciwego wykonania umowy lub cze$ciowego wykonania umowy. W
paragrafie 5 zastrzezono takze, iz do odbioru wykonania zlecenia i potwierdzenia rachunku za wykonanie zlecenia
zostaje wyznaczony P. H..

W umowie zastrzezono kare umowng i odszkodowanie w przypadku nie dotrzymania terminu realizacji umowy w
sposob razacy lub odstgpienia od jej realizacji (§ 6).

W paragrafie 7 zleceniobiorca o$wiadczal, ze jest w pelni §wiadomy tego, ze niniejsza umowa nie jest umowa o
prace i nie stosuje sie do niej przepis6w prawa pracy, ze zdaje sobie sprawe, ze niniejsza umowa nie rodzi zadnych
skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych, wynikajacych ze stosunku pracy, a poprzez zlozenie podpisu pod
umowa zleceniobiorca po$wiadcza , ze zapoznal sie z treScia § 7 ust. 11 2, zapoznal sie szczegdlna uwaga i nie wnosi
do zamawiajacego zadnych uwag i nie bedzie dochodzil w tym zakresie zadnych roszczen.

W sprawach nie uregulowanych strony zastrzegly stosowanie przepisow kodeksu cywilnego.

W paragrafie 8 zawarto o$wiadczenie, ze niniejsza umowa nie rodzi zadnych skutkow w zakresie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy.

Przy podpisaniu kazdej umowy zlecenia zaré6wno z (...) Sp. z o0.0. we W., jak i (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa we W. (wczeéniej - (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we
W.) powdd byt zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia, wedlug wskazanego wzoru. O$wiadczenie mialo nastepujaca
tres$¢: ,oSwiadczam, ze z przyczyn osobistych prosze o zawarcie umowy cywilnoprawnej i jestem $wiadomy, iz
zawieram umowe cywilnoprawna, a nie umowe o prace. Mam réwniez Swiadomos¢, ze w zwiazku z zawarciem umowy
cywilnoprawnej nie przystluguja mi uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy”. Tekst o§wiadczenia byt
odrecznie przepisywany przez powoda. Powod skladal podpis pod o$§wiadczeniem.

Do wszystkich uméw zlecen byly wystawiane co miesigc rachunki, podpisywane przez powoda. P. H. w imieniu
zleceniodawcy potwierdzal podpisem faktyczne wykonanie zlecenia zgodnie z umowa.

Powdd otrzymal wynagrodzenie wskazane we wszystkich rachunkach.

Z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. sp6étka komandytowa powdd otrzymal wskazane w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego kwoty, za$ z tytulu zlecen zawartych z (...) sp. z 0.0. powdd otrzymal dodatkowe kwoty wymienione
w uzasadnieniu.

Wykonujacym ushugi ochrony na podstawie uméw zlecenia nie udzielano urlopéw i nie ptacono im wynagrodzenia
za czas niewykonywania zlecenia (np. z powodu choroby). Nie musieli dostarcza¢ zwolnien lekarskich. Swiadczacy



ushugi nie wiedzieli w danym miesiacu, ile zarobia pieniedzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od iloéci
przepracowanych godzin.

Osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania czynnosSci pracownika ochrony — licencje I lub II stopnia byli
samodzielni i samodzielnie wykonywali zadania.

Powdd posiadal uprawnienia do wykonywania czynnoSci pracownika ochrony.

Osoby wykonujace na podstawie umow zlecenia czynno$ci pracownikéw ochrony mogly zostac zastapione przez osoby
posiadajace takie same uprawnienia.

Powod wykonywal czynnoSci przez 12 godzin na dobe, wedlug grafiku wraz

z innymi osobami zatrudnionymi na podstawie umoéw cywilno — prawnych, zawieranych z I. (...) ProvideriI. (...)
Polska. W grafiku nie bylo rozréznienia na godziny ustugi realizowanej na rzecz I. (...) (...)iI. (...) Polska. Grafiki
byly sporzadzane przez osobe zatrudniona na podstawie umowy cywilno — prawnej, pelnigca funkcje prowadzacego
zmiany. Obowigzywal dwunastogodzinny system pracy: od 8.00 do 20.00 i od 20.00 do 8.00. Z reguly dwa dni
pod rzad stanowily zmiane dzienng, nastepne dwa dni to zmiana nocna, kolejne dwa dni byly wolne. Grafik byl
ustalany na miesigc z gory, pod koniec poprzedniego miesiaca. Istniala jednak mozliwo$¢ dokonywania w nim
zmian. W ciagu miesigca na biezaco w grafiku nanoszono zmiany wynikajace np. z nieobecnoéci, zamiany stuzb,
okoliczno$ci szczego6lnych. Grafik byt dostepny zleceniobiorcom, mogli zglasza¢ swoje uwagi co do np. liczby faktycznie
przepracowanych godzin. Ostatecznie grafik stanowil podstawe do wyliczenia wynagrodzenia za wykonana ustuge.
Liczba godzin byla mnozona przez stawke godzinowa. Kwestie dokonywania zmian w grafiku byly ustalane ze S. P.
(1). Ustalenia byly dokonywane pomiedzy zleceniobiorcami, w przypadku braku uzgodnien interweniowat S. P.. Gdy
zleceniobiorca chcial mie¢ dzien wolny, to moéwilo sie o tym S. P.. Zglaszalo sie tez okres odpoczynku i za ten okres
nie bylo placone wynagrodzenie.

Wykonujacy ustuge ochrony na postawie planu stuzb wiedzieli, co maja robic.

W ramach kazdej zmiany obowigzki wykonywatly cztery osoby. Jedna z os6b pekila funkcje prowadzacego zmiane.
Byla to osoba z reguly z najwiekszym stazem. Osoba ta zajmowala sie weryfikacja oso6b wchodzacych i wychodzacych
z obiektu, weryfikacja wjezdzajacych pojazdéw, prowadzila tez dokumentacje, ksiazke stuzby, udzielala informacji
pracownikom oraz osobom odwiedzajacym obiekt. Najcze$ciej funkcje te wykonywal powod. Pelnigcy stuzbe miedzy
soba ustalali kto obejmie, ktory posterunek. Szef ochrony nie ingerowat w te ustalenia. Dokonywal adnotacji w planie
shuzby w wyjatkowych przypadkach — gdy dany ochroniarz pit alkohol, byl dlugo nieobecny.

Na obiekcie byla prowadzona ksigzka stluzby, w ktora wpisywano date pelnienia stuzby, osoby wykonujace usluge
oraz przebieg shuzby, przez rozpisanie godzinowo posterunkéw i oséb obejmujacych posterunki. Do ksigzki shuzby
wpisywaly sie takze osoby podczas wizyt kontrolnych — przez wskazanie podjetej czynnosci. Wpisy w ksiazce stuzby
dotyczace rozdzielenia posterunkéw, odzwierciedlaly faktyczny podzial obowigzkow, jaki nastepowal samoistnie
miedzy peligcymi shuzbe.

S. P. (1) pehit funkcje szefa ochrony — koordynatora. Aktualnie ma umowe o prace wI. (...) (...),azI. (...) Polska ma
umowe zlecenia. W 2009 r mial umowe o prace z I. (...) Polska. Nie przebywal on caly czas na obiekcie, na ktorym
powdd Swiadcezyt ushugi, albowiem podlegalo mu okolo 40-50 placéwek. Z ramienia spolki (...) przyjezdzal codziennie
na kazda zmiane. Wizyty trwaly od kilku do kilkudziesieciu minut. S. P. (1) sprawdzal, czy jest wszystko w porzadku,
tzn. sprawdzal wyglad pelmiacych shluzbe, ich trzezwosc, stan osobowy, ewentualnie przekazywal jakie$ uwagi, czy
polecenia z firmy, wpisywal sie do ksiazki stuzby jako udzielenie instruktazu stuzby. S. P. (1) nie ingerowal w zakres
zadan pehiacych stluzbe. Nie chodzil z nimi na patrole. Istnial zwyczaj, ze osoby, ktére chcialy dokonaé zmiany w
grafiku kontaktowaly sie ze S. P. (1), informujac go o powyzszym. Wynikalo to z tego, ze S. P. (1) kontrolowal jakosé
wykonywanej ustugi zramienia firmy (...), sprawdzal jej zgodno$c ze specyfikacjg kontraktu zawartego miedzyI.a(...).

Na obiektach byly przeprowadzane kontrole, zar6wno ze strony spolek (...) jak i kontrahenta - (...) SA. Kontrolowano
stan obiektow, ilo§¢ os6b wykonujgcych zlecenie, stan umundurowania wymaganego umowa. Podczas kontroli tylko



sporadycznie wydawano wykonujacym ustugi ochrony jakie$ polecenia, przykladowo zwrocenia pilniejszej uwagi na
okres$long czesé obiektu lub tyczace sie zachowania estetycznego wygladu (np. ogolenia sie).

Wykonujacy ustuge ochrony mieli do dyspozycji bron, pobierana na czas zmiany. Byl jeden magazyn broni. Bron byla
wspoblng wlasno$cia obu spotek. Obowigzywal jeden mundur. Zmienialy sie naszywki. Po pewnym czasie pojawila sie
bron wydawana oddzielnie dla kazdej ze spotek, co byto odnotowywane w ksiazce broni i amunicji.

N. byli wprowadzani w obowiazki przez kolegow wspolpracujacych na jednej zmianie. Zakres zadan wynikal natomiast
z planu ochrony — przygotowanego przez (...) SA. (...) zzakresu bhp i p.poz. byly przeprowadzane przez(...). Pozostale
szkolenia, realizowane przez I. wigzaly sie z licencja (np. szkolenia (...)), byly przeprowadzane przez szefa ochrony.

Osoby zawierajace umowy zlecenia bylty Swiadome tego jaki stosunek zawieraja.

Na terenie EC 2 obowigzki wykonywaly takze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Byli to pracownicy

firmy (...), ktérych pozwany I. (...) (...) przejal na zasadzie art. 23" k.p. Dla tych 0s6b byla prowadzona ewidencja czasu
pracy. Musieli podpisywa¢ liste obecnoéci. Mieli oni inny zakres obowigzkéw niz osoby zatrudnione na podstawie
umoéw zlecenia. Trzy razy dziennie robili objazd terenu. Nie wykonywali zadnych prac w godzinach nadliczbowych.
Ich przelozonym byt R. P., przebywajacy caly czas na obiekcie.

W dniu 28 czerwca 2013 r na podstawie uchwaly wspdlnikow doszlo do przeksztalcenia (...) sp. z (...) we W. w (...)
sp. Z (...) spotke komandytowa we W..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl zasadno$¢ roszczenia powoda o ustalenie pozornoéci umoéow zlecen zawartych z
(...) Sp. z 0.0., bo w taki sposob ostatecznie sprecyzowal powddztwo co do tego podmiotu. Wskazujac jednoczesnie, ze
pozostawal wylacznie w stosunku pracy z I. (...) Polska.

Sad wskazal, ze powdd pierwotnie wnosit o ustalenie istnienia stosunku pracy z tym podmiotem, nie kwestionujac
wykonywania czynno$ci na rzecz tego podmiotu, wnoszac takze o zasadzenie od tego podmiotu §wiadczen pienieznych.
Nawet skladajac oswiadczenie w postaci uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartych umoéw zlecen wskazywal, ze
pozorno$c¢ polegala w tym przypadku na tym, ze w istocie strony zawarly stosunek prawny odpowiadajacy zakresowi
umowy o prace, ale dotyczylo to takze tej konkretnej spotki.

Poniewaz zadanie to ma charakter ustalajacy w pierwszej kolejnoSci nalezy wykazaé ogdlng przestanke, z art. 189 k.p.c.,
konieczna przy tego typu roszczeniach. Zgodnie z tym przepisem powod moze zadac ustalenia prawa lub stosunku
prawnego, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlos$ci. Majac na uwadze konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu,
zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie na tle okolicznoéci
faktycznych konkretnej sprawy. Wobec tego nalezy doda¢, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy
ma miejsce niepewnos$¢ stanu prawnego lub gdy strona nie moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze procesu o
Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny.

Interes prawny wystepuje wowczas, gdy z ustalanego stosunku prawnego moze wyplywaé wiele roszczen, z ktoérych
tylko jedno lub niektére sa dopiero wymagalne, a takze, gdy chodzi o skutki istniejacej szkody mogace ujawnic sie
dopiero w przyszlosci (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003, nr 9, poz. 24;
uchwata skltadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12,
poz. 217; wyrok SN z dnia 17 maja 1966 r., I Cr 109/66, OSNC 1967, nr 3, poz. 52).



Powod twierdzil, iz umowy zlecenia zawierane przez niego z (...) Sp. z 0.0. sp6lka komandytowa mialy charakter
pozorny, zostaly zawarte w celu obejécia przepiséw prawa o zawieraniu umoéw o prace.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é oSwiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Czynno$¢ prawna jest pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru.

Pierwsza i zasadnicza ceche stanowi brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Osoba skladajaca o$wiadczenie
woli, w kazdym wypadku pozornoSci, nie chce, aby powstaly te skutki prawne, ktére normalnie prawo z tego typu
o$wiadczeniem laczy. Albowiem albo nie chce wywolaé w ogoble zadnych skutkdéw prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Nie budzi watpliwo$ci, iz sama deklaracja skltadajacego
o$wiadczenie woli nie stanowi dostatecznego dowodu w tym wzgledzie.

Drugim warunkiem nieodzownym dla uznania o§wiadczenia woli za pozorne jest wymog, by byto ono zlozone drugiej
stronie. Wymog ten wyklucza mozliwo$¢ uznania za pozorne o$wiadczen innych niz skierowane do okre$lonego
adresata.

Dla uznania czynno$ci prawnej za pozorng niezbedne jest, aby adresat o$wiadczenia woli zgadzal sie na pozornosc.
Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwos$ci. "Niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornosci
zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci otwarcie tak, ze miala ona pelng §wiadomo$é co do pozornoéci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok
SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, Lex, nr 56813). Warunek zgody wskazuje na konieczno$¢ porozumienia
miedzy stronami co do dokonania czynnos$ci pozornej. Nie wystarczy, ze na podstawie okoliczno$ci adresat mogl
sie domysla¢, iz skladajacy oSwiadczenie woli nie traktuje go powaznie, podobnie jak nie mozna by postawi¢ mu
zarzutu, ze przy dolozeniu nalezytej starannoéci mog} sie o tym dowiedzie¢. Wymog zgody oznacza, ze adresat musi
mie¢ pozytywna wiadomos¢ o tym, ze oSwiadczenie nie ma wywolaé tych skutkdéw prawnych, jakie normalnie z niego
wyplywajg, i ponadto na stan taki musi wyrazi¢ niebudzaca watpliwosSci zgode. Zgoda drugiej strony na pozorno$é
musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego o$§wiadczenia woli, a zatem powinna by¢ wyrazona najpdzniej w chwili
dokonywania czynno$ci prawne;j.

Rozroznia sie dwie podstawowe postaci pozornosci:

1) pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna. Strony zawieraja czynno§¢ prawng pozorng tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$§é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornoéci. Strony poshuguja sie
czynnoécia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiaréw. "Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$
czynnoS$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i



wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, Lex, nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci ztozonych o§wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 zdanie drugie.

Artykut 83 § 1 zdanie drugie znajdzie zastosowanie, jezeli zostana spelnione lacznie cztery podstawowe warunki:

1) strony sa zgodne co do tego, czego oczekuja w rzeczywisto$ci, tzn. sa zgodne co do tego, jakie skutki prawne chca
wywola¢ swoimi o§wiadczeniami,

2) akt dysymulowany, ukryty musi by¢ wspolczesny z aktem ujawnianym (tzw. jednoczesno$é intelektualna), tzn.
strony w chwili dokonywana czynno$ci pozornej wiedza dokladnie, co naprawde o§wiadczenia ich znacza,

3) czynnoé¢ ukryta jest tre$ciowo rézna od pozornej i
4) akt wyrazajacy prawdziwa wole stron ma pozosta¢ w ukryciu, nie moze by¢ ujawniony na zewnatrz.

Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia (niewazno$¢ bezwzgledna). Czynno$é taka nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych od poczatku (ex tunc). Kazdy, w tym rowniez strony, moze sie na te niewazno$¢ powolaé
i jezeli wykaze, ze ma w tym interes prawny, zada¢ w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia pozornosci, a co za tym
idzie - niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej dla pozoru. Ewentualne orzeczenie sadu ma zawsze charakter
deklaratoryjny. Zadanie ustalenia pozornosci, podobnie jak zarzut pozornoéci, nie ulega przedawnieniu./tak B.
Lewaszkiewicz — Petrykowska, Komentarz do art. 83 ke, opubl. w LEX/

Sad Rejonowy podkreslil, iz ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ rownoczeénie kwalifikowana jako pozorna (art.
83 § 1k.c.) i majgca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.)" (wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Przepis art. 83 i 58 § 1 stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy
niewaznoSci czynno$ci prawnej. Czynno$¢é pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w §wietle art. 83 § 1
zdanie drugie czynno$¢ ukryta. Dopiero wéwczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriéw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynnosci prawnej pozornej (zob. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoéci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69)".

W ocenie Sadu powod nie wykazal istnienia swojego interesu prawnego w ustaleniu pozornoéci, a co za tym idzie
- niewazno$ci umoéw zlecenia zawieranych z (...) Sp. z o.0. spotka komandytowa. Powdd bowiem moze zrealizowac
swoje uprawnieninia w drodze procesu o $wiadczenie oraz w stosunku do innego podmiotu. Powod wywodzi bowiem,
ze lgczy go stosunek pracy wylacznie z innym podmiotem — zatem w drodze procesu o ustalenie takiego stosunku pracy
zrealizuje swoje uprawnienia, moze wystapié takze o konkretne §wiadczenie pieniezne w stosunku do tego podmiotu,
skoro twierdzi, ze tylko on byt zobowigzany do §wiadczen. Zreszta powdd realizuje te roszczenia w toku procesu w
stosunku do drugiej spolki.

Nawet, gdyby przyjaé, ze powod ma taki interes prawny, nie wykazal pozornoéci zawieranych umoéw.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powod z tytulu zawartych uméw zlecenia z pozwana sp6ltka otrzymywal wynagrodzenie.
Ustalenie pozorno$ci wspomnianych uméw, a zatem ich niewaznoSci ex tunc wiazaloby sie dla powoda z konieczno$cig
zwrotu pozwanej spolce wyplaconego mu wynagrodzenia.

Powdd powolywal sie ponadto na fakt zawierania uméw z (...) Sp. z 0.0. ,w wyniku przymusu ekonomicznego”.
Wydaje sie, iz powdd formulujac zarzut w ten sposéb mégt mie¢ na mysli wade o$wiadczenia woli w postaci braku
nalezytej swobody (art. 82 k.c.). Nalezy jednak podkredli¢, iz ,trudna sytuacja ekonomiczna” nie miedci sie w
pojeciu wyzysku, w rozumieniu wspomnianego artykulu. Ustawodawca nie scharakteryzowal co prawda mozliwych
przyczyn wylaczenia swobody. Jednak w orzecznictwie uksztaltowal sie jednoznaczny poglad, ze nie jest dotknieta
brakiem $wiadomo$ci ani swobody czynnoé¢ zdzialana ze wzgledu na trudna sytuacje ekonomiczna, bowiem przyczyna
wylgczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie sktadajacym
o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej, w jakiej osoba ta zostala postawiona (por. wyr. SN z dnia 1



lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976, z. 2, s. 30). Powdd nie wykazal réwniez przestanek okreslonych w art. 388
ke, a odnoszacych sie do wyzysku, bowiem w tym przypadku musza by¢ spelnione dwie przestanki obiektywne (razaca
dysproporcja $wiadczen — powod otrzymywal wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci i przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$wiadczenie wyzyskanego — powodd nie wykazal, by zachodzily jakie$ szczegblne okolicznoéci
po jego stronie dajace mozliwo$¢ oceny tych przestanek) oraz przestanki subiektywnej —Swiadome wykorzystanie we
wlasnym interesie wyzyskanego.

Nadto nalezy pamietac, iz podobnie jak w przypadku pozornosci, ustalenie, iz czynno§¢ prawna podjeta w stanie
wylaczajacym swobodne podjecie decyzji, wiazaloby sie z ustaleniem jej niewaznosci ex tunc, co z kolei pociagneloby
za sobg konieczno$é zwrotu pozwanej spolce wyplaconego mu wynagrodzenia.

Powdd zawieral umowy zlecenia z zupelie odrebnymi podmiotami, a zatem wykonujac swoje zobowigzanie §wiadczyt
swe ushugi na rzecz dwoch podmiotéw. Powdd nie wykazal, by w calym okresie zatrudnienia nie realizowatl obowigzkow
wynikajacych z tych umoéw, w szczegblnosci, ze obie pozwane byly strona umowy z kontrahentem - (...) SA. Skoro
ustuge na terenie kontrahenta $wiadczyly obie spo6lki, uzasadnione bylo wiec zawieranie uméw ze zleceniobiorcami
umo6w takze przez obie spolki.

Z ustalen wynika, ze pozwane spolki byly elementem holdingu, ktére zajmowaly sie $wiadczeniem ustug w zakresie
ochrony mienia.

Gdy umowa jest przez strony wykonywana nie moze by¢ mowy o pozornosci , co nie wyklucza mozliwoéci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa w szczegbdlnoSci przepisOw o czasie pracy lub ubezpieczeniu
spolecznym. /tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012 r , IT PK 170/11, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2013 r,
III AUa 1840/12, LEX nr 1372303/

Z ustalen wynika, ze powdd wykonywal czynno$ci w tym samym umundurowaniu — jednakze zmienialy sie nalepki,
co jednocze$nie nie oznacza, ze powod wykazal, ze jedynym wlascicielem umundurowania byl I. S. Polska.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze pow6d korzystal z broni, przy czym wynika z ustalen faktycznych, ze najpierw
byl wspolna bron dla obu spélek i jeden magazyn broni, a nastepnie kazda ze spblek miala swoje jednostki broni. W
ocenie Sadu kwestia przynalezno$ci broni do konkretnej spolki pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem
nie Swiadczy to o tym, ze powod wykonywal czynnosci tylko w ramach umowy z jedna spétka, a pozostaje kwestia
ponoszenia odpowiedzialno$ci spolki — zleceniodawcy, ze ustugobiorca byt wyposazony w nieodpowiednig bron.

Zdaniem Sadu trudno zatem przyjac, ze powod zawieral umowy zlecenia z pozwanym L.(...) (...) jedynie dla pozoru,
skoro wykonywat czynnoSci na rzecz tego podmiotu i otrzymywatl z tego tytutu wynagrodzenie. Powod nie wykazal,
aby pozwana zawierajac umowy zlecenia dzialala z zamiarem ukrycia stosunku pracy z I. (...) Polska. Sad podniost
tez, ze powdd przez ponad trzy lata nie kwestionowal takiej formy zatrudnienia i mial mozliwo$é nie pracowac na tej
podstawie, a zakwestionowal takg forme po zakonczeniu wspoélpracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil pow6dztwo powoda o ustalenie pozorno$ci umoéw zlecen zawartych z (...)
Sp. z 0.0. spotka komandytowa.

W dalszej kolejnoSci Sad rozwazyl zasadno$¢ roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy z (...) Sp. z o0.0.

Rowniez w tym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezalo wykaza¢ ogdlna przestanke, z art. 189 k.p.c., konieczng
przy tego typu roszczeniach.

Powdd nie uzasadnil, na czym polega jego interes prawny w wytoczeniu powodztwa.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy chocby z tego powodu, Ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z



2.06.2006r., I PK250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194,
wyrok SN z 29.03.2001 1., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

W tym zakresie Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd w okresie umowy zlecenia z pozwanym I. (...) Polska podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, natomiast w zwigzku z umowg zlecenia u drugiego pozwanego nie wnosil o objecie
ubezpieczeniem spotecznym.

Zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U.
2009/205/1585/, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore sg
osobami wykonujacymi prace na podstawie, miedzy innymi, umowy zlecenia. (art. 6 ust. 4).

Osoby, ktore wykonuja prace na podstawie, miedzy innymi, umowy zlecenia (art. 6 ust. 4 ustawy), majgce ustalone
prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie
nie pozostaja w stosunku pracy, chyba, ze stosunek pracy i zlecenia jest zawarte z tym samym podmiotem.(ust. 4 b).

Jednocze$nie wynika z ustalen, ze w przypadku jednej z tych umoéw skladki zostaly odprowadzone, a tym samym
roéwniez rodzaj stosunku prawnego laczacego strony pozostawat bez wplywu na wysoko$é otrzymywanych §wiadczen.
Zatem przy takim okres$leniu interesu prawnego przez powoda, interes ten nie jest uzasadniony.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgloszonego roszczenia ustalenia istnienia stosunku prawnego, Sad przypomnial,
ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999r. I PKN 432/99, opubl. Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis

art.353" k.c. daje stronom mozliwoéé¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art.2281" k.p. nie wprowadza ani
domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli
stron w wyborze podstawy zatrudnienia.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu

na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1 ze zn 1). Przepis §1' art.22 kp dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie
dla okreélenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I
PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy hie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma
cechy wskazane w art.22 § 1 kp.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowigzek pracownika
Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za $§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy oznacza,
ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoéci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik
otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest
tez mozliwo$¢ wymierzania kar w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Niektoére cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowa¢ przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (tak SN w wyroku z dnia 25.04.1997 r, Il UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57). Jezeli umowa
wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze byé wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej



umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznosci istniejace w chwili jej zawarcia (tak SN w wyroku z dnia 18.06.1998 r, I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449 oraz w wyroku z dnia 27 maja 2010 r,II PK 354/09, LEX nr 508002).

W przedmiotowej sprawie ocene prawna nalezy rozpoczaé podkresleniem okoliczno$ci zwigzanych z samym
zawarciem umow zlecenia. Sad zaakcentowal, iz powdd wykonywal ustuge ochrony mienia dla I. (...) Polska, ale
takze i na rzecz drugiego z pozwanych, mimo, ze powo6d twierdzi, ze pozostawal w stosunku pracy tylko z tym jednym
podmiotem, zawsze na podstawie uméw zlecenia. Treé¢ tych umébw, tozsama przy kazdej kolejnej umowie, w sposéb
kompleksowy regulowala obowiazki i prawa stron, podkreslajac cywilnoprawny ich charakter. Szereg postanowien
umowy dotyczy kwestii nalezacych tylko do uméw cywilnoprawnych, ich realizacja bylaby niedopuszczalna na
gruncie prawa pracy. Paragraf 7 umowy, a nadto skladane o$wiadczenia zleceniobiorcy o tym, ze jest Swiadom
rodzaju zawartej umowy, o tym, ze nie rodzi ona uprawnien pracowniczych, w ocenie Sadu jest wystarczajacym
argumentem, by przyja¢, ze powdd zawierajac umowe mial pelng $wiadomos$é jakiego rodzaju umowe zawiera.
Nie ma przy tym znaczenia, ze o$§wiadczenie bylo skladane na podstawie wzoru przedstawionego przez pozwang
spolke oraz druga spolke. Powod nie wykazal jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli, ktéra podwazalaby waznosé i
skutecznos$é zlozonego o$wiadczenia, o czym byla mowa wyzej. Istotne jest, ze powo6d zawieral cyklicznie umowy
zlecenia, czynigc to w pelni §wiadomie, dobrowolnie, podpisujac wlasnorecznie umowy oraz o$§wiadczenia o wyborze
umowy do oskladkowania i SwiadomoSci rodzaju umowy. Powdd jako osoba posiadajaca pelng zdolnosé do czynnoéci
prawnych, godzil sie z takim rozwigzaniem. W ocenie Sadu, gdyby powod nie mial woli zawarcia tego typu umow,
to winien byl wyrazi¢ swoja wole poprzez niezawarcie kolejnej umowy, czego nie uczynil. Sad podkreélil, iz nie bylo
takiej sytuacji by powod mial zawarta umowe o prace i musial zawrze¢ umowe zlecenia, obejmujac nig prace ponad
normatywny wymiar czasu pracy. Zawarcie umowy zlecenia warunkowaloby wowczas pozostanie przy zatrudnieniu
pracowniczym. W przedmiotowej sprawie wszystkie umowy byly umowami zlecenia. Pow6d zawierajac umowy godzit
sie na zaproponowane warunki lub mogl zrezygnowac ze wspdlpracy z pozwanym. Tym bardziej, ze umowy byly
zawierane na okres pol roku i co pdt roku powod odnawial wole zawarcia z pozwanymi stosunkéw prawnych o
charakterze cywilnym. Sad I instancji podkreslil, iz na obiekcie EC2 nie bylo zatrudnionej innej osoby na podstawie
umowy o prace, ktéra wykonywalaby obowiazki tozsame z powodem, majac odmienng podstawe zatrudnienia, co
takze mogloby wskazywaé na probe obejscia zatrudnienia pracowniczego mimo tozsamych warunkéw wykonywania
pracy/ustugi.

P. P. (1) zeznawal o przejeciu pracownikow przez I. (...) (...) i kontynuacji pracowniczego zatrudnienia, ale byli to
pracownicy zatrudnieni na EC4 w L., przy ul. (...). Tymczasem powdd, jak i pozostali ustugodawcy wykonujacy usluge
ochrony mienia na EC2, nie mieli zawartych umoéw o prace w okresie spornym. Warto takze podkreslié, iz z zeznan
P. P. (1) wynika, ze osoby dysponujace umowa o prace mialy inny zakres obowigzkéw i charakter nadzoru (stala
obecno$¢ przelozonego, listy obecnosci, ewidencja czasu pracy). Nie zachodzi zatem podobienstwo ich sytuacji do
sytuacji powoda. Powdd nigdy nie byl zatrudniony na umowe o prace, podobnie jak i pozostali wykonujacy ustuge
ochrony na tym obiekcie. Wola powoda, wielokrotnie wyrazana, przy kazdej umowie potwierdzala jej cel, charakter,
istote zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Sad zatem nie dal wiary powodowi, ze zawieral umowy zlecenia wbrew swojej woli.

To, ze powdd i §wiadkowie — rowniez zleceniobiorcy wskazywali, ze S. P. obiecywal i zawarcie umowy o prace (choé
sam tego nie potwierdzil) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem jak podnosili mialo by¢ to zwiazane ze zmiana
kontraktu, a wiec i sposobem wykonywania czynnosci.

Odnoszac sie natomiast do samego charakteru podejmowanych czynno$ci w ramach wykonywanej ustugi, Sad
dostrzegl w nich cechy $wiadczenia pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego (czas pracy, powtarzalno$é czynnosci
niewymagajacych polecenia), ale dominujacymi sa cechy wlasciwe dla stosunkéw cywilnoprawnych. Przede wszystkim
istotna jest samodzielno$¢ organizowania pracy w ramach jednej grupy zmianowej obejmujacej kilka os6b. Powod
zaprzeczyl, by istniala dowolno$é wyboru posterunkéw w ramach jednej zmiany, ale twierdzenia tego nie wykazal. Z
zeznan przestuchanych $wiadkéw, §wiadczacych uslugi na tym samym obiekcie wynika natomiast, iz podzial zadan
wynikal z rotacji obejmowania czterech posterunkow, ale istniala mozliwo$¢ zamiany. Nie wykazano, aby zamiana



wymagala zgody S. P. (1). Zleceniobiorcy mieli swobode decyzji z tym zakresie. Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy
o samodzielnoéci organizacji pracy os6b wykonujacych usluge w ramach jednej zmiany. Kontrola jakiej dokonywal
S. P. (1) (lub osoba go zastepujaca) polegala na jednokrotnej wizycie w czasie zmiany, w czasie ktorej sprawdzano
jedynie obsade, stan trzezwosci os6b, ubioru. S. P. (1) nie ingerowal w spos6b wykonywania ustugi, podzialu zadan.
Przyjmowal stan zastany, odnotowujac w ksiazce stuzby sam fakt kontroli.

Ograniczenia w sposobie wykonywania ushugi wynikaly nie z polecenia przelozonego (jezeli by przyjaé, ze taka osoba
funkcjonowala), lecz charakteru podejmowanych czynnos$ci. Ten za$ wynikal z rodzaju obiektu oraz zalozen planu
ochrony i wydanych instrukcji, ktore byly precyzowane przez kontrahenta, a nie przez pozwane. Sad podnidst przy tym,
iz cywilny charakter umowy takze moze zakladaé ograniczenia organizacyjne przy wykonywaniu zlecenia, wymagane
przez zleceniodawce. Dlatego fakt stalych posterunkéw, stalej trasy obchodu, koniecznoéci odnotowywania sie w
punktach kontrolnych, nie stanowia, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przejawu podleglosci stuzbowej, lecz
wynikaja z konieczno$ci spelnienia wymagan kontraktu zawartego miedzy (...) a konsorcjum (...).

Poza tym zdaniem Sadu ogo6lna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym./tak w
wyroku SA w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r, III AUa 1823/12, LEX nr 1322442/

Dla oceny charakteru wykonywanych czynnoéci istotne jest natomiast to, ze powod wiedzial na czym polega jego praca
iwykonywal ja samodzielnie, bez konkretnych polecen, majac na wzgledzie posiadana licencje pracownika ochrony. W
toku wykonywania obowigzkéw, zleceniobiorcy nie podlegali stalemu nadzorowi strony pozwanej. Szef ochrony, czyli
S. P. (1), zajmowal sie tylko kontrola wykonywanej ustugi i jej zgodno$ci z warunkami kontraktu zawartego miedzy (...),
a I.. Sprawdzal nie spos6b wykonywania czynnosci, ale to, czy na posterunku znajduje sie odpowiednia do wymagan
kontrahenta ilo$¢ osob.

W ocenie sadu I instancji nie mozna tez zapomnie¢, ze S. P. mial zawarte w r6znym czasie zar6wno umowy o prace
jaki zlecenia z pozwanymi, takze nie mogl w ramach umowy zlecenia wydawaé polecen jako pracodawca.

Sad zauwazyl, ze zleceniodawca ma prawo do kontrolowania wykonania zlecenia przez zleceniodawce, skoro moze
pozbawié go czesciowo wynagrodzenia za niewlaSciwe wykonanie zlecenia, dlatego ocena prawidlowo$ci wykonanej
ustugi przewidziana jest takze dla stosunkéw cywilnoprawnych. W umowie zastrzezono takze kare umowng i
odszkodowanie w przypadku nie dotrzymania terminu realizacji umowy w sposéb razacy lub odstapi od jej realizacji,
co nie jest charakterystyczne dla stosunku pracy.

Poza tym uprawnieni do kontroli, wbrew twierdzeniom powoda i powolanych przez niego $wiadkow, byli takze
przedstawiciele kontrahenta, co wynikalo z samej umowy oraz z zeznan $wiadka B., ktory byl jego przedstawicielem.

Zatem przeSwiadczenie powoda i czeSci §wiadkéw o $cistej kontroli i nadzorze nie jest uzasadnione i nie wynika z
obiektywnej okolicznosci, a z faktu, ze wszyscy maja rownolegle procesy o ustalenie istnienia stosunkéw pracy, co
moze wplywaé na ich obiektywno$¢.

Zdaniem Sadu kolejng cechg zaprzeczajaca mozliwoéci uznania pracowniczego charakteru zatrudnienia, jest
brak obowigzku osobistego wykonywania czynno$ci. W umowie zastrzezono bowiem, ze zleceniobiorca moze
powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia, za zgoda
zleceniodawcy wystawiong na pi$mie. Zleceniobiorca odpowiadal za dzialania i zaniechania zastepcy jak za swoje
wlasne, co przesadza, ze ryzyko gospodarcze nie obcigza wylacznie pozwanej, ale takze powoda, co przemawia za
niepracowniczym charakterem zatrudnienia. Powod zaprzecza by korzystal z zastepstwa innych osob, co nie wyklucza,
ze mozliwo$¢ taka istniala, jako przewidziana w umowie. Sad nie dal wiary zeznaniom swiadkéw W., S. i S., co do
tego, ze nie bylo mozliwoS$ci powierzenia wykonania czynnosci osobie trzeciej, bowiem pozostawato to w sprzecznosci
z treScig zawieranych umoéw przez powoda. Sad pominat w tym zakresie takze dokument w postaci zakres obowigzkow
pracownika ochrony (k. 11), z tego powodu, ze powod nie wykazal, ze byl to dokument, ktérego mial obowiazek
przestrzega¢ jako zleceniobiorca, bowiem w umowie zlecenia brak bylo okrelenia, ze powdd zajmuje konkretne



stanowisko ,,pracownika ochrony” (co takze przemawia za niepracowniczym charakterem zatrudnienia), a jedynie
byla mowa o rodzaju $wiadczonych ustug.

Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze nie bylo tez wymogu usprawiedliwiania nieobecnos$ci. Sad nie dal w tym zakresie
wiary zeznaniom powoda, albowiem powyzsze nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Generalnie nie istniala procedura usprawiedliwiana nieobecno$ci. Powyzsze wynikalo takze z
mozliwo$ci dokonywania zmian w grafiku, przy czym grafik ukladala osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilno
- prawnej. Istotne jest to, ze grafik ukladany na nastepny miesigc podlegal modyfikacjom, wynikajacym z mozliwos$ci
zastepowania sie, dokonywania zamiany. Zatem istniala swoboda w regulacji czasem pracy, co w ramach zatrudnienia
na podstawie umowy o prace nie jest dopuszczalne. Pozwany nie ingerowal w ustalenia. Zwyczaj informowania o
powyzszym szefa ochrony wynikat z koniecznoSci zapewnienia pelnego zespohu, a to wynikalo z charakteru przyjetej
ushugi.

Odmiennie niz w stosunku pracy byla uksztaltowana mozliwo$¢ rozwiazania umowy. Takze szkolenia z zakresu bhp i
p.poz. byly organizowane przez kontrahenta, nie pozwanego. Pozostale szkolenia wynikaly z posiadane;j licencji.

W ocenie Sadu dla ustalenia pracowniczego charakteru zawartych uméw nie ma znaczenia okoliczno$é, iz powodd
wykonujac obowiazki na rzecz obu spoélek wykonywal je w jednym umundurowaniu, pobierajac bron z jednego
magazynu. Z zebranego materialtu dowodowego wynika bowiem, iz spoélki posiadaly wspolny magazyn broni.
Nadto przy wspomnianym wyzej nagromadzeniu cech charakterystycznych dla uméw cywilnoprawnych okoliczno$é
uzywania tej samej broni nie moze w zaden sposob przesadzaé o pracowniczym charakterze stosunku lgczacego
strony. Z tego wzgledu Sad uznal, ze dokumenty w postaci ksigzki wydawania broni i amunicji nie sa niezbedne dla
rozstrzygniecia. Poza tym powdd zadal zalaczenia tych ksigzek na okoliczno$é wykazania w jakim wymiarze wykonywat
czynno$ci na rzecz poszczegblnych obu spolek, skoro sprecyzowal powddztwo w ten sposob, ze wnosil o ustalenie
stosunku pracy wylgcznie z jednym pozwanym, jego wniosek dowodowy tym bardziej pozostaje bez znaczenia.

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka A. P. (1), bowiem nie miala ona wiedzy na okoliczno$é sposobu naliczania
wynagrodzenia kazdej ze spolek.

Nadto, w toku niniejszego postepowania, w ocenie Sadu I instancji, ustalono w sposéb dostateczny zaréwno
sposob ustalania jak i wyplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie powoda nie bylo okreélone w stalej wysoko$ci, bylo
uzaleznione od iloSci przepracowanych godzin, zatem byl wynagradzany za rezultat — po wskazaniu przepracowanej
liczby godzin, co takze przemawia za niepracowniczym charakterem zatrudnienia. Nadto powod podpisywal
comiesiecznie rachunki stanowigce podstawe wyplaty wynagrodzenia z umoéw zawieranych zI. (...) (...)iL (...) Polska
(co robwniez nie jest zwigzane z pracowniczym charakterem zatrudnienia), ustalajac wczeéniej — przy zawieraniu
umow, ktora z nich bedzie zgloszona do ubezpieczenia. Przy czym Sad przypomnial, ze osoba pozostajgca w stosunku
zlecenie moze zostaé objeta na swoj wniosek ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, a takze chorobowym (art. 9
ust. 1, ust. 2, art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych /tj. 2009/205/1585/),
takze w przypadku istnienia ubezpieczenia z innego tytulu, takze mimo braku obowiazku takiego ubezpieczenia
istniala mozliwo$¢ ubezpieczenia na wniosek. Takze gdyby powdd zlozyl stosowny wniosek moglby zostac¢ objety
ubezpieczeniem takze z drugiego tytulu. Do powoda nie znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2a wskazanej ustawy, bowiem
powdd nie pozostawal w stosunku pracy z zadnym z pozwanych.

Powod nie zaprzeczyl, iz kwoty wskazane w rachunkach zostaly mu wyplacone. Z tym, ze wskazywal, ze wyzsze kwoty
otrzymywal z umowy zlecenia z I. (...) Polska, co nie odpowiada zalgczonym rachunkom, z ktérych wynika, ze z umowy
zlecenia z drugim pozwanym w przewazajacym okresie powod otrzymywal wyzsze kwoty.

Podsumowujac, w ocenie Sadu I instancji stosunek prawny, ktory laczyl strony niniejszego procesu wykazuje cechy
zaré6wno umowy o prace — w niewielkim zakresie, jak i umowy cywilno — prawnej. Trzeba wiec przy jej kwalifikacji
uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejace przy jej zawarciu. Wykladajac o§wiadczenie woli kontrahentéw nie mozna odmowié
nazwie czynno$ci prawnej jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja Swiadomoé¢ co do rodzaju zawieranej
umowy, potwierdzona jej postanowieniami (tak SN w uzasadnieniu. wyroku z dnia 18.06.1998 r). W rozpoznawanej



sprawie jest niewatpliwe, ze pow6d mial pelng Swiadomos¢ jakiego typu stosunek prawny nawiazuje. Powod mogltby
uchyli¢ sie od skutkow swojego o$wiadczenia woli tylko wowcezas, gdyby o$wiadczenie to bylo dotkniete wadg. Nie
wykazano istnienia zadnej wady o$wiadczenia woli.

Po stronie pozwanej brak bylo woli nawigzania stosunku pracy. Wola stron przy zawieraniu uméw byla niewatpliwa.
W ocenie Sadu nalezy takze sprzeciwic sie praktykom, gdy strona godzac sie na okre$§lone warunki umowy, majac
Swiadomos¢ jej charakteru, kontynuuje wspoétprace tylko po to by korzystajac z kolejnych umoéw, wywodzié roszczenia,
sprzeciwiajace sie pierwotnie wyrazonej woli stron. Umowy zlecenia nie byly zawierane celem obejscia przepiséw
prawa pracy np. z zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pow6d byl wynagradzany za wykonana usluge na
warunkach ustalonych w umowie. Nikt z zeznajacych nie zarzucal, by otrzymywane wynagrodzenie nie odpowiadalo
wykonanej pracy. Z ustalen wynika, ze to od zleceniobiorcéw zalezalo ile beda pracowad, jezeli zglaszali, ze nie
beda wykonywaé czynno$ci w okreSlonym czasie, bylo to akceptowane. Zatem nie musieli ,pracowaé¢ w godzinach
nadliczbowych”.

Rodzaj podstawy zatrudnienia byl znany przy zawieraniu umowy. W ocenie Sadu nalezy takze sprzeciwi¢ sie
praktykom, gdy strona godzac sie na okreSlone warunki umowy, majac Swiadomoé¢ jej charakteru, kontynuuje
wspolprace tylko po to by korzystajac z kolejnych uméw, wywodzi¢ roszczenia, sprzeciwiajace sie pierwotnie
wyrazonej woli stron. Umowy zlecenia nie byly zawierane celem obejécia przepisébw prawa pracy np. z zakresie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Powo6d byl wynagradzany za wykonang ustuge na warunkach ustalonych w
umowie. Nikt z zeznajacych nie zarzucal, by otrzymywane wynagrodzenie nie odpowiadalo wykonanej pracy. Rodzaj
podstawy zatrudnienia byt znany przy zawieraniu umowy. Powod podpisujac umowy godzil sie na wskazane w nich
warunki. Nie byt przymuszony do zawarcia umowy.

Sad Rejonowy podnibsl, ze nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace), niz te ktéra zawarly (umowe zlecenia), a skutkami wynikajgcymi z
okreslonego stosunku prawnego nie mozna manipulowa¢ koniunkturalnie i przyjmowacé tylko takie, ktore w danym
momencie sg najbardziej korzystne./por. SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 wrzeénia 1997 r, I PKN 229/98,
OSNP 1998/11/329/

Z powyzszych wzgleddéw Sad Rejonowy oddalil powbdztwo o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 22 kp w zw.
z art. 477 § 1 pkt. 1 ze zn. 1 kpc.

Sad wskazal, iz nieuwzglednienie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, czyni niezasadnym dalsze roszczenia
oparte na ustaleniu stosunku pracowniczego (ostatecznie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych — art. 151 ze
zn. 1 kp i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy- 171 kp, powod nie popieral ostatecznie roszczenia o dodatek za prace
w porze nocnej). W zwigzku z czym, powodztwo w caloSci podlegalo oddaleniu.

Nadto, odnoénie roszczenia powoda o zasadzenie dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
Sad stwierdzil, iz roszczenie to byloby niezasadne takze w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwang
spoika.

Sad podnibsl, iz podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny. Zgodnie z art. 291 §
1 K.p. Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe dotyczyto okresu od pazdziernika
2009 roku do pazdziernika 2012 roku, natomiast jego roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dotyczylo lat 2009 - 2012. Wnoszac pozew w dniu 7 listopada 2012 roku (a zatem przed uplywem
3 lat od kiedy roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany w 2009 roku urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie
za miesiac pazdziernik 2009 roku stalo sie wymagalne) pow6d doprowadzil zatem do skutecznego przerwania biegu
terminu przedawnienia.

Powdd swoje roszczenie o zasadzenie dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wywodzil z
przyjetego stanowiska, ze laczyt go jeden stosunek pracy — z (...) Sp. z 0.0., mimo, ze w calym okresie zatrudnienia



mial zawarte umowy zlecenia takze z innym podmiotem — (...) Sp. z 0.0. sp6lka komandytowa. Podnosil, ze umowy
te byly zawierane tylko dla pozoru, w celu obejscia przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych.
Przy czym powod nie zadal ostatecznie ustalenia stosunku pracy z tym podmiotem.

Sad stwierdzil, ze pozwany byt oddzielnym bytem funkcjonujacym w obrocie prawnym, w zwigzku z tym nie mozna
przez pryzmat nawet Scistego powiazania wszystkich spolek traktowaé ich jako jednego podmiotu w znaczeniu bytu
prawnego. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze umowy zlecenia byly zawarte z jednym i tym samym podmiotem, tj.
z (...) Sp. z o.0.

Powdd nie wykazal, by w spornym okresie nie realizowal obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych z (...) Sp. z
0.0. Poza tym powod otrzymywat z tytutu zawartych umoéw wynagrodzenie. Trudno zatem przyjaé, ze powod zawieral
umowy zlecenia jedynie dla pozoru, skoro wykonywal czynno$ci na rzecz (...) Sp. z o.0. i otrzymywal z tego tytulu
wynagrodzenie.

Nadto, nawet gdyby przyja¢, iz powoéd wykonywal czynnosci na rzecz jednego podmiotu - (...) Sp. z o0.0., to okazalo
jego roszczenie o wyplate od tej spotki dodatku za godziny nadliczbowe nalezy w dalszym ciggu uzna¢ za caltkowicie
niezasadne albowiem zadane przez powoda wynagrodzenie zostalo w calo$ci mu wyplacone w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) Sp. z 0.0. Powdd tytulem dodatku za godziny nadliczbowe zada bowiem dokladnie takich kwot, jakie
zostaly mu wyplacone w ramach realizacji umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0.. W swoich zeznaniach pow6d sam przyznal,
izkwoty przedstawione w zalaczonych do akt rachunkach zostaly mu wyplacone. Skoro bowiem powo6d konsekwentnie
twierdzi, ze laczyla go tylko jedna umowa z pozwanym i tylko on byl pracodawca, winien takze zalicza¢ wynagrodzenie,
ktore otrzymywal na poczet swojego wynagrodzenia za prace.

Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda, bowiem strona pozwana zostala wezwana na
termin rozprawy do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania i mimo prawidlowego
powiadomienia o terminie nie stawila sie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac obowiagzek ich zwrotu od powoda, jako
strony przegrywajacej na rzecz strony pozwanej - (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotce Komandytowe;j
— reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Na koszty poniesione przez pozwang spodtke zlozyly sie
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 1860 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 11 2 w zwiazku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), majac na wzgledzie pierwotnie okreslong warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku
do obu pozwanych ( k 36).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie tj. art. 22 § 1(1) k.p. oraz art. 22 § 1(2) k.p. mimo, iz
powdd byt zatrudniony w warunkach, o jakich mowa w art. 22 § 1 k.p.

II. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie tj. art. 734 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, iz
powdd dokonywal na rzecz pozwanych czynno$ci prawnych, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonywat on czynno$ci
faktycznych, majacych cechy stosunku pracy,

III. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie tj. art. 83 § 1 k.c. mimo, ze z okolicznosci
faktycznych wynika, iz pozwane zawieraly z powodem umowy cywilnoprawne dla pozoru tj. w celu obejscia
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym oraz przepiséw prawa pracy dotyczacych obowigzku wyplacania dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,



IV. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie tj. art. 56 k.c. polegajace na przyjeciu, iz zawarte
przez powoda umowy cywilnoprawne wywoluja skutki w niej wyrazone, mimo ze ich zapisy maja charakter ewidentnie
pozorny,

V. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pelnomocnika powoda o otwarcie rozprawy, mimo, a iz wskazywat on na mozliwoé¢ przedstawienia istotnych dla
sprawy dowodow tj. ksiazek stuzby, ksigzek kontroli oraz ksiazek pobrania broni i amunicji, a nie byto mozliwosci ich
wezedniejszego uzyskania,

VI. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.

1. niewyja$nienie na jakiej podstawie kazda z pozwanych wyliczala i wystawiala powodowi rachunki za wykonanie
zlecenia,

2. niewyja$nienie dla ktorej z pozwanych powdd faktycznie Swiadczyt prace w dochodzonym pozwem okresie,
VII. sprzecznoé¢ ustalonego w sprawie stanu faktycznego ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez:

1. ustalenie, iz obie pozwane spoélki wykonywaly ustuge ochrony na rzecz (...) S.A. podczas gdy z pisma Komendy
Wojewddzkiej Policji z dnia 28.04.2014r. WA-N-096/SU/3/14/JZ (z uwagi na konieczno$c¢ otrzymania ktérego powodd
wnioskowal o otwarcie rozprawy) wynika, iz pozwana (...) Sp. z 0.0. wykonywala ustuge ochrony do dnia 30.06.20
lir., a od tego dnia wykonywala ja wylacznie druga pozwana tj. (...) Sp. z o.0. sp. k. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.)

2. ustalenie, iz podczas wykonywania pracy Szef Ochrony S. P. (1) zajmowal sie jedynie kontrolg wykonywania ustugi i
jej zgodnosci z warunkami specyfikacji zawartego kontraktu podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz kontrola
prawidlowo$ci wykonania ustugi byla faktycznie kontrolg wykonywania pracy przez powoda,

3.ustalenie, iz to zamawiajacy (...) S.A. dokonywal szkolefi powoda, podczas gdy z zalaczonych Dziennikéow (...)
wynika, iz dokonywaly ich pozwane,

4. ustalenie, iz to zamawiajacy (...) S.A. dokonywal wpisow do ksiazek stuzby, podczas gdy z ich treSci wynika, ze
wpiséw takich dokonywali tylko pracownicy nadzoru pozwanych,

5. ustalenie, iz sposob wykonywania ushugi wynikal jedynie z planu ochrony, ustawy oraz zagrozen danego obiektu,
podczas gdy adresatem tychze byly pozwane, natomiast dla powoda spos6b wykonywania ustugi wynikal wylacznie
z polecen pozwanych,

6. ustalenie, iz przy zawieraniu uméw z I. (...) (...) nie skladal wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym, podczas
gdy powod takiej mozliwoéci nie mial, a brak takiej mozliwo$ci uzasadnia m.in. jego interes prawny w dochodzonym
roszczeniu,

7. ustalenie, iz zleceniobiorcy (powo6d) §wiadezyli (jednocze$nie) ustugi na rzecz obu firm (pozwanych), podczas gdy
faktycznie $wiadczyli je na rzecz tylko jednej z nich,

8. ustalenie, iz P. H. w imieniu zleceniodawcy potwierdzal faktyczne wykonanie zlecenia zgodnie z umowg, podczas
gdy w rzeczywistoSci nie byl on w stanie wyjasnié¢ jakimi kryteriami kierowal sie zatwierdzajac wykonanie zlecenia,
ani z czego wynikala wysoko$¢ wynagrodzenia powoda z kazdej ze spoétek,

9. ustalenie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacanego powodowi przez kazda z pozwanych byla uzalezniona od ilo$ci
przepracowanych przez niego godzin podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze godziny pracy
powoda rozliczala tylko jedna z nich, tj. (...) Sp. z o.0.



10. ustalenie, ze grafik stanowil podstawe do wyliczenia wynagrodzenia za wykonang ustuge, podczas gdy z treéci
grafikow (plandw stluzb) wynika, iz nie bylo w nim rozr6znienia na godziny czy tez dni pracy dla kazdej z pozwanych
osobno,

11. ustalenie, iz powdd wraz z innymi pracownikami ochrony mogli dowolnie ustalaé pomiedzy soba podzial
obowiazkéw zwiagzanych ze stuzba na obiekcie (...) oraz ze Szef Ochrony nie ingerowal w te ustalenia, podczas gdy z
zalaczonych dokumentéw tj. wyciagow z ksiazki stuzby, ksiazki kontroli, ksigzki wydania broni i amunicji wynika, iz
zadania te byly bardzo szczegolowo rozdysponowane przez osoby sprawujace nadzoér nad przebiegiem stuzby,

12. ustalenie, iz pozwana nie ingerowala w ustalenia i zmiany grafiku w zwiazku z czym powo6d dowolnie dysponowat
swoim czasem, podczas gdy z materialtu dowodowego wynika, iz ewentualne zamiany byly $ciéle konsultowane i
uzgadniane z Szefem Ochrony, w zwigzku z czym, pow6d nie mial mozliwosci samodzielnego decydowania o dniach i
godzinach pracy, (ktére wynikaly z obowiazujacego go planu stuzb tzw. grafiku),

13. ustalenie, iz wpisy w ksigzce sluzby dotyczace rozdzielenia posterunkéw odzwierciedlaly faktyczny podzial
obowiazkow, jaki nastepowal samoistnie miedzy pelniacymi stuzbe, podczas gdy podziat tych obowiazkéw nigdy nie
nastepowal “samoistnie”, lecz byt wynikiem organizacji pracy ustalonej przez pozwane.

14. ustalenie, iz Szef Ochrony nie ingerowat w zakres zadan osob peliacych stuzbe , podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze gléwnym zadaniem S. P. (1) jako Szefa Ochrony byla ingerencja w stuzbe os6b ja
wykonujacych,

15. ustalenie, iz bron byla wlasnoscia (wspotwlasnoscia) obu spétek, mimo, ze nie ma na to zadnych dowodéw, oraz
ze byt jeden magazyn broni (dla obu spoélek) podczas gdy z pisma Komendy Wojewodzkiej Policji z dnia 28.04.2014r.
WA-N-096/SU/3/14/JZ jednoznacznie wynika, iz kazdorazowo tylko jedna z pozwanych prowadzita magazyn broni
(a wiec rowniez Swiadczyla ustuge ochrony),

16. ustalenie, iz fakt dokonywania objazdow przez pracownikow EC-2 czynil réznice w zakresie obowigzkow jakim
podlegali pracownicy i zleceniobiorcy, podczas gdy konieczno$é dokonywania objazdéw wynikal tylko i wylacznie
rozleglosci terenu

obiektu EC-2 (na EC-4 gdzie pracowal powdd nie byto takiej koniecznosci),

17. ustalenie, iz ewidencja czasu pracy byla prowadzona jedynie dla pracownikéw przejetych w drodze art. 23 (1) k.p.,
mimo, ze dla z materialu dowodowego wynika, ze dla wszystkich oséb bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, role
ewidencji czasu pracy pelni ksigzka stuzby,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej
powdbdztwa oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu tj. pkt 11 pkt 2 wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania przez
Sad 1 instancji ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Ponadto skarzacy
wniosl o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto apelujgcy wnibst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek
o podjecie rozprawy przez co sad I instancji, co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu z ksiazek stuzby powoda,
ksiazek pobrania broni i amunicji oraz ksiazek kontroli na okolicznoé¢, iz powdd pracowal na rzecz i pod nadzorem
pozwanej (...) Sp. z o. o.. Ewentualnie wnidsl o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu
z ksiazek stluzby powoda, ksiazek pobrania broni i amunicji oraz ksigzek kontroli na okolicznosé¢, iz powdd pracowal
na rzecz i pod nadzorem pozwanej (...) Sp. z o. o. (dostarczonych przez strone powodowa w takim zakresie jakim
nimi dysponuje). Poza tym skarzacy wnidst o uzupelienie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow ,Zasady
postepowania w trakcie kontroli w obiektach chronionych przez (...) Sp. z 0.0.” w postaci polecenia stuzbowego
dyrektora ochrony z dnia 10 maja 2007r. oraz ksiazek sluzby, ksiazek kontroli, dziennika szkolen oraz ,Ksigzki



pobrania broni i amunicji”, przy czym wskazal, iz powolanie ich w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo
mozliwe, gdyz to pozwana jako dysponent powyzszych dowodoéw rozmyslnie nie realizowal wnioskow dowodowych
powddki w tym wzgledzie, wobec czego na podstawie art. 380 oraz art. 2271 art. 248 § 1 k.p.c. wnidsl o zobowigzanie
pozwanej (...) Sp. z 0.0. do doreczenia odpisow ww. dokumentéw na okoliczno$¢, iz powdd pracowal na rzecz i pod
nadzorem pozwanej (...) Sp. z 0. 0. oraz zobowigzanie (...) S.A. na adres ul. (...), (...)-(...) L. do przedstawienia
dokumentéw rozliczeniowych za okres wskazany pozwem obu pozwanych, z ktérych bedzie wynikalo, ktbéra z
pozwanych rozlicza zatrudnione przez siebie osoby z przepracowanych godzin pracy.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana (...) Sp. z 0.0. spétka komandytowa we W. wniosla o oddalenie apelacji
strony powodowej w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za druga instancje
wedlug norm przepisanych.

Natomiast pozwana (...) Sp. z 0. 0. wniosla o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadne;.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze zarzut dotyczacy oddalenia wniosku
o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, jak roéwniez zarzut dotyczacy uniemozliwienia przeprowadzenia dowodu z
ksigzek stuzby powoda, ksiazek pobrania broni i amunicji oraz ksiazek kontroli zostaly podniesione przez pomylke,
z uwagi na tozsamo$¢ niniejszej sprawy z innymi.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie dla oceny zasadnoSci roszczen powoda koniecznym bylo ustalenie rodzaju stosunku prawnego
laczacego strony.



W przepisie art. 22 § 1 kp okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy

(art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace

jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy.Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na piSmie. (tak SN w wyroku z dnia 18.06.1998 r, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449
oraz w wyroku z dnia 27 maja 2010 r ,II PK 354/09, LEX nr 598002).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, dodwiadczenie itp.

Zasada ciagloSci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonac¢ okre§lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18)

Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenie przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jednocze$nie interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoéci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przysztoSci (wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, II PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010
roku, IT PK 342/09, Lex nr 585783).

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powdd ma mozliwo$é¢ dochodzenia $wiadczen z okre$lonego stosunku prawnego w drodze powddztwa o Swiadczeniem
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladéw i nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej
istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$é stosunku pracy



polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku
ubezpieczenia spolecznego).

Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogoétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zgdaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze mieé
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru z kolejnych
stosunkoéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Ponadto powodztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyr6znione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 §

1pkt1'k.p.c.), co nalezy traktowa¢ jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkdw) jest uznanie istnienia interesu
prawnego w takim ustaleniu (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.
2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Bezwzglednie zatem uzna¢ nalezy, ze powdd G. W. posiada wylacznie interes prawny w ustaleniu, ze we wskazanym
przez niego okresie laczyl go z pozwang (...) Sp. z o. o. stosunek pracy.

Majgc na uwadze zarzuty apelacji wskazaé¢ réwniez nalezy, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sg niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepiséw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow
na podstawie umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. OSAz1995r. nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie
pracownikow poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju
co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. IT UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr
1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaptaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych". Taka odpowiedzialno$é pozwany moglby ponosié, w razie ustalenia, ze laczaca
strony mowa zlecenia uzupelnia tres$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy ostatecznie podnosil, iz w ramach wykonywanych czynnos$ci na podstawie
zawartej umowy cywilnej z dwoma podmiotami (...) Sp. z 0. 0. i (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa, kooperacyjnie
powigzanymi, faktycznie wykonywat prace na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego (...) Sp. z o. 0. Natomiast
zawarcie rownocze$nie umow zlecen z obecnie (...) Sp.zo.0. sp.k i(...) Sp. z 0. 0. mialo na celu miedzy innymi obejscie
przepiséw o czasie pracy, w zwigzku z tym zawarcie umoéw zlecenia o charakterze uzupekliajacym stosunek pracy z
podmiotem trzecim, uznaé nalezy za pozorne i bezwzglednie niewazne. Zwazywszy za$ na to, ze charakter zatrudnienia



w (...) Sp. z 0. 0. od poczatku nosil znamiona stosunku pracy, zasadnym bylo ustalenie istnienia zatrudnienia
pracowniczego w stosunku do W. P. i przyznanie wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wskazana argumentacja nie moze przynie$é¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo powod wnosil o ustalenie, ze u obydwu pozwanych byt
zatrudniony na podstawie umoéw o prace i nie kwestionowal, ze Swiadczyt prace na rzecz obydwu pozwanych. Dopiero
po zmianie koncepcji prowadzenia procesu na dochodzenie ustalenia, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
jedynie w (...) (...) Polska uznal, zZe zawarta umowa z drugim pozwanym miala charakter pozorny.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym , iz zatrudnienie powoda w (...) Sp.
z 0. 0. mialo charakter pracowniczy w rozumieniu powolywanego juz art. 22 kp.

W szczegbélnoéci przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez
nie pozbawia stron swobody decydowania o treéci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z
dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627). Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem
charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z

dyspozycja przepisu art. 353" k.c. strony moga decydowa¢ o rodzaju nawiazywanego stosunku prawnego. Zasada
swobody uméw polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnoéci, a wiec stosunku
prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia
1999 roku, akt I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05, OSNP
2007/5-6/67). Dokonujac za$ wykladni o§wiadczen woli kontrahentéw nie mozna odmoéwié nazwie czynno$ci prawne;j
jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja §wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzong jej
postanowieniami (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999,
nr 14, poz. 449). Nazwa umowy i odwolanie sie w jej tresci do przepiséw Kodeksu cywilnego przemawiaja przeciwko
zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr
14, poz. 449; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNP 1999/22/718).

Zgodnie z treScia art. 734 § 1 k.c. umowa zlecenia polega na zobowiazaniu sie przez przyjmujacego zlecenie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Cho¢ zleceniobiorca wykonuje osobiscie powierzone
mu przez zleceniodawce zadania to jednak nie wyklucza to powierzenia wykonania zadania pod warunkami
wynikajacymi z dyspozycji art. 738 § 1 zd. 1 k.c. osobie trzeciej, albowiem z treici tego przepisu wynika, Ze powierzenie
wykonania zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo, gdy jest
do tego zmuszony przez okoliczno$ci. Zleceniobiorca jest zobowigzany do tego, azeby informowac zleceniodawce o
przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udziela¢ zleceniobiorcy wiazacych wskazéwek (art. 737 k.c.).
Co do zasady zlecenie jest odplatne, chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, ze zleceniobiorca zobowigzal sie
wykonac¢ zlecenie bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strony (powod i (...) Sp. z 0. 0.) w pelni §wiadomie zdecydowaly sie
na zatrudnienie o charakterze niepracowniczym a takze sposob realizacji zawartych przez nie uméw nie Swiadczy o
dorozumianym nijako przeksztalceniu laczacego ich stosunku prawnego w stosunek pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz juz tre$¢ zawartej przez strony umowy wskazuje na cywilnoprawny charakter zatrudnienia
powoda. Przede wszystkim w jej treSci wskazano wprost, ze nie rodzi ona zadnych uprawnienn pracowniczych.
Przedmiotem wszystkich uméw byly dorazne ustugi ochrony fizycznej, ktore mialy by¢é wykonywane w sposob
samodzielny, z nalezyta staranno$cia bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy. Powdd
posiadal ku temu stosowne kwalifikacje. Przy czym w kazdej z umoéw zastrzezono mozliwo$é powierzenia wykonania
przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia z zastrzezeniem pisemnej zgody
pracodawcy. Jednoczeénie tez obarczono zleceniobiorce odpowiedzialno$cia za dzialania i zaniechania wlasne jak i



zastepcy na zasadach okre$lonych w Kodeksie Cywilnym. W laczacej strony umowie powdd zobowiazal sie tez do
wystawienia rachunku, zatwierdzanego nastepnie przez zleceniodawce na podstawie, ktdrego nastepowalo rozliczenie
nalezno$ci pomiedzy stronami. Powod nie wiedzial ile w danym miesigcu, zarobi pieniedzy bowiem wysoko$é
wynagrodzenia byla uzalezniona od ilo$ci przepracowanych godzin. Ponadto w umowie przewidziano kare umowna
i odszkodowanie w przypadku nie dotrzymania terminu realizacji umowy w spos6b razacy lub odstapienia od jej
realizacji. Powodowi nie udzielano takze urlopéw i nie placono wynagrodzenia za czas niewykonywania zlecenia (np.
z powodu choroby). Powod nie musial dostarczac zwolnien lekarskich.

W ocenie Sadu Okregowego treS¢ i nazwa wskazanego kontraktu jednoznacznie wskazuje na cywilno-prawny
charakter zatrudnienia powoda. Zastrzezenie samodzielnego charakteru pracy (bez podporzadkowania pracodawcy),
z mozliwoScig zastepstwa, z przerzuceniem ryzyka za nie §wiadczenie pracy na §wiadczacego ushugi i obwarowanie
niewykonania nalozonych zadan odszkodowaniem i kara umowna wskazuja na zawarcie przez strony umowy zlecenia.
Powodd bezwzglednie nie musial wykonywaé pracy osobiscie. Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz powod nie
mogl powierzy¢ wykonywania ustugi osobie trzeciej, bowiem z materialu dowodowego wynika, ze ta osoba trzecia
musiala by¢ osoba z ktéra pozwana miala zawarta umowe, wobec czego w istocie nie byla osoba trzecia. W Swietle
zawartej przez strony umowy pow6d mogt powierzy¢ zastepstwo innej osobie posiadajacej stosowne kwalifikacje za
zgoda zleceniodawcy. Powyzsze ograniczenie z uwagi na charakter pracy powoda bylo ze wszech miar zrozumiale. Przy
czym nie sprawialo iz przekazanie obowiazkéw innemu podmiotowi bylo w ogéle niemozliwe. Z tych tez wzgledow
wskazanego zapisu umowy nie sposob uznaé, co sugeruje skarzacy, za fikcje przesadzajaca pracowniczy charakter
pracy powoda.

Ponadto juz w chwili zawarcia spornych uméw powod mial pelng §wiadomos¢ ich charakteru. Oéwiadczenie w
tym przedmiocie zawarte bylo nie tylko w treéci samej umowy ale i zostalo zlozone przez powoda osobno przy
podpisywaniu kontraktu. Pow6d czemu sam nie zaprzecza wiedzial, ze pozwane spo6lki oferowaly mu tylko i wylacznie
$wiadczenie ustug w oparciu o umowe zlecenia. Powdd przez caly okres §wiadczenia uslug pomimo jak twierdzi
przekonania co do pracowniczego charakteru zatrudnienia, nigdy nie zglaszal pracodawcy koniecznoéci zmiany
zawartych umow — dostosowania ich do rzeczywisto$ci — poprzez zawarcie umowy o prace. Z roszczeniami w tym
przedmiocie powod wystapil dopieropo zakonczeniu wspdlpracy z pozwanymi. Dlatego trudno twierdzié, iz zgodny
zamiar stron i cel zawartych pomiedzy stronami umoéw byt inny niz ten, ktéry bezposrednio wynikat z ich tresci.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie sposob uznac tez, iz pracowniczy charakter zawartych z powodem umoéw przesadza
wynikajaca zaréwno z zakresu obowiazkéw, jak i praktyki opisywanej przez powoda i $§wiadkéw, organizacja
Swiadczenia uslug zabezpieczenia mienia. Przy czym odnoszac sie do powyzszych okoliczno$ci Sad mial na uwadze
tresci wynikajace ze zloZzonych w postepowaniu apelacyjnym dowodéw w postaci K. Kontroli, K. stuzby, K. przyjecia
i wydania broni i amunicji oraz kart szkoleniowych uznajac iz wynikajgce z nich fakty moga odzwierciedla¢ sposéb
wykonywania pracy przez powoda i wplywa¢ na wynik rozstrzygniecia. W oparciu o powyzsze, jak i pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze sposdb wykonywania umowy
zawartej przez strony nie usprawiedliwial zgloszonego w pozwie roszczenia.

W szczegbdlnoSci w $wietle zasad okreSlonych art. 233 § 1 kpc nie sposob uznaé, iz powdd wykonywal prace
podporzadkowana.

Whbrew twierdzeniom apelacji z wyciagoéw z zalaczonych dokumentow tj. wyciagéw z ksiazki stuzby, ksiazki kontroli,
ksiazki wydania broni i amunicji nie wynika, iz pow6d wraz z innymi pracownikami ochrony nie mégl dowolnie ustalac
pomiedzy soba podzialu obowiazkéw zwigzanych ze stuzba na obiekcie (...) S.A., ze Szef Ochrony ingerowat w zakres
zadan os6b pekhiacych stuzbe, a nie zajmowal sie jedynie kontrola wykonywania ushugi i jej zgodnosci z warunkami
zawartego kontraktu.

Podkre$li¢ nalezy, iz wskazane dokumenty wskazuja tylko i wylacznie na terminy i czas odbywania przez
powoda poszczegélnych stuzb, zawieraja adnotacje o potwierdzonym przez Szefa ochrony zakresie stuzby, ocenie
kontrolowanych zagadnien, zleceniach kontrolujacego oraz porach pobrania i zdania broni stuzbowej. W ocenie Sadu



IT instancji w oparciu o wskazany material dowodowy nie sposéb wywies¢, iz powdd w zakresie podejmowanych
czynno$ci podlegal Scistej i systematycznej kontroli ze strony przelozonych i nie mial zadnego wplywu (pewnej
swobody) w zakresie sprawowanej stuzby. Znamiennym jest, iz bezwzglednie dajacy zlecenie jak i jego kontrahent
wlasciciel chronionego obiektu w mys$l powolywanych juz przepisow Kodeksu Cywilnego o umowie zlecenia byli
uprawnieni do sprawowania nadzoru nad sposobem realizacji powierzonych zleceniobiorcom zadan. Jak wynika z
materialu sprawy (...) SA zlecajac pozwanym ochrone obiektu zastrzegt koniecznoé¢ sprawowania ochrony przez
okreslong liczbe licencjonowanych pracownikéw, i zobowiazanie do sprawowania kontroli os6b wykonujacych ustuge
w iloSci co najmniej 2 kontroli w ciggu doby. Nie oznacza to jednak podporzadkowanego charakteru pracy powoda
w rozumieniu pracowniczym. Zaznaczy¢ nalezy, iz powodowi jak i innym monitorujacym chroniony obiekt nikt nie
wydawal na biezaco polecen stuzbowych (potwierdzaja to tez zapisy w ksiazce stuzby i w ksiazce kontroli). Powod byl
pracownikiem wysoko wykwalifikowanym, wyszkolonym do pehlienia stuzby i wiedzial, jakie konkretnie obowigzki
s3 z nig zwigzane. Zadna z zatrudniajacych go spolek szczegélowo nie precyzowala, jakie konkretnie czynnoéci w
zaleznoSci od potrzeb ma wykonywaé. Co prawda zakres i sposéb wykonywania stuzby byl do$¢ szczegotowo okreslony
zar6Owno obowiazujacymi w (...) S.A. instrukcjami i zarzadzeniami oraz planem ochrony, jednak szczegdlowe
okre$lenie warunkow zlecenia przy szczegdlnym charakterze ochranianego obiektu, jak i zalecenie kontroli co do
faktycznego sprawowania stuzby, a nie poszczegoélnych czynnosci wykonywanych przez Swiadczacych prace, nie moze
budzi¢ zadnego zdziwienia. Nadto $§wiadek S. w swoich zeznaniach (k303) wskazal wprost, ze byla odrebna ksigzka
kont roli (...) i oni rowniez dokonywali kontroli, co potwierdzil rowniez §wiadek B. (k363). Tym samym w oparciu o
wskazane kryteria nie spos6b wywie$¢ o zasadnoéci twierdzen apelacji w tym zakresie.

Brak tez podstaw do uznania, iz pozwana ingerowala w ustalenia i zmiany grafiku, zamiany byly $cisle konsultowane
i uzgadniane z Szefem Ochrony, w zwigzku z czym, powdd nie mial mozliwo$ci samodzielnego decydowania o dniach
i godzinach pracy, (ktére wynikaly z obowigzujacego go planu shuzb tzw. grafiku). Podkresélaé¢ nalezy, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym zeznan $wiadkoéw wynikalo, iz za sporzadzenie grafiku odpowiadala
osoba zatrudniona w oparciu o umowe zlecenia przez strone pozwana — prowadzacego zmiane. Wyzej wymieniony,
uwzglednial w grafiku sporzadzanym na miesigc z gory wszystkich zleceniobiorcow jednakze istniala mozliwosé
dokonywania w nim zmian z uwzglednieniem ich sugestii. W ciggu miesiaca w zaleznoéci od potrzeb na biezaco
nanoszono zmiany. Jedynie te ostatnie zmiany byly konsultowane ze S. P. (1) szefem Ochrony. Z powyzszego wynika
niezbicie, iz ustalenia co do godzin pracy — grafiku byly dokonywane miedzy zleceniobiorcami. Tym samym powod
wbrew twierdzeniom apelacji mial wplyw na termin i godziny wykonywanej przez siebie pracy. Brak za$ zupelnej
swobody w tym zakresie podyktowanej charakterem zlecenia zwlaszcza koniecznoscia zapewnienia pelnej obsady na
shuzbie nie oznacza, iz powdd byt calkowicie podporzadkowany rzekomemu pracodawcy co do czasu wykonywania
pracy. Powyzsze potwierdzaja zeznania $§wiadka H. ( k 322), ktory wskazal, Ze zleceniobiorcy sami zamieniali sie na
shuzby, $wiadka P., ktéry podkreslil, ze to powdd ,ustawiat ludzi w grafikach”( k 323-324), czy A. S., ktéry podniost,
ze plan shuzby przygotowywany byl przez zleceniobiorcow, w koncu robil to powod (k 325). Z kolei z zeznan §wiadka
B. ( k 363) wynika wprost, zZe to on ustalal plany ochrony, co wynika réwniez z zeznan §wiadka P. ( k 323-324).

O braku podporzadkowania w tym zakresie Swiadczy tez brak obowigzku dostarczania pozwanemu zwolnien
lekarskich.

Nieistotnym dla rozstrzygniecia jest natomiast fakt, ze powod nie mégl decydowaé o miejscu wykonywania pracy.
Istotnie przedmiotem zawartej przez strony umowy byla ochrona konkretnego obiektu, a powdd mial wylacznie
mozliwo$¢ zamiany stanowisk pracy w ramach wykonywanej stuzby — co do tego istniala mozliwo$¢ porozumienia
z innymi zleceniobiorcami. Niemniej jednak wskazany element, podobnie jak zauwazona przez Sad Okregowy
ciaglos¢ wykonywanej przez powoda pracy (zadania wykonywane stale w stalych w okre§lonych odstepach czasu — 12
godzinnych stuzbach) przy braku innych dominujacych cech charakterystycznych dla umowy o prace, nie przesadza
shuszno$ci twierdzen powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego o tym, iz (...) Sp. z 0. o. byl pracodawca powoda nie $wiadczy tez okolicznosé
ze przeprowadzila ona cze$¢ wymaganych od powoda szkolen, co potwierdza takze przedlozona przez powoda
dokumentacja. Jak bezsprzecznie bowiem wynika z umowy zawartej pomiedzy pozwanymi a (...) S.A. ostatni z wyzej



wymienionych zobowiazat sie do przeszkolenia pracownikow w zakresie bhp i ppoz na podstawie odrebnej umowy
oraz do nieodplatnego przeszkolenia z zakresu obowigzujacych instrukeji i zarzadzen Zamawiajacego zakoniczone
pisemnym sprawdzeniem ich znajomoS$ci. Wobec tego ewentualne przeprowadzenie szkolen przez (...) Sp. z 0. 0. nie
oznacza, ze pozostate szkolenia wyszczegélnione w umowie nie mialy miejsca. Dodatkowo nawet, jesli okolicznosci
ta miala miejsce, przy podnoszonym powyzej dominujacym udziale w umowie powoda elementéw wskazujacych
na cywilnoprawny charakter jego zatrudnienia i taka wlasnie wole stron uksztaltowania laczacego ich stosunku
prawnego, okoliczno$¢ ta w powiazaniu z wyzej wymienionymi nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Fakt przeprowadzania szkolen przez (...) potwierdzil takze Swiadek P. (k301) wskazujac, ze szkolenie p.poz.
prowadzila (...), jak i Swiadek B. (k 363).

W ocenie Sadu II instancji zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Sadem I instancji, iz fakt pobierania przez powoda broni
z jednego magazynu (co potwierdzila zgromadzona w sprawie dokumentacja) pozostaje dla sprawy bez znaczenia.
Nawet gdyby uznaé, iz powoda laczyta (...) Sp. z 0. 0. umowa o prace, a z (...) Sp. z 0.0. sp. umowa zlecenia
zawarta celem obejécia przepisOw o czasie pracy, wskazany dowdd tylko ewentualnie moglby poshuzy¢ dla ustalenia
zakresu pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy. Przede wszystkim to czyja wlasnoScia jest sprzet oddawany
przez pracodawce czy zleceniodawce pracownikowi do wykonania okre$lonych czynnosci, nie przesadza charakteru
stosunku prawnego laczacego strony. Pracownik roéwnie dobrze moze wykonywaé zadania na sprzecie bedacym
wlasno$cia pracodawcy czy zleceniodawcy badz tez tylko przez nich wypozyczanym na okreslonych zasadach od innego
podmiotu. Dopiero zatem wykazanie, iz niemozliwym bylo wspolne korzystanie pozwanych z jednego magazynu broni,
usprawiedliwialoby czynienie na tej podstawie ustalen co do wymiaru pracy Swiadczonej na rzecz kazdego z nich.
Takiego zas dowodu sprawie nie przeprowadzono. Wobec tego potwierdzony ksiazka broni fakt, iz powo6d pobieral
z magazynu (...) Sp. z 0. 0. brofi na 12 godzin stluzby przy uwzglednieniu pozostalych okoliczno$ci sprawy nie moze
mie¢ wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Chybionymi sa tez zarzuty apelacji wskazujace na rzekomo nieprawidlowe ustalenia w zakresie zasad obliczania
i wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Skarzacy podniosl, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji powoda
rozliczal tylko jeden z pozwanych (...) Sp. z 0.0. czego mialo dowieéé przestuchanie A. P. (1) i J. S.. Jednakze zeznania
$wiadka A. P. nie daly podstaw do dokonania takiego ustalenia, za$ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
J. S. storna powodowa ostatecznie cofnela.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz sposob naliczania wynagrodzenia, co do zasady nie byl sporny.
Rozliczenie powoda nastepowalo z uwzglednieniem przepracowanych przez niego godzin po przedlozeniu stosownego
rachunku. Podpisane przez powoda rachunki stanowily podstawe wyplaty wynagrodzenia przez obie pozwane. Tym
samym uzna¢ nalezalo, iz w oparciu o material zgromadzony w sprawie mozliwym bylo dostateczne wyjaénienie
wskazanej kwestii. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do czynienia w tym zakresie ustalenn odmiennych.

W ocenie Sadu Okregowego zadna miara nie sposob przyjaé tez, iz pozwana (...) Sp. z 0.0. prowadzila ewidencje
czasu pracy powoda, jak i pracownikéw przejetych w drodze art. 23 (1) KP, w postaci ksigzki stuzb. Majac powyzsze
na uwadze wskazaé nalezy, iz wskazane dokumenty blednie sa przez strone skarzaca utozsamiane. Podkresli¢ nalezy,
ze zasady prowadzenia ewidencji czasu pracy szczegolowo okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U.1996.62.286). Ksiazka stuzb
niewatpliwie tych wymogdéw nie spelnia. Wobec powyzszego nawet, jesli na jej podstawie rozliczano czas pracy
0sOb sprawujacych ochrone obiektu, argument o jej prowadzeniu nie dowodzi traktowania powoda przez strony jak
pracownika i nie Swiadczy o rozliczaniu jego pracy na zasadach typowych dla stosunku pracy.

Skarzacy podniost tez, iz niewatpliwie pow6d zawieral umowy zlecenia z pozwanym I. (...) (...) dla pozoru, gdyz
faktycznie Swiadczyt ustugi tylko dla drugiego z pozwanych tj. I. (...) Polska, tylko ta firma prowadzila na obiekcie
magazyn broni oraz prowadzila ksigzke stluzby i ksiazke pobrania broni i amunicji, oraz tylko ta pozwana rozliczala
czas pracy powoda ze swoim kontrahentem (...) L., wobec czego mimo zawartej umowy powdd zadnych czynnosSci na
rzecz 1. (...) (...) nigdy nie wykonywal.



Jak stusznie podniost Sad I instancji ewentualna pozorno$¢ czynno$ci prawnej skutkuje jej bezwzgledna niewaznoécia
— art. 83 kc. Ponadto ta samo czynno$¢ prawna nie moze by¢ kwalifikowana jako pozorna i majaca na celu obejécie
ustawy (art. 58 i 83 kc). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr
1408889) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku
obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o ktoérej mowa w umowie zlecenia
(jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku
nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznoéci
(wazno$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie
podmiotu bedacego pracodawcy, przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje
kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza
normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post- dochodzi
do obcigzenia ta praca podmiotu niebedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie
wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami
(poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynnosci kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w
ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze
praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana
konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. I PK 50/13 LEX 140889 i
uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Zdaniem Sadu II instancji, jak wynika juz z powyzej poczynionych rozwazan twierdzenia apelacji co do wykonywania
przez powoda pracy (w oparciu o stosunek pracy) na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.
Powod w trakcie informacyjnych wyjasnien przyznal, ze wykonywal czynnoS$ci na rzecz I. (...) (...), takze $wiadkowie
podawali, ze Swiadczyli uslugi na rzecz obu podmiotéw, nie kwestionowali faktu wykonywania czynnoéci na rzecz
obu podmiotéw. W pierwszej wersji powod nawet wnosil o ustalenie, ze z obydwoma pozwanymi laczyta go umowa o
prace. Dlatego twierdzenie apelacji, iz zawarta z powyzszym podmiotem umowa zlecenia nie byla wypelniona zadna
tredcia, takze przy uwzglednieniu faktu, iz za wykonane powodowi uslugi wyplacono mu stosowne wynagrodzenie,
nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze
sie osta¢. Sad Rejonowy na podstawie art. 22 kp trafnie wywiodl, iz powoda z obiema pozwanymi spotkami laczyta
wazna umowa zlecenia. Treé¢ zawartych przez strony umoéw i sposob ich realizacji nie pozwalal na ustalenie istnienia
stosunku pracy powoda z (...) Sp. z 0.0. oraz na przyznanie mu innych przyslugujacych mu w zwigzku z tym $wiadczen
pracowniczych. Powoduje to, ze zgloszone zgdanie prawidlowo zostato oddalone.

Wyrok Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt. 1 wzw. z § 11 ust. | pkt 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2013, poz.490). A zatem w stosunku do (...) sp.
z 0.0. powod zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 1410 zl, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
zakresie zadanego ustalenia w wysoko$ci 60 zt oraz w zakresie pozostalych roszczen pienieznych w kwocie 1350 zt. W



stosunku do pozwanego I. (...) (...) sp. z 0.0 sp. komandytowej na koszty zastepstwa procesowego skladaja sie jedynie
koszty w zakresie zagdanego ustalenia w wysoko$ci 60 zl.



