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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 Sad Rejony w K., IV Wydzial Pracy zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$écig w D. na rzecz P. R. (1), kwote 4.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace; nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.000 z} oraz nakazal
Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 200 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty stosunkowej od pozwu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod P. R. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D., od dnia 01
lutego 2012 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku regionalnego szefa sprzedazy oddzialu w W. na,
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W umowie okreslono, ze praca bedzie wykonywana w zadaniowym
systemie czasu pracy, wskazano rowniez przykladowe przyczyny mogace stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o
prace, w szczegdlno$ci dzialalno$é sprzeczng z prawem, dzialanie na szkode spolki, niewykonanie okresowego planu
sprzedazy, nie uzyskanie pozytywnej oceny w calorocznej weryfikacji dzialalnos$ci dokonywanej przez autoryzowang
firme szkoleniowa, zaistnienie przeszkody w wykonywaniu obowiazkow trwajacej dluzej niz 3 miesigce.

Zakres obowiazkéw powoda obejmowal w szczegolnoscei:

- wykonywanie zadan handlowca z zachowaniem zasad i procedur Dzialu Sprzedazy
- bardzo dobra znajomos¢ oferty handlowej firmy,

- konsekwentne zdobywanie klientow,

- podtrzymywanie kontaktéw handlowych z istniejacymi klientami,

- stale powiekszanie sprzedazy na podleglym terenie,

- stala kontrola poziomu marzy,

- prowadzenie dokumentacji sprzedazy zgodnie z przyjetymi w dziale zasadami,

- nadzor nad platno$ciami klientow,

- dbanie o dobry wizerunek firmy.

Pozwana spotka zajmuje sie przerabianiem samochodéw do 3,5 tony. Powod P. R. byl handlowcem odpowiedzialnym
za sprzedaz ustug firmy w regionie wojewodztw (...), (...)- (...), (...), (...).

Region podlegly powodowi, w szczegblnoéci teren W. byl dla pozwanej spélki terenem najwazniejszym,
najtrudniejszym i jednocze$nie najbardziej wymagajacym.

W dniu 29 kwietnia 2013 roku powo6d zostal ukarany przez pracodawce kara porzadkowa upomnienia z
powodu przewinien polegajacych na nienalezytym wykonywaniu powierzonych obowiazkéw na stanowisku pracy w
szczegoblnosci:

- brak niezbednej inicjatywny w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu nowych klientéw, niezadowalajacy poziom
pozyskania nowych klientow,



- zbyt male zaangazowanie w prowadzenie biezacych spraw handlowych, brak wnikliwego rozpoznawania potrzeb
klientéw, cedowanie wlasnych zadah na innych pracownikéw Dzialu Handlowego,

- nie zaliczenie obowigzkowych szkoleh wewnatrzzakladowych zleconych przez pracodawce (Dzialy Logistyki, JakoSci,
Techniczny, Produkeyjny)

Powdd nie odwolywat sie od nalozonej kary porzadkowej.

W okresie od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 14 lipca 2014 roku powdd przebywal w Klinice (...), gdzie przeszed}
zabieg chirurgiczny tetnicy udowe;j.

W dniach 15 — 18 lipca 2013 roku powdd normalnie §wiadczyl prace, wysylal elektronicznie oferty do klientow.

Powod P. R. zglosil sie do poradni lekarskiej w dniu 17 lipca 2013 roku w godzinach przedpoludniowych, w tym dniu
nie zastal lekarza prowadzacego, otrzymat jedynie recepte na brakujace leki. Ponownie zglosil sie do poradni w dniu
18 lipca 2013 roku do lekarza prowadzacego i otrzymal porade, pozostale leki oraz zwolnienie lekarskie.

Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione w dniu 18 lipca 2014 roku na okres od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia 15
sierpnia 2013 roku.

W dniu 17 lipca 2013 roku pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
1 — miesiecznego wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazal:

1. Utrzymujace sie, mimo udzielenia kary porzadkowej:

- brak niezbednej, z uwagi na charakter stanowiska, inicjatywny w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu nowych
klientéw, powtarzajace sie niewykonywanie planéw sprzedazy i brak dzialan w celu poprawy wynikow,

- brak zaangazowania w prowadzenie biezacych spraw handlowych firmy,

2. Brak umiejetnoSci dopasowania ofert do potrzeb klientéw, niska wiedza o produktach firmy i sporzadzaniu
kosztorys6w produktéw do ofert, niezaliczenie szkolenia wewnetrznego z zakresu izoterm,

3. Powtarzajace sie bledy w doborze odpowiednich podzespoléw do zamoéwien w prowadzonych sprawach,

4. Brak koordynacji przy prowadzeniu zamoéwien (terminéw dostaw podzespolow, podstawienia pojazdéw do
zabudowy i rezerwacji mocy produkcyjnych) oraz biezacej kontroli prowadzonych spraw.

Powod odmowil podpisania o§wiadczenia pracodawcy.

A. G. (1) jest zatrudniony w pozwanej spolce jako koordynator dziatu W., doradca techniczno-handlowy, od czerwca
2013 roku pomagal powodowi przygotowywac¢ oferty i kalkulacje, co wynikalo z zakresu obowigzkow A. G..

Do zadan handlowcéw nalezalo przygotowanie opisu zakresu wykonywanych prac oraz kalkulacja kosztéw. Na
podstawie tych danych R. K. otwieral zlecenie, uprzednio kontrolujac opis i kalkulacje utworzone przez handlowca.

Powod bral udzial w szkoleniu z zakresu zabud6w izotermicznych, w ktérym na 20 mozliwych do uzyskania punktow
powdd uzyskal 6,5 pkt.

Powdd byl zobowiazany do przedstawienia planéw sprzedazowych na rok 2013. W odpowiedzi przekazal tabelke, z
ktdrej nie wynikaly dane oczekiwane przez M. Z.. Powo6d nie potrafil okresli¢ planéw sprzedazowych kontrahentéw.

Powo6d nie wykonywal zalozonych planéw sprzedazowych i uzyskiwal niskie wyniki w poréwnaniu do innych
pracownikow.



W trakcie oceny rocznej za 2013 rok w ogoélnym bilansie roku wskazywano na rezygnacje klientow z regionu W. w
2012 roku, z kolei jako potrzeby szkoleniowe na przyszly rok powod wskazat kwestie zwigzane zabudowa techniczna.

Powdd jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Wynagrodzenie powoda z ostatnich 3 miesiecy liczonych jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 12.045,60 zl brutto.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy uznal, iz pozwany, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci zarzucanych powodowi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, nie zdolal ich poprzec
wiarygodnymi dowodami. Wprawdzie pozwany przedlozyl na poparcie swoich twierdzen szereg dokumentow,
jednakze w ocenie Sadu zlozone dokumenty sa wybioércze, nie wnoszg zadnych konkretnych informacji do sprawy,
przede wszystkim dokumentacja jest niekompletna i fragmentaryczna, brak w niej zachowania jakiejkolwiek ciaglosci,
ktora pozwolilaby Sadowi zweryfikowaé twierdzenia pracodawcy zgodnie z regula dowodowa okreélona w art.
233 § 1 kpc. Dokumentacja w postaci pojedynczych faktur, skladanych ofert oraz zamoéwien sporzadzanych przez
powoda, nie dawala mozliwo$ci sprawdzenia jakich w istocie bledéw dopuszczal sie powod, kto prowadzil negocjacje
z kontrahentem i kto w konsekwencji ponosil odpowiedzialnoé¢ za zarzucane powodowi niedoméwienia i bledy.
Nierzadko zdarzalo sie, ze odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe zamodwienia ponosit koncesjoner, ktéry albo nie potrafit
wskaza¢ finalnej daty dostarczenia pojazdéw lub tez dostarczal pojazdy niewlasciwe, badZ nieumyslnie wprowadzal
powoda w btad co do zamoéwienia. Zdarzylo sie rowniez, ze powodowi zarzucano niewlasciwe sfinalizowanie zlecenia,
ktére bylo przeprowadzone przez innego pracownika R. K.. Z przedlozonej dokumentacji jak rowniez z zeznan
Swiadkow, ktore to dowody dotyczyly kilku zlecen Sad nie mial mozliwosci utozenia konkretnego ciagu zdarzen,
pozwalajacych realnie ocenic, czy rzeczywiécie powdd ponosil odpowiedzialnoéc za zarzucane bledy, czy tez byly one
konsekwencja bledow takze innych pracownikéw pozwanego.

Pracodawca zarzucit powodowi szereg bledéw w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych, powolujac sie na konkretne
zdarzenia i przedkladajac pojedyncza i fragmentaryczna dokumentacje. Pracodawca podniést przykladowo, ze przy
wykonywaniu zlecenia 131-136/2013 ( (...) Z.) powéd nie ustalil z koncesjonerem szczegdétéow zabudowy, wskazal,
ze powod wprawdzie byl na zwolnieniu lekarskim, jednakze po powrocie ze zwolnienia w okresie dwdch miesiecy
nie zajal sie sprawa, przez co doszlo do wykonania zabudowy standardowo, a nie z indywidualnymi potrzebami
klienta, w wyniku czego doszlo do obcigzenia pozwanego kosztami wynajecia pojazdu zastepczego na kwote 615 zl,
na co pozwany przedstawil fakture (k: 67). Jak z kolei wynika z twierdzen powoda, w momencie wyslania oferty i
uzgadniania szczeg6ldow zabudowy powod przebywal na zwolnieniu lekarskim i w zastepstwie powoda oferte skladat
inny pracownik R. K. (2), ktory uzgodnil wszystkie warunki z klientem. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie
udowodnil, aby wina za op6znienie w wykonaniu zlecenia obarczala powoda. Zalaczenie na te okoliczno$¢ jedynie
faktury z ktorej wynikalo obciazenie pracodawcy kosztami pojazdu zastepczego, nie moze stanowi¢ samodzielnego
dowodu na okolicznosé¢, ze wine za zaistniala sytuacje ponosi powod. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na te okolicznos$¢.

Kolejny zarzut jaki kierowal pod adresem powoda pozwany dotyczyl zlozenia przez powoda kontrahentowi oferty (...)
dotyczacej tapicerowania parapetu drzwi przesuwanych prawych, podczas gdy pozwany takich opcji nie wykonuje
przy zabudowie. Na poparcie tych okolicznoéci pozwany zlozyl jedynie kserokopie zlozonej oferty przez P. R. (1) z
zakresem zabudowy (k: 68-69). W odpowiedzi na zarzut pozwanego powod twierdzil, ze oferta zostala uzgodniona
z R. K. (2), a ponadto identyczne zamoéwienie zostalo wykonane dla tej firmy wczesniej w ilosci 6 sztuk. Pozwany
nie przedstawil ponad zlozona oferte zadnych dodatkowych dokumentow, nie zlozyt réwniez w tym zakresie innych
wnioskow dowodowych, Sad w oparciu o przedstawiong oferte nie miat zadnych mozliwoéci weryfikacji, czy taka opcja
jest mozliwa do wykonania w pojezdzie.

Nastepny zarzut pozwanego dotyczyt oferty zabudowy chlodniczej na bazie pojazdu P. (...) z 13 marca 2013 roku,
pozwany podal, ze powdd zaoferowal kontrahentowi jako wyposazenie dodatkowy agregat za kwote 2.900 euro —



zatem ponizej obowiazujacego cennika pozwanego (4.750 euro), a ponadto ze strata ponizej ceny zakupu, ktora
wynosila ok. 3.762 euro.

Z analizy zlozonych dokumentéw przez strone pozwana w szczego6lnoéci ze zlozonej oferty oraz cennika (k: 70-72)
rzeczywiscie wynika, ze powo6d zaproponowal klientowi zakup agregatu X. 150 wraz z montazem za cene 3100 euro,
a wiec ponizej ceny katalogowej, ktoéra wynosila 3750 euro plus montaz, ktéry wynosil 500 euro. W odpowiedzi
na zarzuty powdd przyznal, ze popehil blad, ale go szybko skorygowal, w wyniku czego pracodawca zanotowal
przychéd. Pozwany rowniez w tej kwestii nie zalgczyl posiadanych przez siebie dokumentéw, w szczegdlnoéci faktur
dotyczacych wskazanej transakeji, w wyniku czego Sad nie mial mozliwosci weryfikacji, czy w wyniku czynnoéci
powoda, pracodawca ponibst ujemne konsekwencje.

Kolejny zarzut dotyczyt zlecenia nr (...), pracodawca wskazal, ze powdd po raz trzeci popelil ten sam blad
(wczedniej przy zleceniu (...)) poprzez zaoferowanie koncesjonerowi O. (...) nie pasujgcego agregatu do chlodni,
wobec czego konieczna byla modyfikacja zlecenia wbhrew oczekiwaniom klienta kohcowego i w konsekwencji w celu
zlagodzenia sprawy pozwany musial udzieli¢ dodatkowego rabatu. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci pozwany zlozyl
dokumentacje w postaci zaméwienia zabudowy oraz oferty (k: 86-88) z ktorych nie wynikaly w zaden spos6b zarzuty
kierowane w stosunku do powoda.

Powo6d wyraznie zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego, wskazal, ze w obu przypadkach mial potwierdzenie od
producenta o wlasciwym doborze agregatu, ponadto dyrektor firmy (...) wraz przedstawicielem firmy (...) w obecnoéci
Dyrektora pozwanej spolki (...). Z. potwierdzili przyjecie zamowienia oraz jego zrealizowanie. Pozwany, na ktérym
spoczywal ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw w tym zakresie.

Pracodawca jako przyklad zlego wywiazywania sie z obowiazkdw pracowniczych wskazal rowniez na oferte nr 219 —
(...)na3izotermynakF. (...), wskazujac, ze powdd przyjat zamowienie lecz nie potrafil przez dtuzszy czas ustali¢ terminu
dostarczenia samochodoéw, lecz zapewnial pracodawce, ze kontroluje sytuacje. W wyniku niewlasciwych negocjacji
pozwany utracil zaméwienia na wykonanie. W odpowiedzi na te zarzuty powdd wskazal, ze w tej kwestii powdd
wielokrotnie kontaktowal sie z firma (...), ktéra zlozyla zamowienie w celu ustalenia terminu dostawy zabudowy i
ktéra nie byla w stanie takiego terminu okresli¢, twierdzac, ze musi uzgodni¢ to z producentem ( (...)). Ostatecznie,
gdy kontrahent dostarczyl pojazdy w terminie uniemozliwiajacym wykonanie zlecenia. W tym czasie powo6d udat sie
na urlop wypoczynkowy, a kiedy wrocit dowiedzial sie, ze firma zrezygnowala z wykonania zlecenia u pozwanego.
Dokumentacja przedlozona przez strone pozwang rowniez nie potwierdzala zarzutéw pracodawcy wzgledem powoda.

Kolejng sytuacje na jaka powolal sie pozwany bylo zlecenie nr (...), gdzie powdd mial wadliwie ustali¢ i przekazac
informacje o pojezdzie podlegajacym zabudowie — opis dotyczyt caltkowicie innego pojazdu niz ten, ktéry zostal
dostarczony, oprocz réznicy wymiaroéw, samochdd ten posiadal dwie pary drzwi bocznych, ktére uniemozliwialy
montaz siedzen zamowiony przez klienta. Z tych powodéw dostawa tego pojazdu w terminie okazala sie niemozliwa,
a pozwany ponio6st koszty montazu dodatkowej podsufitki w przedziale pasazerskim. Z analizy dokumentacji ztozonej
przez pozwanego wynika, ze powod zlozyl w dniu 19 czerwca 2012 roku D. P. oferte na wykonanie zabudowy
izotermicznej na bazie samochodu R. (...), rownocze$nie wskazano cene jednostkowa zabudowy (...) na 12.000 zk
Nastepnie zamodwienie z 05 lutego 2013. Zamoéwienie wystano do R. K. (2) w dniu 05 lutego 2013 (k: 73-82). Z
przedlozonej dokumentacji nie sposéb byto wywnioskowaé, kto popelnil blad, na jakim etapie i w konsekwencji kto
ponosi za to odpowiedzialno$c.

W ocenie Sadu wskazane wyzej okolicznoSci nie zostaly réwniez potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw
zawnioskowanych przez pozwanego w szczegélnosci M. Z. (k: 110 odwrdt — 113, k:124 odwr6t), R. K. (k: 114-116) czy
tez w zeznaniach przedstawiciela strony pozwanej B. M. (k: 126 — 127 odwrét), ktore zdaniem Sadu budza watpliwosci,
gdyzzjednej strony zeznania te sg bardzo ogdlne i fragmentaryczne, Swiadkowie opisywali szereg okoliczno$ci, ktérych
nie mozna bylo potwierdzié¢ w zlozonej dokumentacji lub zeznawali na okolicznosci, ktérych potwierdzenia nie mozna
bylo odnalez¢ w tej dokumentacji (np. brak umiejetnosci kalkulacji kosztow), z drugiej strony zeznania tych §wiadkéw
maja obnizong moc dowodowg z uwagi na fakt, ze sg oni nadal zwigzani z pozwanym w ramach stosunku pracy.



Podkreslié réwniez nalezy, iz nie ma podstaw do zastepowania dowodu z dokumentéw zeznaniami §wiadkow jesli
pracodawca moglby przedstawi¢ komplet dokumentacji potwierdzajacy ciag zdarzen uzasadniajacych wypowiedzenie
powodowi umowy o prace. Zastepowanie dokumentéw osobowymi zroédtami informacji moze $§wiadczyé¢ jedynie
o tym, iz faktycznie pozwany nie dysponowal dowodami potwierdzajacymi zarzuty wobec powoda zastepujac je
ogblnymi zeznaniami Swiadkow, ktére mialy w ogolnosci jedynie wykazaé, iz pracownik byl negatywnie oceniany co
do wypeliania obowigzkéw w ramach stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz chociazby w zeznaniach Swiadka M. Z., bedacego bezposrednim przelozonym powoda jak réwniez
w zeznaniach przedstawiciela strony pozwanej, bedacego prokurentem spoiki (...). M. dalo sie zauwazy¢ stronniczo$c
i jednostronnie negatywna ocene powoda jako handlowca. Zdaniem Sadu zeznania wskazanych wyzej os6b byly
subiektywne, majace zrodlo réwniez we wlasnej sytuacji zwigzanej z faktem, ze nadal byli oni zwigzani z pozwang
spotka. Oceny przedstawiane w tym zakresie nie podlegaja zatem analizie pod wzgledem wiarygodno$ci, lecz rzutujg
na obnizenie mocy dowodowej sktadanych przez nich zeznan.

Zeznania powoda Sad ocenil w przewazajacej czeSci jako spdjne i konsekwentne, a nadto zbiezne w zasadniczej
czesci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal jednakze wiary zeznaniom powoda
na okoliczno$¢, ze w dniu kiedy pracodawca zlozyl mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, posiadal juz
zaSwiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy, a w pracy stawil sie jedynie w celu przekazania tego zaswiadczenia
przelozonemu. Jak wynika z analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym z zeznan $§wiadkéw M. Z. (k:
110 odwrdét — 113, k:124 odwr6t), A. G. (k: 113 odwroét), A. D. (k: 114) jak rowniez z wydruku z poczty elektronicznej
powoda — P. R. od dnia 15 lipca 2013 roku normalnie §wiadczyl prace, wysylal oferty do kontrahentéw i nic nie
wskazywalo, ze moze by¢ niezdolnym do pracy. Jak ponadto wynika z kserokopii zaswiadczenia lekarskiego, zostalo
ono wystawione w dniu 18 lipca 2013 roku, z datg okre$lona jako niezdolnoé¢ do pracy od dnia poprzedniego,
oczywistym jest, ze powod nie moégl mieé¢ juz zaswiadczenia lekarskiego w dniu zlozenia mu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace.

W pozostalym zakresie zebrany w sprawie material dowodowy nie budzil watpliwo$ci nie byt kwestionowany przez
strony postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w
caloéci.

Sad podkreslil, iz bezspornym jest, ze powod P. R. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w D. od dnia o1 lutego 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku regionalnego
szefa sprzedazy oddzial w W., a pozwany w dniu 17 lipca 2013 roku zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 1 — miesiecznego wypowiedzenia.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad ustalil okoliczno$ci w jakich doszlo do rozwigzania z powodem umowy o prace
za wypowiedzeniem.

Sad uznal, ze o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo sporzadzone przez pracodawce
prawidlowo, na piSmie i zawieralo pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Sad zaznaczyl, iz $éwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace wywoluje skutek prawny pod warunkiem
zlozenia go pracownikowi, przy czym z mocy art. 61 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.), uwaza sie je za zlozone w chwili,
w ktorej doszlo ono do pracownika w taki sposéb, ze mogl sie on zapoznac z jego treScia. W przepisie tym nie chodzi
wiec o rzeczywiste zapoznanie sie adresata ze skierowanym do niego o§wiadczeniem woli, lecz o to, czy mial on taka
mozliwo$¢. Powyzsza kwestia byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad ten podkreslal, ze
art. 61 k.c. nie wymaga, by adresat faktycznie zapoznal sie z treScig o§wiadczenia woli. Dla skutecznego zlozenia takiego
o$wiadczenia jest bowiem istotna sama mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. W zwigzku z tym nie ma znaczenia



prawnego odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace lub rozwigzaniu jej bez wypowiedzenia.

Sad wskazal, iz warunkiem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia
jest zlozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka A. G. potwierdzajg, iz powdéd odmoéwil podpisania zlozonego mu przez M. Z.
wypowiedzenia umowy o prace. Jak wynika z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego powo6d w
chwili wreczenia mu pisemnego o$wiadczenia czul sie dobrze, Swiadczyl normalnie prace, dopiero po otrzymaniu i
zapoznaniu sie z tre$cig otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace powolal sie na chorobe i mozliwo$¢ przedtozenia
zaSwiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu Rejonowego prawdziwo$c¢ przedlozonego
zaSwiadczenia lekarskiego nie budzi zasadniczych watpliwoSci, bowiem w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze
powdd kilka dni weze$niej przeszedt zabieg chirurgiczny. Sad przyjal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy — wobec
faktu, ze powdéd w dniu 17 lipca 2013 roku normalnie §wiadczyt prace i w samym momencie zloZzenia mu przez
pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powdd nie dysponowal zwolnieniem lekarskim, nie mozna
wyciaga¢ w tym zakresie ujemnych konsekwencji dla pracodawcy powolujac sie na niemozliwo$é zlozenia takiego
o$wiadczenia w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Zostalo bowiem udowodnione, ze powo6d
mimo przebytego zabiegu normalnie stawil sie w pracy i wykonywal swoje obowiazki pracownicze, zatem nie znajdzie
tu zastosowania tre$¢ art. 41 kp. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze niniejsze wypowiedzenie zostalo mu skutecznie
doreczone w dniu 17 lipca 2013 roku.

Majac na uwadze tre$é¢ art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. Sad podniésl, iz dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy istotna byla kwestia, czy przyczyny podane przez pracodawce w piSmie zawierajacym jego o§wiadczenie woli o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byly prawdziwe i czy uzasadnialy wypowiedzenie. Pozwany jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace wskazal:

1. Utrzymujace sie, mimo udzielenia kary porzadkowe;j:

- brak niezbednej, z uwagi na charakter stanowiska, inicjatywny w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu nowych
klientoéw, powtarzajace sie niewykonywanie planéw sprzedazy i brak dzialan w celu poprawy wynikow,

- brak zaangazowania w prowadzenie biezacych spraw handlowych firmy,

2. Brak umiejetnosci dopasowania ofert do potrzeb klientéw, niska wiedza o produktach firmy i sporzadzaniu
kosztorys6w produktéw do ofert, niezaliczenie szkolenia wewnetrznego z zakresu izoterm,

3. Powtarzajace sie bledy w doborze odpowiednich podzespoléw do zamoéwien w prowadzonych sprawach,

4. Brak koordynacji przy prowadzeniu zamoéwien (terminéw dostaw podzespoléw, podstawienia pojazdéw do
zabudowy i rezerwacji mocy produkcyjnych) oraz biezacej kontroli prowadzonych spraw.

Sad zaznaczyl, iz oczywistym jest, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Regule ta potwierdza regulacja zawarta w przepisie art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W efekcie, jezeli material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l
twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Sad wskazal, iz strona pozwana nie udowodnila za pomoca przedstawionych
dowodow w postaci dokumentoéw oraz zeznan §wiadkéw prawdziwoéci swoich twierdzen.

W przedmiotowej sprawie pozwany w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi powolal sie na
szereg okoliczno$ci i przyczyn rozwiazania umowy o prace, ktore jednakze zdaniem Sadu, nie zostaly udowodnione



w toku postepowania. Ustalenia Sadu wskazuja, iz pozwany swoje twierdzenia opieral gléwnie na fragmentarycznych
dokumentach w postaci ofert sporzadzanych przez powoda, czy tez faktur lub zeznan przedstawiciela pozwanego, jak
roéwniez Swiadkow, ktorzy byli bezpoérednio zwigzani z pozwang sp6ika, przez co moc dowodowa ich zeznan zdaniem
Sadu, w sposdb oczywisty byla obnizona, gdyz byla ukierunkowana na obrone sytuacji procesowej pracodawcy. Sad
wskazal, iz jednocze$nie strona pozwana nie zawnioskowata o przestuchanie innych oséb, nie zwiazanych ze spo6tka
— w szczegoblnoéci z kontrahentami, ktorzy mogliby potwierdzié¢ ewentualna niekompetencje powoda. Sad zaznaczyl,
ze ze zlozonej dokumentacji nie mial mozliwoéci weryfikacji kto rzeczywiscie byt odpowiedzialny za niewla$ciwe
wykonanie lub wrecz utracenie zlecen, trudno tez w przekonaniu Sadu ocenié rzeczywiste predyspozycje powoda do
pracy na zajmowanym stanowisku. W szczegblnoSci Sad podniésl, iz na podstawie zlozonych dokumentéw nie mogt
poréwnac rzeczywistej dysproporcji powoda do innych pracownikéw, gdyz dokumenty te byly dla Sadu malo czytelne,
przykladowo pozwany powolywal sie na niskie efekty pracy powoda, nie biorgc pod uwage faktu, ze powod przebywal
w tym czasie na zwolnieniu lekarskim, oczywistym wiec bylo, ze wyniki powoda byly o wiele nizsze od pozostalych
pracownikow. Sad zwrdcil uwage na fakt, iz powod mial niewielki staz pracy, a przez to mniejsze do§wiadczenie w
pracy, ponadto — jak wynika z zeznan pozwanego — region ktéry byt podporzadkowany powodowi w szczegoélnosci
teren W. byl jednym z najtrudniejszych rynkéw dla pozwanej spolki.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd w trakcie szkolenia z izoterm uzyskal staby wynik
w poréwnaniu z innymi pracownikami pozwanego, jednakze w ocenie Sagdu Rejonowego jednorazowy niski wynik
testu nie mogl stanowi¢ samodzielnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu pracodawca w swoim
o$wiadczeniu powolal sie na liczne przyczyny majace uzasadniaé¢ wypowiedzenie powodowi umowy o prace, jednakze
wobec nieudowodnienia zadnej z nich przez pozwanego, zlozonego o§wiadczenia nie mozna uznac za uzasadnionego.
Sad uznal, iz zadna z przyczyn samodzielnie nie moze stanowié uzasadnienia dla rozwiazania umowy o prace, rowniez
lacznie — w kontekécie z pozostalymi przyczynami nie mozna tu przyznac racji pracodawcy. Ponadto Sad podkreslit,
iz zadziwiajacym jest okolicznosé¢, ze powdd zostal zatrudniony na kluczowym stanowisku i na bardzo newralgicznym
rynku dla pozwanego od razu na czas nieokre$lony. Natomiast dopiero w trakcie stosunku pracy przechodzil cze$é
szkolen, za$§ pozwany uznal, ze pracownik nie spelia jego oczekiwan. Zdaniem Sadu pozwany mogl swobodnie
zawrzet z powodem umowe o prace na okres probny, czas okreslony w celu pelnej weryfikacji powoda jako pracownika.
Skoro za$ strony od razu zwiazaly sie umowa o prace na czas nieokre$lony faktycznie uniemozliwilo to pozwanemu
pelne zweryfikowanie umiejetnosci powoda faktycznie akceptujac jego potencjalne umiejetnoSci bez sprawdzania w
ramach terminowych uméw o prace.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz oSwiadczenie pracodawcy zawieralo nierzeczywiste przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, co uzasadnialo zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace z tym, iz wobec wskazania w pozwie zadania na kwote 4.000 zl i zwigzaniem Sgadu granicami
powodztwa, powodztwo podlegalo uwzglednieniu tylko na wskazang kwote.

Jednoczes$nie Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 miesiecznego wynagrodzenia

powoda na podstawie art. 477°§1 kpc.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) i nakazal $éciagnac od pozwanego kwote 200
z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego:

« art. 233 § 1 kpc - przez uchybienie swobodnej ocenie dowodéw wyznaczonej ramami proceduralnymi, regulami
logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci przez dowolne ustalenia:



1) uznanie przez Sad I Instancji, mimo jednakowej mocy dowodowej réznego rodzaju dowodoéw wskazanych w kpc, iz
moc dowodowa ze strony pozwanej moga mie¢ jedynie dowody na pi$mie, a zeznania Swiadkow jako pracownikow sa z
zasady malo wiarygodne, z uwagi na ich zainteresowanie w sprawie. Jednocze$nie, pomijajac w ocenie fakt, iz wlagnie
powod niewatpliwie jest osoba najbardziej zainteresowana w wyniku sprawy, Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom
powoda oceniajac je w zakresie przyczyn wypowiedzenia jako spdjne i konsekwentne, mimo ze nie byly poparte
innymi dowodami z dokumentéw ani z zeznan $wiadkéw i pozostawaly w sprzecznosci z dowodami pozwanego
(dokumentami i zeznaniami §wiadkow), wykazujac brak konsekwencji, bo w analogicznej sytuacji, tj. zeznan powoda
o nieSwiadczeniu zadnej pracy od powrotu z urlopu, pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z wydrukiem ze sluzbowej
poczty elektronicznej i Sad nie dal im wiary w kontekécie art. 41 kp.

2) calkowite pominiecie przez Sad I instancji dowodow z dokumentéw pozostajacych w korespondencji z zeznaniami
swiadkéw, a wskazujacych jednoznacznie i niewatpliwie, ze prawdziwe byly co najmniej nastepujace przyczyny
wypowiedzenia:

- brak niezbednej, z uwagi na charakter stanowiska, inicjatywy w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu nowych
klientow, brak zaangazowania w prowadzenie biezacych spraw handlowych (w zakresie obowigzkéw powoda bylo
m.in. konsekwentne zdobywanie nowych klientéw, podtrzymywanie kontaktoéw z istniejacymi) - dowodd, raport przy
mailu powoda z 03.2013 r. godz. 1.41 (zalaczony do odpowiedzi na pozew jako ciag korespondencji do maila zwrotnego
od przelozonego z 27.03.2013 r. godz. 15.32) - Sad I Instancji ustalil w ramach stanu faktycznego, ze powod nie potrafil
okresli¢ planow sprzedazowych kontrahentow (str. 6), ale nie wyciggnal z tego ustalenia zadnych wnioskow w zakresie
przyczyny wypowiedzenia w rozwazaniach.

- powtarzajgce sie niewykonywania plan6w sprzedazy (w zakresie obowiazkéw powoda bylo m.in. stale powiekszanie
sprzedazy na podleglym terenie) - dowod: tabele wspdlezynnikéw wykonania do premii za lata 2012-2013 i tabele
premiowe z ostatnich 3 m-cy (zalaczone do odpowiedzi na pozew) wskazujace jednoznacznie na spadek zar6wno
obrotow jak i wspodlczynnikéw premiowych u powoda i dajace mozliwo$¢ poréwnania wynikéw powoda z pozostalymi
pracownikami na analogicznym stanowisku (regionalny szef sprzedazy) - Sad I instancji ustalit w ramach stanu
faktycznego, ze pow6d nie wykonywal zalozonych planéw sprzedazy i uzyskiwal niskie wyniki w poréwnaniu do innych
pracownikow (str. 6), ale nie wyciagnal z tego ustalenia zadnych wnioskéw w zakresie przyczyny wypowiedzenia w
rozwazaniach; przeciwnie zwazyl, iz nie mial mozliwo$ci poré6wnania powoda do innych pracownikow.

- niska wiedza o produktach firmy i sporzadzaniu kosztoryséw ofert (w zakresie obowigzkéw powoda byla m.in. bardzo
dobra znajomoé¢ oferty handlowej firmy) - potwierdzeniem tej przyczyny jest niezaliczenie szkolenia wewnetrznego
z izoterm (czyli podstawowego produktu firmy) - dowod: dokumentacja sprawdzianu ze szkolenia (zalaczona do
odpowiedzi pozew) - wskazuje, ze w sytuacji gdy pozwany stworzyt powodowi mozliwo$¢ uzupelienia wiedzy, powod
po szkoleniu nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytania (uzyskat 6,5 na 20 punktéow) - Sad I Instancji
ustalil w ramach stanu faktycznego, ze powdd uzyskal niski wynik z testu poszkoleniowego (str. 6 uzasadnienia), ale
nie poréwnal wiedzy powoda z pozostalymi pracownikami na analogicznym stanowisku (regionalny szef sprzedazy)
- wyniki 20/20 i 17,5/20 punktéw, ani nie dostrzegl oczywistego zwigzania tego dowodu (podnoszonego przez
pozwanego) jako wskazujacego na niska wiedze powoda o produktach i sporzadzaniu ofert.

3) odmowe dania wiary wielu zlozonym przez pozwanego dokumentom (oferty, zamoéwienia, faktury) z uwagi na
dokonanie ich oceny jako ,pojedyncza i fragmentaryczna dokumentacja”, ,niekompletna i fragmentaryczna, brak
w niej zachowania ciagloéci” nie precyzujac jakie to w ocenie Sadu dokumenty bylyby kompletne, poprzestajac na
ogoblnikowym zalozeniu, ze pozwany moglby przedstawi¢ komplet dokumentacji, mimo ze nie poczynil na podstawie
zeznan Swiadkow ustalenia, ze inne dokumenty istniejg i s3 w posiadaniu pozwanego. Ustalenie takie jest dowolne,
bo Sad nie posiada wiedzy pozwalajacej na taka ocene, a pozwany przedstawil takie dokumenty, jakie wystepuja przy
realizacji przez niego zlecen produkcyjnych i jakie prowadzil powod (tj. oferty, zlecenia, korespondencja mailowa
wewnetrzna i z kontrahentami) oraz dokumenty ksiegowe (faktury, cennik) - zalaczone do odpowiedzi na pozew.
Dokumenty sa pelne na tyle, na ile prowadzil je powo6d, pozwany nie mdglt przedstawi¢ innych dokumentow, gdy



powod takowych nie prowadzil np. korespondencji wewnetrznej czy z kontrahentami, gdy prowadzono np. rozmowy
bezposrednie. W tym zakresie komplementarne byly zeznania §wiadkow.

4) dokonanie przez Sad I Instancji oceny wielu dowodoéw zlozonych przez pozwanego (ofert, zaméwien, faktur czy
zestawien) jako ,niezrozumialych” czy ,nie wnoszacych zadnych konkretnych informacji do sprawy”, albo ,mato
czytelnych” w sytuacji, gdy Sad I instancji nie zadawal ani §wiadkom, ani pelnomocnikowi zadnych pytan dotyczacych
tych dowodow, ktore pozwolilyby na wyjasnienie ich znaczenia dla sprawy, jezeli nawet byly dla Sadu zrozumiate (bo
dla pozwanego byly czytelne i oczywiste), do czego Sad byl zobowigzany w ramach ustalenia stanu faktycznego sprawy
i wyjasnienia jej istoty.

5) przyjecie przez Sad I instancji calkowicie wadliwego zalozenia, iz w ocenie Sadu moc dowodowa dla potwierdzenia
nienalezytego wykonywania obowiazkéw przez pozwanego maja wylacznie zeznania osob trzecich - kontrahentow
pracodawcy. Takie zalozenie jest calkowicie pozbawione podstaw prawnych, a z praktycznego punktu widzenia
oczywistym jest, ze nie mozna wymaga¢ aby pozwany, ktory stara sie obecnie odzyska¢ zaufanie klientéw, utracone
przez dzialania i zaniechania powoda, nie bedzie powodowal, aby wracali oni w ramach zeznan w Sadzie do wspomnien
o uchybieniach w wykonywaniu zlecen jakie powierzyli pozwanemu (a wadliwie prowadzil je powdd).

6) przyjecie przez Sad I instancji, z uwagi na zawarcie z powodem od razu umowy o prace na czas nieokre$lony, ze
pozwany sam pozbawil sie mozliwoSci zweryfikowania wiedzy i umiejetnosci powoda, co prowadzi do niemoznoéci
stawiania powodowi zarzutéw w zakresie niedostatecznego przygotowania i umiejetnosci,

7) dowolne ustalenie przez Sad I instancji, ze za zaniedbania ponosit odpowiedzialno$¢ koncesjoner (Sad nie podat
nawet jakie zaniedbania ma na my$li), albo inny pracownik (tu tez nie wskazal o jaka sytuacje miatoby chodzi¢), gdy
rozpoznawanie potrzeb klientéw i sporzadzanie ofert nalezalo do powoda i powdd te czynno$ci wykonatl wadliwie,
jak wskazujg przyktadowe oferty ze zlecen prowadzonych przez powoda przedstawione w sprawie przez pozwanego.
Powdd powotujac sie na fakt, iz za bledy odpowiada inny pracownik a nie on, winien to wykazac, czego w toku procesu
nie uczynil. Nawet jednak przy bezpodstawnym w $wietle materialu dowodowego zalozeniu poczynionym przez Sad I
Instancji, ze moglo dojsé takze do btedow innych pracownikéw, powod jako przelozony winien je wychwycié, a jezeli
tego nie uczynil i podpisat sie pod wadliwa oferta czy przyjal wadliwe zamdwienie, to za to odpowiada, gdyz jak ustalil
Sad I instancji (str. 6 uzasadnienia) do zadan handlowcéw nalezalo przygotowanie opisu zakresu wykonywanych prac
oraz kalkulacja kosztow, a na podleglym powodowi terenie handlowcem (czyli regionalnym szefem sprzedazy) byt
powdd.

8) wadliwie przyjecie jako elementu oceny przez Sad I instancji, iz nie mial mozliwo$ci poréwnania dysproporcji
wynikow osiaganych przez powoda do innych pracownikéw, gdy pozwany zlozyl tabele wspolczynnikoéw wykonania
do premii za lata 2012-2013 i tabele premiowe z ostatnich 3 mcy zawierajace zestawienie wynikow wszystkich
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach regionalnych szeféw sprzedazy za lata 2012-2013 (zalaczone do
odpowiedzi na pozew); Sad nie zachowuje tu konsekwencji oceny, gdyz w ramach opisu stanu faktycznego okolicznosci
te zostaly uznane za ustalone.

9) wadliwe przyjecie jako elementu oceny przez Sad I Instancji, iz pozwany mial niewielki staz pracy, a przez to
mniejsze doSwiadczenie w pracy, co mialo w ocenie Sagdu usprawiedliwia¢ nizsze od innych wyniki pracy powoda,
podobnie jak jego absencja chorobowa (tym samy Sad I Instancji potwierdzil, ze pow6d miat nizsze wyniki pracy,
a zatem wbrew wczeéniejszym ustaleniom mial mozliwo$é zweryfikowania tej okoliczno$ci, a przedstawione na te
okoliczno$¢ dowody mimo ich weze$niejszej oceny jako ,nieczytelne” pozwolily na takie ustalenie), gdy powdd mial
dlugi staz pracy w branzy i duze do$wiadczenie zawodowe (dowody: §wiadectwa pracy w aktach osobowych) - wlasnie
dlatego pozwany go zatrudnil na kluczowym stanowisku i na czas nieokreslony.

10) liczne sprzeczno$ci logiczne w ustaleniach Sadu I instancji, tylko dla przykladu:



- zarzut niemoznoS$ci poré6wnania wynikoéw powoda z innymi pracownikami przy jednoczesnym potwierdzeniu, ze
byly nizsze (w tym samym zdaniu drugim na str. 18 uzasadnienia) i ,,usprawiedliwiania” tego niskim stazem pracy,
brakiem doéwiadczenia i absencja chorobowa,

- uznanie zeznan powoda jako spdjnych i konsekwentnych (str. 12 uzasadnienia), gdy pow6d wielokrotnie na kolejnych
terminach rozprawy zmienial swoje zeznania w zakresie zwigzanym z niezdolnoécia do pracy i okolicznoSciami
uzyskania zwolnienia lekarskiego, a jego zeznania o nie§wiadczeniu zZadnej pracy od powrotu z urlopu pozostawaly w
oczywistej sprzecznoéci z wydrukiem ze stuzbowej poczty elektronicznej i Sad nie dal im wiary w kontekscie art. 41 kp.

« art. 328 § 2 k.p.c. - przez nieodniesienie sie w ogble w uzasadnieniu wyroku do cze$ci dowodéw wskazujacych
jednoznacznie na zasadno$¢ konkretnych wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyn wypowiedzenia tj:

- raportu przy mailu powoda z 27.03.2013 r. godz. 1.41 (zalaczony do odpowiedzi na pozew jako ciag korespondencji
do maila zwrotnego od przelozonego z 27.03.2013 r. godz. 15.32) - stanowiacego dowod na brak niezbednej, z uwagi
na charakter stanowiska, inicjatywy w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu nowych klientéw, brak zaangazowania w
prowadzeniu biezacych spraw handlowych,

- tabeli wspolczynnikoéw wykonania do premii za lata 2012-2013 i tabele premiowe z ostatnich 3 m-cy (zalaczone do
odpowiedzi na pozew) - stanowiace dowdd na powtarzajace sie niewykonywania planéw sprzedazy i dajace mozliwo$¢
poréwnania wynikoéw powoda z pozostalymi pracownikami na analogicznym stanowisku (regionalny szef sprzedazy),

- dokumentacji sprawdzianu ze szkolenia (zalaczona do odpowiedzi na pozew) - stanowigce dowdd na niska wiedze o
produktach firmy i w konsekwencji sporzadzaniu kosztoryséw ofert.

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 45 k.p. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz przyczyna wypowiedzenia winna mie¢ szczegblna
wage co prowadzilo do odrzucenie jako zasadnej przyczyny wypowiedzenia wszystkich wskazanych w wypowiedzeniu
przyczyn, mimo ze byly one rzeczywiste, w tym:

- z samego zalozenia jako niezasadnej przyczyny - niezaliczenia szkolenia, ktére bylo bezposrednio powigzane jako
dowdd niedostatecznej wiedzy powoda o produktach pozwanego, gdy w zakresie obowiazkéow powoda byla m in.
bardzo dobra znajomo$¢ oferty handlowej firmy,

- jako rzekomo nieudowodnionych przez pozwanego - pozostalych przyczyn (szczegbtowo opisanych w pkt. 1 zarzutow
apelacyjnych).

« art. 6 k.c. - przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie prowadzace do uznania, ze ciezar
dowodowy w calo$ci obciaza pozwanego, a na powodzie w ogoble nie spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie
wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W szczeg6lnoéci Sad I instancji uznat za wiarygodne wszelkie
twierdzenia powoda (nie poparte innymi dowodami), ktérymi zaprzeczal nie tylko twierdzeniom, ale dowodom z
dokumentow i zeznan §wiadkéw pozwanego. W szczegolnosci powdd powolujac sie na fakt, iz za wykazane przez
pozwanego dokumentami i zeznaniami §wiadkéw bledy w czynnosciach wykonywanych w ramach jego obowiazkow
odpowiada inny pracownik, winien to wykazaé, czego w procesie nie uczynil. Mimo, ze powdd powolywal sie
na ustalenia np. ze Swiadkiem K. - §wiadek nie potwierdzit tej okolicznoéci; powod nie zlozyl takze wniosku o
przesluchanie §wiadkéw np. R. L. - pracownika dostawcy (na ustalenia z nim powolywal sie negujac zarzucane mu
bledy w zakresie agregatow), a Sad I instancji przypisuje w tym zakresie niewykazanie okoliczno$ci pozwanemu, a
nie powodowi.

Zuwagi na powyzsze skarzacy wniost o oddalenie powoddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 4.000
z} tytulem zwrotu kwoty zasadzonej w pkt. 1 wyroku, ktora zostala wyplacona powodowi z uwagi na nadany w tym
zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na powyzsze powdd wniost o oddalenie wniesionej apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia.
Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosSci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w
licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Sad moze oprzeé
swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi byé dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sagdu powinna
by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Nie ulega watpliwoSci, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regut
nie zastosowal. Zarzuty skarzacego obnazajg fragmentaryczna i wybiércza ocene materii sprawy. Taka za$ nie moze
da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie ostac.

W szczeg6lnosci, co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb przyjac, iz podane
powodowi przyczyny wypowiedzenia nie uzasadnialy rozwigzania tego stosunku pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Powodowi, jako przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazano:
1.utrzymujace sie, mimo udzielenia kary porzadkowe;j:

- brak niezbednej, z uwagi na charakter stanowiska, inicjatywny w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu nowych
klientoéw, powtarzajace sie niewykonywanie planéw sprzedazy i brak dzialan w celu poprawy wynikow,

- brak zaangazowania w prowadzenie biezacych spraw handlowych firmy,

2.brak umiejetnosci dopasowania ofert do potrzeb klientéw, niska wiedza o produktach firmy i sporzadzaniu
kosztorysow produktéw do ofert, niezaliczenie szkolenia wewnetrznego z zakresu izoterm,



3.powtarzajace sie bledy w doborze odpowiednich podzespoléw do zamodwien w prowadzonych sprawach,

4.brak koordynacji przy prowadzeniu zamoéwien (termindéw dostaw podzespoléw, podstawienia pojazdéw do
zabudowy i rezerwacji mocy produkcyjnych) oraz biezacej kontroli prowadzonych spraw.

Pozwany wskazujac na powyzsze przyczyny, jednocze$énie powolal sie na szereg okolicznoSci uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy, ktore poparl wiarygodnymi dowodami w postaci dokumentéw. Ponadto przytoczone
przez pracodawce okoliczno$ci w petni korespondowaly z zeznaniami §wiadkow, przestuchanymi w niniejszej sprawie.
Tymczasem Sad Rejonowy w spos6b zupehie nieuzasadniony wskazane wnioski dowodowe zdyskredytowal.

Racje ma skarzacy przyjmujac, iz niewatpliwie prawdziwa przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie byl brak
zaangazowania ze strony powoda w biezace sprawy firmy i wykonywanie powierzonych mu zadan oraz powtarzajace
sie niewykonywanie planéw sprzedazy. Zgodnie z raportem zleconym w mailu z dnia 22.03.2013 r. przedstawionym
przez pozwanego, powdd nie osiagal planowanego poziomu w pozyskiwaniu nowych klientéw. Zeznania swiadkow
potwierdzily, iz powdd wykonywal swoje obowiazki pobieznie, a w przypadku pojawienia sie jakichkolwiek trudno$ci
przekazywal zlecenia innym pracownikom Dzialu Handlowego. Swiadkowie jednomyslnie wskazali, iz zbyt male
zaangazowanie powoda w prowadzeniu biezacych spraw firmy widoczne bylo przede wszystkim w kontaktach z
klientami, rozpoznawaniu ich potrzeb, a takze pozyskiwaniu nowych klientéw. Rzutowalo to na rezygnacje klientow z
ushlug firmy, ale takze mialo odzwierciedlenie w premii wyplacanej powodowi. Z dokumentow przedstawionych przez
pracodawce, a takze zeznan $wiadkow, wynika, iz powdd nie realizowal rowniez planéw sprzedazy, mimo, iz do zakresu
jego podstawowych obowigzkéw nalezalo stale powiekszanie sprzedazy na podleglym terenie. Pozwany powolujac
sie na dowod z dokumentéw w postaci tabel zawierajacych wspoélczynniki wykonania do premii za lata 2012 - 2013
oraz tabel premiowych za ostatnie 3 miesiace, bezsprzecznie wykazat spadek zar6wno obrotéw, jak i wspolezynnikow
premiowych u powoda, stanowigcych jednoczenie ocene aktywno$ci handlowej sprzedawcy.

Rowniez z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, iz powdd nie realizowal zalozonych planéw
sprzedazy i uzyskiwal zdecydowanie nizsze wyniki w poréwnaniu do innych pracownikéw. Tymbardziej zadziwiajacym
jest fakt, iz Sad rozpatrujac przyczyny wypowiedzenia, nie wyprowadzit zadnych wnioskéw na podstawie powyzszych
ustalen. W ocenie Sadu Okregowego calkowite pominiecie w/w okolicznos$ci, ktére znalazly odzwierciedlenie w
wiarygodnych dowodach, $wiadczy o dokonaniu przez Sad pobieznej analizy materialu dowodowego. W zwiazku
z powyzszym, zarzut apelacji wskazujacy na uchybienie przez Sad Rejonowy swobodnej ocenie dowoddéw poprzez
nieuwzglednienie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, jest w pelni zasadnym.

W ocenie Sadu Okregowego, brak tez podstaw do odmowy wiarygodnoSci dokumentacji przedstawionej przez
pozwanego. Sad I instancji podnidsl, iz dokumentacja ta jest fragmentaryczna i niezrozumiala oraz, ze nie zawiera
zadnych istotnych dla przedmiotowej sprawy informacji. Tymczasem pracodawca zarzucajac powodowi szereg
bledéw w pelieniu obowiazkéw stuzbowych, powolywal sie na konkretne zdarzenia opierajac swoje twierdzenia
na dokumentacji, ktéra dysponowal. Przede wszystkim wskazal na brak umiejetno$ci powoda w doborze ofert
uwzgledniajacych potrzeby klientow. Pozwany przedstawil faktury, a takze oferty sporzadzone przez powoda, ktére
wykazywaly wadliwie wykonane zlecenia. Notoryczne uchylanie sie powoda od przygotowywania szczegélowej
kalkulacji przed sporzadzeniem ofert, prowadzito do licznych omylek i bledow w dalszej realizacji zaméwienia. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6d m.in. proponowal klientom produkty niemozliwe
do realizacji, dokonywal nieprawidlowych opiséw i ustalen technicznych. Niewatpliwym jest roéwniez fakt, iz
powdd kilkakrotnie powielat swoje bledy np. oferujac koncesjonerowi niepasujacy agregat do chlodni, wobec czego
konieczna byta modyfikacja zlecenia wbrew oczekiwaniom klienta. Ponadto z analizy zlozonych przez strone pozwang
dokumentow wynika rowniez, iz powod zaproponowal klientowi zakup agregatu ponizej ceny katalogowej tj. ze strata
dla firmy, co sam potwierdzil w odpowiedzi na zarzuty postawione mu przez pracodawce. Znamiennym jest takze fakt,
iz wskazane dokumenty zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw. W zwigzku z tym nie spos6b zgodzi¢ sie z Sadem
Rejonowym, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzal uchybien powoda w tym zakresie.



Zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedzenie umowy o prace uzasadnial tez brak koordynacji powoda przy
prowadzeniu zaméwien oraz brak biezacej kontroli prowadzonych spraw. Postepowanie dowodowe wykazalo,
iz pozwany nie potrafit w konkretnych sytuacjach ustali¢ terminéw dostarczenia samochodéw, co skutkowalo
ostatecznie utrata zamowien. Zeznania $wiadkoéw potwierdzily takze brak inicjatywy powoda w zakresie
monitorowania realizacji zamowienia. Powod ograniczat sie do przyjecia zamoéwienia i przekazania sprawy. Natomiast
swoje pozostale obowiazki m.in. sporzadzenie dokladnej kalkulacji, wprowadzanie poprawek w opisach, pozostawial
innym pracownikom. Tymczasem z racji sprawowania funkcji kierownika obowiazki te bezwzglednie na nim

spoczywaly.

Wskazaé rowniez nalezy, iz powod w zwigzku z licznymi uchybieniami, byt przez pracodawce upominany. W kwietniu
2013 roku otrzymal kare porzadkowa, w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem powierzonych obowigzkéw na
stanowisku pracy. Jednakze, mimo zastosowanej kary, ktérej zasadno$ci powdd nie kwestionowal oraz kolejnej szansy
ze strony pracodawcy na poprawe wiedzy i umiejetnoéci, brak bylo jakichkolwiek zmian w jakosci Swiadczonej przez
powoda pracy. Tym samym, powyzsze uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, nie mozna przyjac tez, iz ztozona w sprawie dokumentacja nie pozwalala
na weryfikacje, kto rzeczywiscie byl odpowiedzialny za niewlasciwie wykonywanie, czy tez utrate zlecen. Sad
bezpodstawnie wskazal, iz zdarzalo sie, ze odpowiedzialno$é za niewlasciwe zamoéwienia ponosil koncesjoner lub
inni pracownicy, podczas, gdy zar6wno przedstawiona dokumentacja, jak i spdjne zeznania §wiadkoéw potwierdzaja
zarzucane powodowi bledy. Ponadto nalezy wskazaé, iz powdd zatrudniony byl na stanowisku regionalnego
szefa sprzedazy, wobec tego odpowiadal za bledy jednostki, ktéra nadzorowal, a bez watpienia pracownikom na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych stawiane sa wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegolnosci
pracownicy ci powinni wykazywac¢ sie wieksza inicjatywa i operatywno$cia, gdyz przede wszystkim to oni realizuja
zadania zakladu pracy wymienione przyktadowo w art. 94 k.p. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska,
powinni dawaé przyklad nalezycie wykonywanej pracy i wlasciwej postawy. Odpowiadajg takze za brak efektoéw
komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteriow,
co nalezy réwniez odnie$¢ do jednorazowych drobnych uchybien (patrz teza VI uchwaly SN z dnia 277 czerwca 1985
r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Tym samym, nie sposob przyjaé, iz powdd nie ponosi zadnej
odpowiedzialnoéci za bledy w zamoéwieniach, nawet jesli owe pomylki wigzaly sie z wadliwymi czynno$ciami innych
pracownikow. Powod jako regionalny szef sprzedazy obowigzany byt do kontroli sprzedazy na podlegltym mu terenie.
Zatem, jesli nawet bledy wynikalyby z zachowania innych pracownikéw, powo6d jako przelozony winien je wychwycié
i skorygowaé. Natomiast przyjmujac wadliwe zamodwienie, lub tez podpisujac wadliwg oferte, odpowiada za nie.

Zgodnie z twierdzeniem skarzacego, nie ulega rowniez watpliwoéci, iz powod wykazywal niska wiedze o produktach
firmy oraz sporzadzaniu kosztorysow ofert. Bezsprzecznym jest, iz do podstawowych obowigzkéw powoda nalezala
bardzo dobra znajomo$¢ oferty handlowej firmy. Natomiast, jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, powod nie zaliczyl szkolenia wewnetrznego z podstawowego produktu firmy - izoterm. Pozwany
przedstawil dokumentacje sprawdzianu ze szkolenia, ktéra obrazuje wyjatkowo niski wynik testu powoda, w
poréownaniu do pozostalych pracownikow zajmujacych analogiczne stanowiska. Powo6d uzyskal bowiem 6,5/20
pkt, podczas gdy pozostali pracownicy piastujacy réwnorzedne stanowiska otrzymali kolejno 20 i 17,5 pkt.
Ponadto, jak wynika z zeznan $wiadkdéw, pracodawca organizowal liczne obowigzkowe szkolenia wewnetrzne
dla handlowcow, celem podnoszenia kwalifikacji pracownikéow. Natomiast powdéd w szkoleniu handlowym nie
uczestniczyl, dostarczajac w terminie pdzniejszym, nagle zwolnienie lekarskie. Pracodawca wskazal rowniez, ze powdd
nie potrafil ustali¢ podstawowych informacji, tj. wysoko$ci sprzedazy zaplanowanej przez koncesjonera na rok 2013,
szansy uzyskania zamoéwien i ich szacunkowej wysokoéci, ktore to bedac odpowiedzialnym za swdj region sprzedazy
powinien na biezaco kontrolowaé.

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego, zgodnie z ktora niewiedza oraz niski wynik testu
powoda, nie moga stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.



Sad wadliwie przyjat tez, iz niewielki staz pracy w firmie, a w konsekwencji mniejsze do$wiadczenie powoda
usprawiedliwialo nizsze od innych wyniki w pracy, czy tez niewystarczajaca wiedze o produktach firmy. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz informacje zawarte w aktach osobowych, a w szczegoblnosci w §wiadectwie pracy powoda, jednoznacznie
wskazujg na wieloletni staz pracy, a takze na duze zawodowe doé§wiadczenie, co zresztg przesadzilo o powierzeniu
powodowi stanowiska kierowniczego. Wobec tego wskazana okoliczno$¢ nie mogla usprawiedliwia¢ uchybien powoda.

Sad Okregowy przychyla sie rowniez do stanowiska skarzacego wskazujacego na wadliwe przyjecie, iz material
dowodowy przedstawiony przez strone pozwana jest niekompletny i nie potwierdzit zasadnoSci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie dal wiary
zlozonym przez pozwanego dokumentom, podnoszac iz nie pozwalaja zweryfikowaé prawdziwos$ci i rzeczywistosci
przyczyn wypowiedzenia. Tymczasem pozwany powolal sie na szczegdtowa dokumentacje zwiazana z realizacja zlecen
produkcyjnych prowadzonych przez powoda tj. oferty, zlecenia, faktury, cenniki, a nawet korespondencje mailowa
z kontrahentami. Przy czym nalezy nadmienié, iz kompletno$¢ dokumentacji przedstawionych zlecen zalezna byla
niewatpliwie od powoda, gdyz to on byl odpowiedzialny za ich prowadzenie i realizacje. Nie sposob rowniez zgodzic¢
sie z faktem, iz przedstawiona dokumentacja jest niezrozumiala lub malo czytelna. Bowiem Sad I instancji, w ramach
ustalenia i wyjaénienia stanu faktycznego sprawy obowigzany byt do przestluchania na te okoliczno$é swiadkow,
rozpytania pelnomocnikoéw, a tego nie uczynil. W zwiagzku z powyzszym wskazywanie, iz przedstawione dowody sa
niezrozumiale, podczas gdy Sad nie dazyt do wyjasnienia ich znaczenia dla sprawy, jest bezzasadne.

Ponadto Sad Rejonowy blednie uznal, iz moc dowodowa zeznan §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie jest
w sposob oczywisty obnizona, ze wzgledu na fakt, iz Swiadkowie zwigzani sa ze strona pozwana. Niedopuszczalnym
jest przyjecie, iz $wiadkowie jako pracownicy pozostaja w $wietle zlozonych zeznan niewiarygodni, z uwagi na ich
zainteresowanie rozstrzygnieciem, podczas, gdy niewatpliwie najbardziej zainteresowanym wynikiem sprawy jest
powdd. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz zeznania $wiadkéw sa logiczne spojne, a nadto w pelni koresponduja z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie powolali szereg okolicznoéci dotyczacych
sposobu wypelniania przez powoda obowiazkdéw pracowniczych, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach
przedlozonych przez pracodawce. Natomiast zeznania powoda, nie byly poparte zadnymi innymi dowodami, czy to z
dokumentow, czy tez zeznan §wiadkéw. Pozostawaly w sprzecznosci z dowodami pozwanego. Sad I Instancji blednie
przyjal, za nieudowodnione okolicznos$ci przedstawione przez pracodawce (potwierdzone dokumentami i zeznaniami
Swiadkow), tylko na takiej podstawie, iz powod tym okoliczno$cia zaprzeczyl.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz powdd wylacznie na uzytek procesu przedstawil zaswiadczenie lekarskie na
okoliczno$¢ nieSwiadczenia pracy od momentu powrotu z urlopu i posiadania zwolnienia lekarskiego, w dniu
otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, czemu Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodowe;.
Niewatpliwe $wiadczy to o braku konsekwencji w zeznaniach powoda i rzutuje na wiarygodno$¢ pozostatych
przedstawionych przez powoda okolicznoSci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonat zatem blednej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, czym doprowadzil do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo nieuprawnione.

Podkreélenia wymaga fakt, iz wypowiadajac umowe o prace pracodawca moze wskazacé kilka przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Zlozone w ten spos6b wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna
ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona (wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku zasadnymi okazaly sie wszystkie przyczyny wskazane przez pracodawce
w wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany wykazal szereg okolicznosci, ktore zostaly udowodnione w toku
postepowania. Znalazly bowiem potwierdzenie zar6wno w zeznaniach §wiadkow, jak i w szczegdlowej dokumentacji.

Nadmieni¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy. W
zwigzku z tym, jak podnosi sie w orzecznictwie, przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy



nadzwyczajnej donioslo$ci. Niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych wynikajace z niewiedzy, czy tez
tylko niedostatku wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidlowego ich wykonywania, brak oczekiwanej dbatosci,
starannoSci i uwagi w wykonywaniu czynnosci przypisanych zajmowanemu stanowisku uzasadniaja wypowiedzenie.
Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sg przyczyny (Zrédla) nagannych zachowan pracownika. O
zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkow
pracowniczych (wyrok SN z 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). W niniejszej sprawie, wobec
wykazania powodowi licznych uchybien, powolanie ich w wypowiedzeniu umowy o prace uznac¢ nalezalo za
uprawnione.

Podkres$lenia wymaga takze, iz prawo do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pozwala na uwzglednianie
aktualnych intereséw i oczekiwan stron stosunku pracy i stanowi wyraz respektowania wolnoéci pracy. W zwigzku
z tym, pracodawca ma prawo do takiego doboru pracownikéw do pracy, ktéry zapewni najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan. (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163).
Pracodawca moze réwniez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow
w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie
nowych pracownikow pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy. (wyrok SN, 1996-10-02, I PRN 69/96 OSNP
1997/10/163).

W tym stanie rzeczy apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego - art. 233 kpc i art. 328 § 2 kpc, jak
i prawa materialnego - art. 45 kp uznac¢ nalezalo za trafne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

Zgodnie z art. 388 kpc wobec wniosku pozwanego w tym przedmiocie Sad Okregowy orzekl o zwrocie pozwanemu
przez powoda kwoty 4.000 zl tj. $wiadczenia spelnionego na rzecz pracownika wobec nadania wyrokowi Sadu I
instancji w tej czeSci rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1 kpe, § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
Sad orzekajac o kosztach zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



