Sygn. akt VII Pa 382/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo P. D. o wynagrodzenie, skierowane przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej Spo6tki kwote 900 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod P. D. zatrudniony byl u pozwanej, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny od 12 maja
2010 r. do 11 sierpnia 2010 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 12 sierpnia 2010 r. do
11 sierpnia 2012 r. oraz od 12 sierpnia 2012 r. do 11 sierpnia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy miedzynarodowego. Miejscem pracy okreSlonym w ww. umowach byly: siedziba pracodawcy, to jest L. oraz
filie: C., S., R. (w umowie z dnia 12.08.2010 r. K.), a takze (...).

W okresie zatrudnienia powoda, otrzymywal on wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci: od 12 sierpnia 2010 r. -
1.317 zl, od 1 stycznia 2011 r. — 1.420 zl, od 12 maja 2011 r. — 1.560 zl, od 12 listopada 2011 r. — 1.760 zl, od 1 marca
2012T1. — 1.910 7z}, 0d 1.03.2013 1. — 1.950 z} miesiecznie. Wynagrodzenie powoda stanowila pensja brutto z dodatkami
oraz diety. Wynagrodzenie powoda za luty 2011 r. wynioslo 5.956,58 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 1.420 zl, dieta zagraniczna za okres od 2.01.-13.01.2011 r. oraz od 14.01.-29.01.2011 r. w wysokosci 4137,35 zt,
ekwiwalent za pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent za §rodki czystoSci: 6,50 zl, compensa —pracodawca 40 zl, premia
regulaminowa: 200 zl. oraz premia za rozladunek: 145 zl. Z wynagrodzenia powoda kwota 246,24 zt podlegala zajeciu
komorniczemu, a kwota 20 z} ulegla potraceniu tytulem sktadki compensa. Wynagrodzenie powoda za marzec 2011
r. wyniosto 5.288,59 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.173,04 zl, dieta zagraniczna za okres od
4.02.-26.02.2011 1. w wysoko$ci 3.586 zl, ekwiwalent za pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent za Srodki czystosci: 6,50 zl,
compensa —pracodawca 40 zl, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w kwocie 330,32 zl oraz premia za roztadunek:
145 z}. Z wynagrodzenia powoda kwota 164,66 zl podlegala zajeciu komorniczemu, a kwota 20 z} ulegla potraceniu
tytulem skladki compensa.

Wspolnikiem pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, posiadajacym calo$¢ udzialow jest spolka (...)
S.A. z siedziba we Francji.

Zgodnie z § 15 regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 1 kwietnia 2010 r. obowigzujacym u
pozwanej, kierowcy otrzymuja diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokoéc
diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwiazanych z podro6za
shuzbowa poza granicami kraju wynosi lgcznie 38 EUR za pelna dobe, z czego 13 EUR stanowi diete rozumiang jako
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy, a kwota 25 EUR obejmuje zwiekszenie innych kosztow
socjalnych.

Powdd byl zatrudniony u pozwanej do 16 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. akt XI P 797/13 oraz XI P 680/13, z powbdztwa P. D. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.. Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
dopuszczenie dowodu z przesluchania stron oraz przesluchania swiadkéw: A. K., E. F. oraz A. G. (1), bowiem
Swiadkowie moga by¢ przestluchiwani tylko na okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami. W ocenie Sadu Rejonowego
powdd nie udowodnil w toku postepowania, zeby w spornym okresie miejscem jego zamieszkania oraz centrum spraw
zyciowych byla miejscowo$¢ we Francji, co mogloby Swiadczy¢ o tym, iz faktycznie zostal on tam delegowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie jest zasadne.



Sad I instancji podniosl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd byt
pracownikiem delegowanym przez pozwang do pracy we Francji w miesiacach luty i marzec 2011 r., bo tylko w takiej
sytuacji powodowi przystugiwaloby wyréwnanie otrzymanego wynagrodzenia za prace za te miesigce do poziomu
wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego we Francji.

Jako pierwsza Sad Rejonowy rozwazyl kwestie ustalenia prawa, ktére ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Wskazal, iz powod powoluje sie na prawo wspolnotowe, a konkretnie na dyrektywe 96/71/WE z 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz
implementujacych te Dyrektywe postanowienia francuskiego kodeksu pracy, a to artykuléw od (...)-1 do (...)-3,
zamieszczonych w Tytule VI ,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez przedsiebiorstwo nie majace siedziby we
Francji”.

Sad I instancji podkreslil, Ze przepisy prawa wspolnotowego tworza niezalezny system prawny, ktéry w zaleznoS$ci
od stopnia w hierarchii zrodet prawa wiaze zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i ich obywateli. Funkcjonuja one
obok norm prawa krajowego, jednak w wielu przypadkach wymagaja przeprowadzenia procesu implementacji do
krajowego porzadku prawnego. Dotyczy to zwlaszcza przepiséw dyrektyw ktdre, zgodnie z art. 288 tiret trzeci
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkow. W przeciwienstwie
do rozporzadzen, ktére obowigzuja wprost i bezposrednio, glébwnym celem dyrektywy nie jest unifikacja prawa,
ale zblizenie legislacji panstw czlonkowskich. W efekcie dyrektywy zapewniaja osiagniecie zlozonych celéw Unii
Europejskiej, ale jednoczeénie zachowana zostaje odrebnoéé krajowych porzadkéw prawnych. Zeby jednak te
cele mogly zostaé osiagniete, postanowienia dyrektywy musza zosta¢ prawidlowo implementowane do krajowych
porzadkéw prawnych, takze do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Implementacja dyrektywy to ogbl
dzialah podejmowanych przez panstwo czlonkowskie na szczeblu krajowym, ktérych celem jest przeniesienie zalozen
regulacji unijnej do wewnetrznego systemu prawnego, przy zachowaniu jej specyfiki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jednostka moze powolywac sie wprost na dyrektywe tylko wowczas, gdy panstwo
mimo obowigzku nie implementowalo dyrektywy. Jednakze, gdy taka dyrektywa zostala implementowana, to wowczas
zasada skutku bezposredniego Dyrektyw UE ma specyficzny charakter wertykalny. Jak podkreslit NSA w wyroku
z 24 sierpnia 2008 r. ( I (...) 922/08), dyrektywy maja bezposrednia skuteczno$¢ tylko wertykalna, to znaczy w
relacji jednostka wobec panstwa ( M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 32). Zatem nie mozna
powolywa¢ sie wprost na dyrektywe, czy tez wywodzic z niej swych praw w relacji jednostka — jednostka.

Sad I instancji wskazal, ze przepisy wspomnianej dyrektywy, na ktéra powotal sie powod zostaly implementowane
do krajowego porzadku prawnego. Mianowicie poprzez wprowadzenie art.67.1-67.4 kp. Przepisy dyrektywy, jak i
przepisy omawianego dzialu kodeksu pracy (w tym art. 67.1 k.p.) znajduja zastosowanie w przypadku "pracownika
skierowanego (delegowanego) do pracy na okreslony czas". Kluczowe dla wyjasnienia zakresu podmiotowego jest
zdefiniowanie pojecia "delegacja pracownika". W tej mierze wigzaca jest interpretacja dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jak wyjasnia Trybunat w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach polgczonych
od C-307/09 do C-309/09, delegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 96/71 stanowi
odplatne Swiadczenie ustug, w ramach ktorego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo
Swiadczace ustugi, bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajacym z ustug. Zwrot "zatrudniony przez
przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi" sugeruje, po pierwsze, prawng wiez miedzy delegujacym przedsiebiorstwem
a pracownikiem delegowanym przez caly okres delegacji, po drugie, wiez ta stanowi podstawe "zatrudnienia"
pracownika. Z brzmienia art. 67.1 k.p. jasno nie wynika, jaki rezim prawny (panstwa delegacji czy moze miejsca
Swiadczenia pracy) nalezy zastosowac do ustalenia pracowniczego statusu osoby skierowanej do pracy. Odpowiedz
zawiera art. 2 zdanie drugie dyrektywy 96/71/WE, wedlug ktérego przy ocenie statusu pracownika nalezy braé
pod uwage definicje, ktora stosuje sie w prawie panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego pracownik jest
delegowany.



Jak wynika z art.8 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wladciwego dla zobowiazan umownych (R. I) indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony
zgodnie z art. 3. Taki wybor prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej
mu na podstawie przepisdéw, ktorych nie mozna wylaczy¢é w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku
braku wyboru, byloby wlaéciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly
wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub - gdy
takiego brak, z ktorego pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktorym
zazwyczaj $wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie (ust.2 art.8 cytowanego
Rozporzadzenia nr (...)). Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu panstwa,
w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za po$rednictwem ktérego zatrudniono pracownika (ust.3 art.8 cytowanego
Rozporzadzenia nr (...)).

W ocenie Sadu Rejonowego, z ostatniego cytowanego przepisu wynika, ze jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego
w oparciu o art. 8 ust. 2, nalezy go poszukiwac na podstawie lacznika miejsca, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo
za poSrednictwem, ktorego zatrudniono pracownika. W szczegblno$ci norma ta moze znalezé zastosowanie, jezeli
pracownik wykonuje swoja prace w kilku panstwach, w ten sposob, Ze stale przemieszcza sie on z jednego panstwa
do drugiego (A. Z., E., s. 349).

W rozpoznawanej sprawie powod w zaden sposéb nie uzasadnil, dlaczego jako podstawe roszczenia wybral
akurat prawo francuskie. Zwazywszy na sposob okreslenia miejsca §wiadczenia pracy w umowie o prace i faktyczne
realizowanie tego obowiazku, brak jest podstaw do zastosowania powolanego przez powoda prawa. Natomiast
w polskim porzadku prawnym brak jest podstaw do uzalezniania wynagrodzenia pracownika czy tez obowiazku
odnoszenia wynagrodzenia pracownika polskiego zatrudnionego na okre$lonym stanowisku do pracownika panstwa
obcego, zatrudnionego na analogicznym stanowisku, wykonujacego prace w tymze panstwie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jesliby nawet przyjac¢, ze w stosunku do powoda znajdzie zastosowanie prawo
obowigzujace na terenie Francji, to i tak roszczenie powoda jest niezasadne. Do takiego wniosku prowadzi analiza
postanowien dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz implementujacych te Dyrektywe postanowien francuskiego kodeksu
pracy, a to artykuléow od (...)-1do (...)-3, zamieszczonych w Tytule VI ,,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez
przedsiebiorstwo nie majace siedziby we Francji”.

Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z definicjg zawarta w artykule (...)-3 francuskiego kodeksu pracy, pracownikiem
oddelegowanym jest w znaczeniu niniejszego tytulu, kazdy pracownik pracodawcy majacego przedsiebiorstwo
funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzace swoja dzialalno$§é poza granicami Francji i ktory pracujac zwyczajowo
najego konto, wykonuje swoja prace na polecenie tego pracodawcy przez okreslony czas na terenie kraju na warunkach
okre$lonych w artykutach L — (...)-1i (...) — 2. Artykul L — (...)-1 stanowi, iz pracodawca majacy siedziba firmy
poza granicami Francji moze oddelegowa¢ tymczasowo pracownikéw na terenie kraju, pod warunkiem, ze istnieje
umowa o prace miedzy tym pracodawca i pracownikiem i ze ich stosunek pracy trwa podczas okresu oddelegowania.
Oddelegowanie jest zrealizowane 1) badz na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy zawartej
miedzy nim a odbiorcg ustug, ktéry ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$¢ we Francji, 2) badz miedzy
zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy przedsiebiorstwami tej samej grupy, 3) badz na rzecz pracodawcy
w przypadku, gdy nie istnieje umowa miedzy nim a odbiorca usltug.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powdd w spornym okresie byl
pracownikiem pozwanej, ktéra ma przedsiebiorstwo funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzace swojq dzialalnoéé
poza granicami Francji (Polska). Jednakze, pow6d nie wykazal w toku niniejszego postepowania, aby w spornym
okresie wykonywal prace na terytorium Francji w ramach oddelegowania. Powdd jest kierowca miedzynarodowym,
z miejscem pracy ustalonym m.in. jako (...). Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby powo6d
wykonywal w tym czasie prace we Francji, a dodatkowo wykonywal ja na rzecz (...) we Francji. W toku postepowania



nie zostalo takze wykazane, azeby pozwana miala zawarta umowe o $wiadczenie ustug z (...) we Francji (odbiorca
ustug) w zwiagzku z realizacja, ktorej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji.

Sad I instancji wskazal, iz wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okreSlony czas na terenie innego

kraju wigze sie z czasowym przeniesieniem ,centrum zyciowego” delegowanego pracownika do tego kraju. Przez
okres delegacji, pracownik musi bowiem w tym panstwie utrzymac sie, mieszka¢, zywic, itp. Celem wprowadzenia
dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. bylo zapewnienie rowno$ci podstawowych warunkéw zatrudnienia, w
tym wynagrodzenia minimalnego, dla wszystkich pracujacych przez okre$lony czas na terytorium danego panstwa,
tak aby zaré6wno obywatele tego panstwa, jak i delegowani na jego terytorium pracownicy z innych krajow mieli
zagwarantowang mozliwo$é utrzymania sie na tym samym poziomie. W ocenie Sadu Rejonowego powod nie wykazal,
iz w spornym oKkresie centrum jego spraw zyciowych znajdowalo sie we Francji, co mogloby §wiadczy¢ o wykonywaniu
tam przez okreSlony czas pracy delegowanej. Powdd nie wykazal, azeby we Francji znajdowaly sie jego interesy

osobiste i gospodarcze, a to miejsce zamieszkania, utrzymanie sie, rodzina, itp.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal, iz nie zostal spelniony, wynikajacy z art. L 1261-3 francuskiego
kodeksu pracy, gléwny warunek oddelegowania, to jest wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okre$lony
czas na terenie Francji. Sad Rejonowy podniosl, ze nawet gdyby przyja¢ (do czego nie ma podstaw), iz powod
wykonywal jednak w spornym okresie prace na terenie Francji, to i tak nie wykazal on, iz oddelegowanie
bylo realizowane na rzecz (...) we Francji, czyli miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, ani Ze pozwana miala zawarta umowe o $wiadczenie ustug z(...)we Francji
(odbiorca ustug) w zwiazku z realizacjg, ktorej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji. W
zwigzku z powyzszym, nie zostaly spelnione rowniez dalsze, wynikajace z art. L- (...)-1 francuskiego kodeksu pracy,
warunki oddelegowania, a to realizowanie oddelegowania miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, czy tez na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy
zawartej miedzy nim a odbiorca ushug, ktory ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$é we Francji.

Sad Rejonowy podnidsl, iz wykonywanie przez powoda pracy kierowcy miedzynarodowego w sposob ustalony w
niniejszym postepowaniu, wyczerpuje przestanki podrézy stluzbowej, okre$lonej w art. 2, pkt 7) ustawy o z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155 j.t. ze zm.). Zgodnie z powolana regulacja, podr6za
shuzbowg jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy (a) przewozu drogowego
poza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia
dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegblnoS$ci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, (b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez
pracodawce, w szczeg6lnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, w celu wykonania przewozu drogowego. Zgodnie
z art. 21a ww. ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Powyzsze uregulowanie zostalo wprowadzone na mocy art. 4 ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. 0 Zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.43.246), ktora
weszla w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. Od tej daty, kierowcom realizujacym podroéze stuzbowe moze przystugiwaé
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonaniem tego zadania stluzbowego. W sprawie niniejszej, pozwana
wyplacila na rzecz powoda w spornym okresie §wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych woéwcezas realizowanych,
poniewaz taki byl charakter wyjazdéw zagranicznych powoda.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne i oddalil powo6dztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz w zwigzku z § 11 ust.1
pkt.1i 2 w zwiazku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca proces, kwota 900 zl na rzecz
pozwanego, stanowiacg czeSciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Biorgc pod uwage, iz polaczone sprawy
byly jednorodzajowe, skladane pisma za$ jednolitej treSci, nie wymagajace dodatkowego nakladu pracy oraz majac na



wzgledzie sytuacje powoda praz fakt jego subiektywnego przekonania o zasadnoéci dochodzonych roszczen, Sad uznat
za celowe obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego tylko w czesci, odpowiadajacej wysokoSci kosztéw
zastepstwa procesowego dla jednej tego rodzaju sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac je w caloéci i wskazujac jako pozwanych (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. oraz G. (...) we Francji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. calkowite pominiecie w rozwazaniach Sadu I-ej Instancji przypozwania do sprawy, w trybie art. 194 kpe, firmy
(...), (.oOR.desP., (...)B.,F.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 8, 78 § 1, 80 Kodeksu Pracy poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. calkowite pominiecie istnienia tych przepisow.

3. naruszenie przepisow prawa wspodlnotowego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie (brak
zastosowania) przepis6w Rozporzadzenia WE nr 861/207 (...) z dnia 11 07 207 r., Rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 12 2000 r., w tym i w szczegblnoSci art. 5 pkt. 31 51 art. 19 pkt. 2 lit. b) tego Rozporzadzenia oraz
przepiséw art. 1103(7) pkt. 1 do 4 kpc,

4. podniost réwniez zarzut niezgodnoSci ustalen faktycznych Sgdu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosSci poprzez ustalenie czy tez jego brak, iz powo6d nie udowodnil podstawy prawnej i faktycznej swojego(ich)
roszczenia(en)

Jednocze$nie powdd podniosl, ze zlozyl wniosek o dopozwanie do sprawy firmy (...), za§ Sad wydal rozstrzygniecie
tylko przeciwko jednemu pozwanemu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, w tym
wyrokowanie o solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych firm za wszystkie zobowiazania powoda w pozwach
opisane, alternatywnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 stycznia 2015 r. wnidst o oddalenie apelacji i
zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie aczkolwiek na tym etapie postepowania tylko w oparciu o jeden z podnoszonych
zarzutow.

Powd6d w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku, zlozyl wniosek o
dopozwanie w trybie art. 194 § 3 kpc G. (...) we Francji podnoszac, ze faktycznie byl zatrudniony w G. (...) we Francji,
ktorej czlonkiem jest pozwana Spotka. Wskazal, iz zatrudnienie w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w L.
mialo charakter pozorny i stuzylo jedynie obejSciu obowigzujacych przepiséw prawa francuskiego i polskiego ( k 96).

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku wydal niezaskarzalne postanowienie o oddaleniu wniosku
powoda o dopozwanie G.(...) z siedziba we Francji ( k 113v). W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji w zaden spos6b
nie uzasadnil, z jakich przyczyn oddalil wniosek powoda o dopozwanie.

Zgodnie z dyspozycja art. 194 § 3 kpc jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda
moze wezwad te osoby do wziecia udzialu w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze podmiotowe granice powbddztwa wyznacza oraz okre§la strona powodowa i element ten
zostaje uksztaltowany w chwili doreczenia pozwu. Jednakze Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dokonanie



przeksztalcen podmiotowych dotyczacych stron postepowania oraz wprowadzenie innych podmiotéw m.in. w
powolanym powyzej przepisie.

Dostrzegalne sa roznice i charakter uregulowania w art. 194 § 3 kpe, w ktérym chodzi o rozszerzenie zakresu
podmiotowego strony pozwanej i objecie nim innych jeszcze nie zapozwanych osob. Sad moze wezwaé te osoby
do wziecia udzialu w sprawie tylko na zadanie powoda, jednakze mozliwo$¢ i dopuszczalnoéé uzyskania przez
powoda - w tym procesie - rozstrzygniecia wobec wszystkich podmiotéw z twierdzonego przez powoda stosunku
cywilnoprawnego, uwarunkowana jest zastrzezeniem "jezeli okaze sie, ze powbddztwo o to samo roszczenie moze
by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom". Sad nie bada przy tym przyczyn, z powodu ktérych osoba objeta
wnioskiem powoda o dopozwanie zostala przez niego pominieta w pozwie. Pojecie "to samo roszczenie", ktérym sie
postuguje art. 194 § 3 kpc oznacza jego niezmienno$é co do samego zadania i tozsamoSci jego podstawy faktycznej
w stosunku do roszczenia juz dochodzonego przeciwko pierwotnie pozwanemu (M. J., N. formy wspoéluczestnictwa
procesowego w kodeksie postepowania cywilnego (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci K. S., W.-W. 1967, s. 110 i K. P.,
Podmiotowe przeksztalcenia procesu po stronie pozwanej, NP 1967, nr 9, s. 1110).

Zastosowanie w sprawie art. 194 § 3 kpc nie jest uzaleznione od istnienia po stronie pozwanych wspoétuczestnictwa
materialnego. Taki wniosek podlega jednoczes$nie ocenie sadu, ktéry moze go nie uwzglednic¢ np. ze wzgledu na
zaawansowanie ukierunkowanego postepowania dowodowego. W my$l postanowienia SN z dnia 13 maja 1976 r., IT
CZ 37/76, OSPiKA 1977, z. 2, poz. 30, ocena, ze ze wzgledu na zaawansowanie sprawy, nieuzasadnione jest wezwanie
do wziecia w niej udzialu dalszej osoby w charakterze pozwanego (art. 194 § 3), moze nastapic jedynie w wypadku

wyjatkowym.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze w przeciwienstwie do sytuacji, przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c. w przypadku, gdy
powbdztwo o to samo roszezenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie
w charakterze pozwanych (art. 194 § 3 k.p.c.), sad nie jest zwigzany wnioskiem strony powodowej o dopozwanie tych
0sOb. Moze wnioskowi odmowié, gdy okolicznoéci sprawy nie wskazuja na celowo$¢ zadanego dopozwania (wyrok SN
7 22.12.1975r1. IV PR 274/75; Lex nr 7783).

Jak wynika wprost z powyzszego to strona powodowa , bedaca gospodarzem procesu, decyduje o granicach
podmiotowych powo6dztwa. Jednakze sad moze uznac¢ brak podstaw do dopozwania w trybie art. 194 § 3 kpc, jezeli
powdd zglosi w stosunku do osoby o dopozwanie, ktdrej wnioskuje pow6dztwo o inne roszczenie. W niniejszej sprawie
oczywistym jest, ze ten warunek przepisu art. 194 § 3 kpc, aby powdd wystgpil w stosunku do osoby o dozowanie,
ktorej wnioskuje o "to samo roszczenie", zostal zachowany. Niewatpliwie roszczenie pozostalo niezmienne zaréwno co
do samego zadania, jak i tozsamo$ci jego podstawy faktycznej, w stosunku do roszezenia juz dochodzonego przeciwko
pierwotnie pozwanemu. A zatem Sad Rejonowy mogt dokonaé jedynie badania, czy zachodza szczegolne okolicznodci,
ktore uzasadnialyby nieuwzglednienie wniosku powoda o dopozwanie G.(...) we Francji, takie jak np. wskazane w
powyzszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego tj. zaawansowanie sprawy, czy niecelowo$¢ dopozywania, z uwagi na
okolicznoSci sprawy.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji wydat postanowienie o oddaleniu wniosku o dopozwanie, jednakze w zaden
sposéb w uzasadnieniu spornego orzeczenia nie uzasadnil przyczyn, dla ktérych wniosek powoda o dopozwanie
oddalil.

Zgodnie z dyspozycja art. 380 kpc Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Oznacza to, iz kontroli Sgdu Okregowego przy rozpoznawaniu apelacji podlegaja takze r6znego rodzaju postanowienia,
ktore sad pierwszej instancji podejmowat w toku postepowania zmierzajacego do wydania tego wyroku, a ktore
nie mogly by¢ zakwestionowane przez strony w drodze zazalenia, a de facto mialy wplyw na wynik zakonczonego
postepowania. Postanowieniami o takim wlasnie charakterze sg postanowienia sagdu w przedmiocie wezwania do
udzialu w sprawie osoby, ktéra powinna by¢ w sprawie pozwana (art. 194 k.p.c.). Zatem w ramach art. 380 k.p.c. moga
by¢ poddane ocenie sagdu odwolawczego postanowienia o wezwaniu do wziecia udzialu w sprawie, jako postanowienia



wiazace sad, ktory je wydat i niezaskarzalne w drodze zazalenia (zob. post. SN z 10.11.1970 r., IT CZ 139/70, OSPiKA
1971, Nr 10, poz. 178 oraz post. SN z 20.6.1989 r., IT CZ 101/89, L.).

Jak wynika z powolanego przepisu zakresem kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje objete sa
niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, tj. niekonczace postepowania w sprawie i niepodlegajace
zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 1-12 lub przepisow szczegdlnych. Dodatkowym warunkiem zastosowania
tego przepisu jest wywarcie wplywu przez konkretne postanowienie na zaskarzony wyrok. Kontrola tych postanowien
nastepuje na wniosek stron, wyjatkowo - w zakresie, w jakim wplywaja na niewazno$¢ postepowania - z urzedu.
Kontroli tej mogg podlegaé¢ przykladowo postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania, chociaz istniala
celowos$é i potrzeba zawieszenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 174, 176 lub 178, postanowienia o
podjeciu zawieszonego postepowania (art. 180 i 181), postanowienia zwigzane z podmiotowym przeksztalceniem
procesu (art. 56, 59, 194-198), postanowienia o uznaniu ugody sadowej za niedopuszczalng (art. 223 § 2 w zw. z art.
203 § 4), postanowienia o uznaniu za niedopuszczalne cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia (art. 203 § 4), a
takze szeroko rozumiane postanowienia dowodowe (art. 217 § 2, art. 236, 240, 241). Blizej A. G.-B., Postanowienia
sadu..., s. 271in.

Whiosek o poddanie pod ocene sadu odwotawczego postanowien, o jakich mowa w powyzszym przepisie, moze
zlozy¢ jedynie strona skarzaca, gdyz jest to Srodek majacy na celu wzmocnienie zarzutow apelacji (zob. Erecinski,
Apelacja, 20009, s. 153). Wniosek strona skarzaca moze zlozy¢ w zar6wno w samej apelacji jak i w toku postepowania
apelacyjnego. Nie jest jednakze konieczne, aby strona (nawet wtedy gdy jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika), wyraznie powolala sie na przewidziang w art. 380 KPC regulacje, wystarczy gdy z wywodow apelacji w
sposo6b dostatecznie zrozumialy bedzie wynikaé, ze kwestionuje zasadno$¢ okreslonych postanowien wydanych przez
sad I instancji (zob. wyr. SN z 15.6.2007 1., I CSK 96/07, L.).

Rozpoznanie postanowien przez sad drugiej instancji moze skutkowac¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku i
znajdzie odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji. Nie jest mozliwe natomiast uchylenie lub
zmiana samego postanowienia, czy to w sentencji orzeczenia sagdu odwotawczego, czy w odrebnym postanowieniu.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w swojej apelacji, ztozyt wniosek o dokonanie przez Sad II instancji kontroli
postanowienia Sad Rejonowego o oddaleniu wniosku o dopozwanie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powdd w
apelacji, formulowanej nie przez profesjonalnego pelnomocnika, podniést jako pierwszy i zasadniczy zarzut, fakt
nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku o dopozwanie, a tym samym wydania wyroku tylko przeciwko jednemu
pozwanemu. Wskazal, ze ,w takim stanie rzeczy w ogole nie mozna méwié o rozpoznaniu sprawy przed Sadem I
instancji albowiem wyrok méwi jedynie o jednej z dwoch pozwanych firm”.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2013 r. (IV CZ 102/13, LEX nr
1430440) gdzie podal, ze postanowienie odrzucajace wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, jako postanowienie niekoniczgce postepowania w sprawie

nie podlega zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. Moze byé ono natomiast poddane przez Sad

Najwyzszy kontroli na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398> i art. 3942 § 3 k.p.c. w razie zaskarzenia
zazaleniem postanowienia o odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jezeli mialo wplyw
na rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. Warunkiem takiej jego kontroli, jest jednak zamieszczenie w
tym zazaleniu co najmniej zarzutow kwestionujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie przywrdcenia terminu, co
pozwalaloby uzna¢, ze skarzacy wnosi o rozpoznanie rowniez tego niezaskarzalnego postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd niewatpliwie w apelacji zawart zarzuty dotyczace nie wezwania do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego firmy francuskiej, szeroko omawiajac ta kweste w uzasadnieniu apelacji, a zwlaszcza
na jej dwoch ostatnich stronach.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 328 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie



oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad musi zatem tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by
w wyzszej instancji mogla zostaé oceniona jego prawidlowo$¢. Za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze polegaé na
tym, iz uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym
przepisie, a brak ten moégl mieé istotny wplyw na wynik sprawy (wyr. SN z 19.12.2001 r., V CKN 158/00, L.).
Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w sposoéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok SA w Lodzi z
3.12.2013 r., I ACa 715/13). Zatem braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia sa
wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por. orzeczenie SN
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. 2007, nr 17, poz. 930)

Jak wynika wprost z powyzszego nieznane sa motywy postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 11 wrze$nia 2014 r.
oddalajacego wniosek o dopozwanie, ztozony przez powoda w trybie art. 194 § 3 kpc. Zaskarzony wyrok zawiera
bowiem jedynie argumentacje odnoszaca sie do merytorycznego rozpoznania sprawy w stosunku do pierwotnie
pozwanej Spolki. Uniemozliwia to skontrolowanie prawidlowosci stanowiska Sadu Rejonowego, gdyz nie wiadomo,
co bylo przestanka oddalenia wniosku o dopozwanie. Tymczasem za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ stanowisko, ze poniewaz wydane tego typu postanowienie nie podlega odrebnemu zaskarzeniu i nie
jest uzasadniane, moze natomiast by¢ przedmiotem kontroli na etapie postepowania apelacyjnego, konieczne jest
przedstawienie motywoéw odmowy dopozwania w uzasadnieniu wyroku. Niezamieszczenie informacji wyjas$niajacej
przestanki takiej decyzji uniemozliwia kontrole zasadnosci tego stanowiska

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 127/12, LEX nr 1341729).

W przedmiotowej sprawie, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie oddalenia wniosku powoda o dopozwanie
nie poddawalo sie ocenie instancyjnej, z uwagi na razace naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad I instancji w swoim
uzasadnieniu nie zawarl bowiem zadnej przyczyny oddalenia przedmiotowego wniosku, za zatem nie mozna
domniemywac, iz Sad Rejonowy jakiekolwiek przyczyny rozwazal. Tym samym Sad Okregowy nie mo6gt dokonaé oceny
prawidlowosci tego rozstrzygniecia, bowiem z uwagi na istotne braki w uzasadnieniu nie znal podstawy, w oparciu o
ktéra Sad I instancji wydal przedmiotowe postanowienie.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz Sad Okregowy ma obowiazek na zarzut, a taki zostal w apelacji podniesiony, badania
postanowien tzw. wpadkowych, od ktérych nie przysluguje zazalenie do sadu wyzszej instancji. Po jego zbadaniu
zarzut powoda w zakresie nieprawidlowego rozstrzygniecia w kwestii wniosku o dopozwanie, zarzut okazal sie
zasadny.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy nie bedzie zajmowat stanowiska w zakresie zarzutéw merytorycznych
apelacji, gdyz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji naruszyl przepisy prawa, ktére skutkuja koniecznosci
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W takim wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie
w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca
sie uwage na zwigzane z taka sytuacjg ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (wyrok SN z dnia
13 listopada 2002 roku, I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Na podstawie pogladéw dominujgcych w doktrynie i
orzecznictwie przyjac nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa
i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.



Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadanh pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjadniajacego.

Pojecie "istoty sprawy", o ktéorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialno-prawnego i zachodzi
w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialno-prawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko
nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (wyrok
SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, LEX nr 784969). Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brana
pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w postepowaniu apelacyjnym - art. 386 § 4 KPC (wyrok SN
z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 238/07, M.P.Pr. (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu.

Powodd wnosit o zasgdzenie dochodzonych roszczen solidarnie od dwoch podmiotow, rowniez w apelacji wskazal jako
pozwanych obydwa podmioty, podnoszac nieprawidlowo$c rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie wniosku o
dopozwanie. Sad I instancji przede wszystkim nie uzasadnil swojego rozstrzygniecia w zakresie wniosku o dopozwanie
G. (...) we Francji. Uniemozliwia to skontrolowanie prawidlowo$ci stanowiska Sadu Rejonowego, gdyz nie wiadomo,
co bylo przeslanka oddalenia wniosku o dopozwanie. Jak wskazano powyzej poniewaz tego typu postanowienie
nie podlega odrebnemu zaskarzeniu i nie jest uzasadniane, moze natomiast by¢ przedmiotem kontroli na etapie
postepowania apelacyjnego, konieczne jest przedstawienie motywéw odmowy dopozwania w uzasadnieniu wyroku.
Niezamieszczenie informacji wyjasniajacej przestanki takiej decyzji uniemozliwia kontrole zasadno$ci tego stanowiska

Od powyzszego bedzie natomiast dopiero zalezalo ewentualne zajecie merytorycznego stanowiska, co do zadan
powoda w stosunku do G. (...)we Francji zgloszonych w toku procesu.

Konsekwencja poczynionych uchybien jest za$§ brak mozliwosci instancyjnej kontroli poprawno$ci wydanego
ostatecznie rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji w ocenie Sagdu Okregowego konieczne stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi w mysl
art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoéci rozwazyé ponownie wniosek
o dopozwanie zlozony przez powoda w trybie art. 194 § 3 kpc, oceniajac go w sposéb przewidziany przepisami
prawa, wskazanymi powyzej. Jednoczeénie Sad rozwazy réwniez wniosek o dopozwanie zlozony przez powoda
na etapie postepowania w Sadzie Okregowym, w oparciu o te same kryteria, co podane powyzej. Jezeli Sad I
instancji uzna bezzasadno$¢ zlozonych wnioskéw, to wyda w tym zakresie stosowne rozstrzygniecie, a nastepnie
wyda rozstrzygniecie merytoryczne. W przypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, uzasadni rozstrzygniecie
wpadkowe w uzasadnieniu wyroku, w spos6b umozliwiajacy dokonanie jego kontroli przez sad II instancji w trybie
art. 380 kpc.

Jezeli Sad Rejonowy uzna, ze sg podstawy do dopozwania ktérejkolwiek z firm, o dopozwanie ktérych wnosit
powdd, podejmie w tym zakresie stosowne rozstrzygniecia. Na tym etapie, w zaleznosci od tego czy ewentualnie
dopozwane Firmy wdadza sie w spor czy tez nie, podejmie decyzje w zakresie jurysdykeji krajowej. Przy ewentualnym
rozpoznawaniu istnienia jurysdykcji krajowej, Sad Rejonowy rozwazy rowniez kwestie jurysdykeji w oparciu o art. 6
Rozporzadzenia 44/2001, przy uwzglednieniu stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci wskazanego w wyroku z dnia
22 maja 2008 r. (C-462/06, (...) (...)- (...), www.eur-lex.europa.eu, (...) (...)- (...); Lex 394902), jak rowniez przy
uwzglednieniu odmiennego stanowiska Rzecznika Generalnego M.P. M. przedstawionej w dniu 17 stycznia 2008 r. Na



marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, iz sprawa przeciwko G. (...) we Francji pozostaje w §cistym zwiagzku ze sprawa
przeciwko pozwanemu (...), za$ ich oddzielne rozpoznanie niewatpliwie moze doprowadzi¢ do wydania sprzecznych
ze soba orzeczen. Powdd chece dochodzié swoich roszczen od obydwu Firm za ten sam okres i z tego samego tytulu.
W niniejszym postepowaniu pow6d bowiem zmierzal nie tylko do wykazania, iz byt pracownikiem oddelegowanym
przez (...) do pracy w G. (...) we Francji i z tego tytulu domagal sie wyréwnania wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy
nie zauwazyl w tym zakresie stanowiska powoda zawartego w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2014 roku ( k
96), gdzie powod wskazywal, iz tylko pozornie i w celu obejscia prawa pracy byl zatrudniony w ND Polska, natomiast
faktycznie byl zatrudniony przez G. (...) we Francji. Ewentualne stanowisko w tym zakresie rowniez winno zostac
przez Sad Rejonowy uzasadnione, majac oczywiscie na wzgledzie obowigzujgcg zasade kontradyktoryjnoSci, przy
uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu i inicjatywy dowodowej stron.

Dopiero po dokonaniu powyzszych czynnoS$ci, Sad Rejonowy rozpozna merytorycznie zagdania powoda w stosunku
do jednego lub kilku pozwanych. Nastepnie, w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, przy zachowaniu jego
kontradyktoryjno$ci, dokona oceny zasadno$ci roszczen powoda w stosunku do jednego badz kilku pozwanych.
Dopiero bowiem wowczas mozliwym bedzie dokonanie rzetelnej oceny zasadnos$ci wniosku o dopozwanie, ewentualne
rozstrzygniecie kwestii jurysdykcji krajowej oraz orzeczenie co do istoty sporu, a to z kolei Sadowi II instancji pozwoli
na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.

Przewodniczacy: Sedziowie:



