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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego Urzedu Skarbowego w P. na rzecz powoda S. S. kwote 15.000 zl brutto tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace (pkt 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 2), nie obciazyl stron kosztami sadowymi (pkt 3) oraz nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.075,08 zl (pkt. 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd S. S. byl zatrudniony przez Urzad Skarbowy w P. na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia
4 czerwca 2012 roku do dnia 3 czerwca 2013 roku na stanowisku inspektora, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem 2.435,99 zlotych brutto, a nastepnie na okres od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia 3 czerwca 2014
roku, réwniez na stanowisku inspektora. Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy wynosito 5.075, 08 zlotych.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku powierzono powodowi z dniem 4 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku wykonywanie pracy na stanowisku starszego poborcy skarbowego.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku na prosbe M. N. (1) inspektor M. K. (1) utworzyta sluzbe (wykaz spraw
przydzielonych dla danego poborcy do wykonania), w okienku rejonu wpisany byt kod (...), w opisie nazwisko
poborcy M. N. (1). Tytul nie pochodzil z rejonu, ktérym zajmuje sie M. K., kiedy to dostrzegla pozostawila stuzbe bez
zatwierdzenia i bez przydzialu. Powdd nie podejmowal zadnych préb o zmiane stuzby u M. K. (1), nie rozmawial z nig
na ten temat. D. C. (1) inspektor w dziale egzekucyjnym przygotowywala stuzbe nr (...) dla M. N. ().

M. N. (1) udal sie na zwolnienie lekarskie. D. C. (1) zaproponowala, aby pow6d wzigl stuzbe M. N. (1) do wykonania,
jako dodatkowa, poniewaz dotyczyta dtuznikow z K., przez ktory powod przejezdzal w drodze do domu. Powdd jeszeze
wowczas zajmowal stanowisko inspektora. D. C. poinformowala powoda, ze akta tej stuzby znajduja sie u niej w szafie.

D. C. (1) przestala $wiadczy¢ prace na rzecz Urzedu Skarbowego w P. z koncem pazdziernika 2013 roku, umowa
zostala rozwigzana za porozumieniem stron, z uwagi na uprawomocnienie sie orzeczenia sadu karnego w zwiazku z
niedopehieniem przez D. C. obowigzkéw stuzbowych. Obowigzki D. C. zostaly powierzone inspektorowi S. W. (1).

W dniu 4 listopada 2013 roku kierownik dzialu egzekucji K. L. (1) nie byla obecna w pracy, zastepowal ja R. B. (1).
Tego dnia zastepca naczelnika R. C. (1) przyszedt do powoda w celu wreczenia mu nowego zakresu obowigzkow
— poborcy. Z uwagi na to, R. B. w godzinach porannych wystapil do dzialu informatyki o zmniejszenie uprawnien
systemowych dla powoda w zwigzku z nowym zakresem obowigzkéw. G. M. zmienil zakres uprawnien systemowych
powoda natychmiast po otrzymaniu zatwierdzonego przez naczelnika wniosku.

W dniu 4 listopada 2014 roku powod przyszed} do pokoju, gdzie znajdowaly sie akta rejonu (...)i otworzyt szafe. S. W.
zapytala powoda, czego szuka, odpowiedzial, ze akt stuzby N., ktére majg by¢ dla niego przydzielone. Akta faktycznie
rano znajdowaly sie w szafie, ale zostaly przeniesione i poukladane alfabetycznie. S. W. sprawdzila w systemie, ze
rzeczywidcie zostala utworzona sluzba w dniu 29 pazdziernika 2014 roku przez M. K. na M. N. (1), gdzie w polu
przydzielony pracownik byl login powoda, tak jakby powdd mial te stuzbe przejaé, co zdziwilo S. W., Ze bez jej wiedzy
zostala utworzona stuzba z jej rejonu. S. W. nie rozmawiala z M. K.. Inspektor S. W. (1) telefonowala do R. B., ze
powdd chcial dostac stuzbe dodatkowa. R. B. nie mial uprawnien do akceptowania stuzby dodatkowej, poprosit S. W.
o kontakt z zastepca naczelnika R. C.. S. W. udala sie do zastepcy naczelnika R. C., ktory zakazal wydawania akt tej
shuzby i powiedzial, ze sluzba nie zostanie wydana powodowi.



R. C. zadzwonil do R. B. i poprosil o obserwowanie, co sie z dzieje ze stuzba w systemie i o przekazanie inspektorom
zakazu wydawania takiej stuzby. R B. przekazal polecenie pracownikom. Nastepnie stuzba zostala przydzielona przez
zastepce naczelnika R. C. (1) powodowi mimo, iz mial nazwiska osob, ktérym przydziela stuzby. S. W. zadzwonita do R.
C.z zapytaniem, co wplynelo na zmiane jego decyzji w zakresie spornej stuzby. R. C. byl zdziwiony, ze przydzielil stuzbe
powodowi i dokonal zmiany przydzialu na poborce M. H. oraz zmienil okres stuzby. Po pewnym czasie ponownie w
systemie pokazala sie zmiana spornej stuzby, ponownie zostal przydzielony do stuzby powod, w okresie od 4 do 9
listopada 2013 roku. S. W. ponownie zadzwonila do R. C., ktory na koniec dnia przydzielil te stuzbe S. W. na okres 5
listopada 2013 roku. W ciggu dnia powdd dzwonil do S. W. z zapytaniem o tytuly do stuzby, S. W. odpowiedziala, ze
nie wyda mu tytuléw, poniewaz zabronil tego naczelnik C..

(...) kompletuje i przydziela inspektor. Dodatkowe stuzby moga by¢ przydzielane na wniosek poborcy, sktadany ustnie
inspektorowi lub na wniosek inspektora, a nastepnie dodatkowe stuzby musza by¢ akceptowane przez kierownika
dzialu egzekucyjnego lub naczelnika. Kiedy informacja o przygotowaniu stluzby dodatkowej pojawi sie w systemie
informatycznym, moze zosta¢ wylacznie zatwierdzona przez osobe majaca uprawnienia systemowe nazwane (...)
w praktyce kierownik dzialu, naczelnik urzedu lub jego zastepca. Kiedy stuzba jest zatwierdzona mozna w niej
dokonywac¢ zmian w zakresie nazwiska i okresu. Zmiana stuzby dodatkowej na dodatkowa innego poborcy wymaga
zatwierdzenia przez osobe o uprawnieniach kierowniczych. Po zatwierdzeniu stuzby nie wida¢ w systemie wcze$niej
nanoszonych zmian. Wpisanie nazwiska do sluzby nie jest jednoznaczne z jej przydzieleniem. Natomiast zmiana
stuzby dodatkowej na stuzbe podstawows jest mozliwa na poziomie nizszych uprawnien - inspektora. Poborca nie ma
zadnych uprawnien do przydzielania i zatwierdzania stuzb.

W dniu 4 listopada 2013 roku podwodowi zostala przydzielona stuzba dodatkowa.

Inspektorzy moga wykonywaé czynno$ci poborcow. Zakres uprawnien poborcow jest mniejszy niz zakres uprawnien
inspektoréw. Zakres uprawnien i dostepnosci do systemu informatycznego EgaPoltax jest zmieniany przy zmianie
stanowiska. Wniosek o zmiane zakresu tych uprawnien wobec powoda zostal zlozony w dniu 4 listopada 2013 roku,
zatwierdzony przez naczelnika urzedu, a nastepnie przekazany do dzialu informatyki. Uprawnienia powoda zostaly
ograniczone w dniu 4 listopada 2014 roku, jednakze nie jest mozliwe ustalenie, o ktorej godzinie. Naczelnik K. J. (1)
dekretowal odebranie powodowi uprawnien inspektora w systemie, nie p6Zniej niz o godzinie 12.00.

(...), nie przewiduje historii logowan, nie ma mozliwo$ci sprawdzenia wstecz, kto dokonywal wpiséw w systemie
zarOwno w zakresie odbierania uprawnien, jak i zmian w zakresie przydziatu stuzb, na biezaco nie widaé, kto dokonuje
zmian.

W dniu 4 listopada 2013 roku inspektorzy M. K. i S. W. napisaly notatki stuzbowe, z ktorych wynikalo, ze nie
przydzielaly spornej stuzby o numerze (...) powodowi.

W dniu 5 listopada 2013 roku naczelnik urzedu K. J. wezwal wszystkich inspektoréow z wyjatkiem powoda.
Podczas spotkania wszyscy inspektorzy zaprzeczyli, ze dokonywali zmian na rzecz powoda w spornej stuzbie. Wobec
takich o$wiadczen naczelnik K. J. (1) przyjal, ze powod nie przyjal nowego stanowiska i sam ingerowal w system
informatyczny dzialajac w celu osiagniecia korzysci.

W dniu 5 listopada 2013 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 par 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o shuzbie cywilnej z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na kwestionowaniu
polecen przelozonych poprzez samodzielne przyjecie stuzby innego poborcy skarbowego wbrew woli bezpos$redniego
przelozonego w dniu 4 listopada 2014 roku oraz dokonywanie zmian w systemie komputerowym zwigzanych z wyzej
wymieniong stuzba bez stosownych uprawnien w tym zakresie. Powodowi wreczyl rozwigzanie umowy naczelnik
urzedu K. J. (1) w obecnosci zastepcy naczelnika R. C. (1) i kierownika dzialu egzekucji K. L. (1). Naczelnik powiedzial
powodowi, ze bezprawnie dokonywal zmian, nie pogodzil sie ze zmiang stanowiska pracy i konczy w ten sposéb
przygode z administracjg podatkowa. Nie rozmawiano z powodem o przyczynach rozwigzania umowy przed jego



wreczeniem. Po podpisaniu odbioru pisma zawierajacego rozwigzanie umowy powod zapytany przez naczelnika
urzedu dlaczego to zrobil i czy sie przyznaje odpowiedzial, bardzo zaskoczony, ze dokonywal zmian, ale w dobrej
wierze, poniewaz przejezdza przez K. i pomyslal, ze przy okazji dokona czynnos$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
zobowigzan. Powdd przyznal, ze uczestniczyl w kompletowaniu stuzby, jako inspektor.

Oceniajgc material dowodowy, Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw i stron. Sad uznal, iz nie ma w nich
sprzeczno$ci, zeznania uzupelniaja sie wzajemnie i potwierdzaja. Zdaniem Sadu nie ma réwniez sprzecznosci w
zeznaniach stron postepowania. Powod nie zaprzecza, ze przyznal w rozmowie z naczelnikiem, iz bral udzial w
kompletowaniu stuzby, jednakze odnosil sie do zdarzen przeszlych, kiedy jeszcze pelnil obowiazki inspektora, miescito
sie to w zakresie jego uprawnien.

Sad I instancji dal wiare powodowi i uznal, ze powod nie ingerowal w system informatyczny pozwanego w dniu 4
listopada 2013 roku. Sad podnibsl, iz pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodoéw, ktére moglyby
oslabi¢ twierdzenia powoda. Wprawdzie po wreczeniu powodowi rozwigzania umowy o prace powdd przyznal, ze
kompletowal stuzbe i dokonywal zmian w systemie (stuzba pierwotnie byla przypisana M. N. (1), ktérego nieobecno$é
spowodowala koniecznoé¢ zmiany przydziatu shuzby), jednakze Sad podkreslil, iz dokonatl tego za wiedza i zgoda
o6wczesnej przetozonej D. C. (1) i kiedy mial jeszcze uprawnienia inspektora, ktore na to pozwalaly.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadkéw K. L. (1) i R. C. (1) w czeéci, w ktorej twierdza, ze naczelnik K. J.
rozmawial z powodem przed wreczeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem Sadu, powyzszym
zeznaniom przecza twierdzenia samego K. J. (1) oraz powoda. Natomiast zeznania Swiadka K. L. w cze$ci dotyczacej
przedmiotu rozmowy z powodem, w ocenie Sadu nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego, bowiem
Swiadek jak twierdzi nie pamieta do czego w rozmowie przyznat sie powdd. Tym samym Sad Rejonowy w tym zakresie
dat wiare powodowi, wobec braku miarodajnych i konkretnych zeznan, ktére moglyby podwazy¢ twierdzenia powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. C., w czeSci, w ktorej kategorycznie twierdzi, ze shuzbe sporna zmienit powod. Sad
podnibst, iz §wiadek w swoich zeznaniach podaje nastepnie, ze jest to jedynie jego przekonanie wynikajace z faktu, ze
Swiadek zabronil pracownikom wydawania tej stuzby powodowi i ze ztozyli o§wiadczenia, ze tego nie uczynili. Nadto
podaje, ze powod przy wreczaniu wypowiedzenia przyznal sie do ingerowania w te stuzbe w systemie informatycznym.
Zdaniem Sadu Rejonowego Swiadek przedstawil swdj proces rozumowania i wynikajacy z niego dla $wiadka wniosek,
nie jest to jednak jednoznaczne z wiedza o faktach. Sad podkreslil, iz Swiadek nie wie, czy powdd ingerowal w system
informatyczny i kiedy to mialo miejsce, jedynie wycigga wnioski, ktore nie sa faktami, tym samym kategorycznemu
twierdzeniu $wiadka, ze powdd zmienil stuzbe Sad odmowil wiarygodnos$ci. Ponadto Sad wskazal, iz niespornym jest,
ze Swiadek wczesniej sam dokonal przydziatu stuzby powodowi - nieSwiadomie - a zatem zdaniem Sadu nie spos6b
wykluczyé, ze zaréwno Swiadek, jak i inni inspektorzy rowniez mogli nie§wiadomie ponownie przydzieli¢ powodowi
shuzbe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w
caloéci.

Na wstepie Sad podnibsl, iz zgodnie z ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej( Dz.U.2014.1111) - art. 9
ust 1 w sprawach dotyczacych stosunku pracy w shuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy, ust 2 Spory o roszczenia dotyczace stosunku pracy w stuzbie cywilnej
rozpatrywane sa przez sady pracy.

Sad I instancji, przywolujac tre$¢ przepisoéw art. 52 par 1 kp, art. 56 k.p. i art. 58 k.p podkreslil, iz Kodeks Pracy
wprawdzie nie precyzuje definicji ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, a jedynie w art. 100 kp wskazuje
(cho¢ w katalogu otwartym) obowiazki pracownika, natomiast czy naruszenie obowiazkow jest ciezkie czy tez nie,
zalezy od rodzaju naruszonego obowigzku i oceny stopnia zawinienia pracownika. W mysl art. 100 kp pracownik jest
obowigzany w szczeg6lno$ci przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego



w zakladzie pracy porzadku oraz przestrzega¢ przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku
w sprawie II PK 46/09 LEX nr 533035 Sad Najwyzszy uznal, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razgce niedbalstwo. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace
istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika
powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy. Sad powolat sie rowniez na wyrok z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie
II PK 305/04, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny
sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cig. Musi by¢
uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, Ze zachowania
powoda opisywane w rozwigzaniu umowy o prace rzeczywiscie mialy miejsce, nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dowodow ani w procesie, ani powodowi. Okoliczno$é, ze inspektorzy dzialu egzekucji zlozyli wobec naczelnika
o$wiadczenia, ze nie oni przydzielali stuzbe powodowi, nie jest zdaniem Sadu wystarczajaca do przyjecia, ze zmian
w stuzbie dokonal powdd. Sad przyznal, iz faktycznie sporna stuzba dwukrotnie byla przydzielana powodowi, raz
przez zastepce naczelnika R. C. (1), ktory zatwierdzil ja bezwiednie, juz po wydaniu przez tego wlasnie naczelnika
zakazu przydzielania tej stuzby powodowi. Zdaniem Sadu w takich okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze ponowne
przydzielenie spornej stuzby powodowi réwniez zostalo dokonane bezwiednie. Sad podkreslil, iz pozwany nie
przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw, ze to powdd przydzielil siebie do tej stuzby. Sad Rejonowy uznal,
iz w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna ustali¢ nawet, czy powdd w czasie przydzielania stuzb mial
jeszcze uprawnienia inspektora (nie sprawdzal tego pracodawca, a obecnie z uwagi na nie archiwizowanie przez
system informatyczny historii logowan nie jest to mozliwe), ktore pozwalaly na kompletowanie i wskazywanie osoby
odpowiedzialnej za stuzbe, nadto nigdy nie mial uprawnienn pozwalajacych na przydzielenie stuzby dodatkowej, bo
takie uprawnienia mialy wylacznie osoby na stanowiskach kierowniczych - w tym dniu - zastepca naczelnika R. C. (1).
Zdaniem Sadu pozwany ma jedynie przypuszczenia i wnioski, nie ma natomiast zadnych dowod6w wskazujacych, ze
to powodd dokonal sobie przydzialu stuzby w dniu 4 listopada 2013 roku. Niewatpliwie powdd zostal przydzielony do
spornej shuzby w tym dniu po raz drugi, jednakze kto tego dokonal pozostaje jedynie w sferze domystéw. Sad wskazat,
iz odpowiedzialno$¢ pracownika opiera sie na zasadzie winy, a zatem aby o niej méwié konieczne jest ustalenie
sprawstwa, a sprawstwo powoda w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane. Tym samym Sad I instancji przyjal, iz
pozwany nie mial zadnych racjonalnych i rzeczywistych podstaw, aby uznaé, ze to powod ingerowal w przydzialy stuzb
w systemie informatycznym. Decyzja pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy byla w ocenie Sadu pochopna
i nieprzemys$lana. Powdd spojnie wyjaénil, co potwierdzily zeznania $§wiadka D. C. nie pozostawiajac watpliwoSci, ze
to D. C. byla inicjatorem przydzielenia powodowi stuzby dodatkowej za nieobecnego M. N. (1), a zachowania powoda
byly naturalng konsekwencja wcze$niej podjetych rozmoéw. Powod w dniu 4 listopada 2013 roku chcial skompletowaé
akta stluzby dodatkowej, bo proces ten zostal rozpoczety przez D. C. (6wczesnego przelozonego powoda). Ustalenia
Sadu Rejonowego wskazaly nadto, ze nie ma rowniez watpliwosci, ze rozpoczela te stuzbe tworzy¢ M. K. na prosbe M.
N., co wskazuje, ze inicjatywa powoda w tej sprawie, o ktérej mowa w odpowiedzi na pozew nie miala miejsca. Powod
nie rozmawial z M. K. na temat tej stuzby. Powod poszed! po akta stuzby, o ktorej wiedzial, Ze jest mu przypisana
przez D. C..

Sad I instancji zwazyl rowniez, ze jedyna rozmowa z powodem miala miejsce po wreczeniu mu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, a zatem pozwany podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy nie miat §wiadomoéci, jakie
stanowisko zajmie powdd i opieral sie wylgcznie na swoim wnioskowaniu.



Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze wskazana w rozwigzaniu umowy o prace przyczyna
nie jest prawdziwa, okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego s3 niewystarczajace do uznania, ze powod dopuscil
sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tym samym Sad uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokoS$ci 15000 zlotych, zgodnie z zadaniem, ktore miesci sie w ramach wysokosci
przewidzianej w art. 58 k.p.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477( 2) kpe.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2, w zw. z § 11 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1349).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 w zwiagzku z art. 328 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie:

- ze pozwany nie wykazal, iz zachowanie powoda zmierzajace do zmiany przydzialu stuzby dodatkowej rzeczywiscie
mialo miejsce, podczas gdy fakt zmiany przydzialu shuzby przez S. S. w sposob jednoznaczny potwierdzili shuchani w
toku rozprawy $wiadkowie: K. L. (1) i R. C. (1),

- ze powod nie dokonatl zmiany w systemie informatycznym Urzedu Skarbowego polegajacej na przydzieleniu sobie
stuzby dodatkowej, do czego przyznal sie podczas wreczania dokumentu rozwigzania umowy o prace w dniu 5
listopada 2013 r., w obecnoéci: K. L. (1), R. C. (1) i K. J. (1),

- ze powo6d nie dokonal zmiany w systemie informatycznym Urzedu Skarbowego polegajacej na zmianie przydzialu
stuzby dodatkowej, pomimo ze w dniu 5 listopada wszyscy inspektorzy wykonujacy obowiazki pracownicze w D.
Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego zaprzeczyli, ze dokonywali na rzecz powoda zmian w spornej stuzbie
dodatkowej,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze samowolna zmiana przydzialu sluzby dodatkowej w systemie informatycznym Urzedu
Skarbowego nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdyz nie miala charakteru dzialania
zawinionego przez powoda, a w konsekwencji nie stanowila zagrozenia dla intereséw pozwanego pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
i oddalenie powbdztwa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2015 roku pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje i wniost o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powoda wniést o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Natomiast zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dochodzac do przekonania, iz powdd nie
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp) wskazanych zasad
nie naruszyl. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ocenil wszystkie sporne okolicznoéci
sprawy majace istotny wplyw na rozstrzygniecie. Natomiast zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczegblnoSci nie sposob przyjac, jak chee strona skarzaca, iz Sad w sposob nieuprawniony dal wiare zeznaniom
powoda, w ktorych powod wskazal, iz nie ingerowal w sposéb samowolny w system informatyczny Urzedu
Skarbowego, jednocze$nie uznajac za niewiarygodne zeznania $§wiadkéw K. L. (1) i R. C. (1) w czedci dotyczacej
stwierdzenia, ze sporna stuzbe zmienil powo6d oraz ze powdd przyznal sie do ingerowania w system informatyczny i
zmiane stuzby.



Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli dwie strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim
Swiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlaénie o
istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

Na gruncie przedmiotowej sprawy strona pozwana nie wykazala, iz pow6d samowolnie dokonal zmian w systemie
informatycznym w dniu 4 listopada 2013 r. Co wiecej, w toku postepowania nie udowodniono, aby pow6d w tym dniu
dokonywal jakichkolwiek zmian. Wprawdzie powdd przyznal, iz uczestniczyt w kompletowaniu spornej stuzby poprzez
uzupehianie czeSci tytutow do stuzby w systemie, ale jednocze$nie zaznaczyl, iz wowcezas posiadal jeszcze uprawnienia
inspektora, za$ od 4 listopada takich uprawnien juz nie mial. Nie wprowadzal natomiast zadnych zmian, nie majac
do tego stosownych uprawniehi. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zeznania $wiadkéw K. L. i R. C. nie potwierdzily
ingerencji powoda w systemie w dniu 4 listopada i samowolnego przydzielenia stuzby dodatkowej. Swiadkowie
zgodnie zeznali, iz powdd przyznal sie do ingerencji w te konkretna shuzbe, jednakze K. C. przyznal zarazem, iz
powdd nie podal szczegbdlow dotyczacych powyzszych zmian, nie wskazal o jakich zmianach mowa. Natomiast K. L. w
zlozonych zeznaniach najpierw wskazala, iz powdd przyznat sie do wprowadzanie zmian w systemie informatycznym
(nie podajac jakich), pézniej podala, ze przyznal sie do przyjecia stuzby ( ktére de facto nie nastgpilo), a nastepnie
stwierdzila, iz wlaSciwie to nie pamieta do czego konkretnie przyznat sie powdd otrzymujac rozwigzanie umowy o
prace - czy do przyjecia stuzby, czy tez do dokonania zmian w systemie. W zwiazku z powyzszym, trudno mowié
o wiarygodno$ci zeznan K. L. w cze$ci dotyczacej przedmiotu rozmowy z powodem, w dniu wreczenia rozwigzania
umowy o prace. Zatem jedyna osoba, ktora twierdzila, iz powdd dokonywal zmian w systemie w sensie samowolnego
przyznania sobie sluzby, byl pozwany. Twierdzenia pozwanego nie znalazly jednak potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Logiczne i spdjne sa natomiast zeznania powoda, w ktorych wskazuje, iz inicjatorem przydzielenie stuzby dodatkowe;j
byla D. C., natomiast sporna stuzbe przygotowala M. K.. Bezsprzecznym jest, iz sluzba zostala zaproponowana
powodowi przez D. C., ktéra poinformowala powoda o mozliwoéci objecia dodatkowej stuzby, w okresie gdy pelnit
jeszcze funkcje inspektora. Wowczas shuzba zostala skompletowana i przygotowano do niej wszystkie tytuly. Jak
wynika z zeznan §wiadka S. W. sporna stuzba zostala utworzona 29 pazdziernika, a w polu ,,przydzielony pracownik”
wpisany byl login powoda, tak jakby mial stluzbe przeja¢. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz powod samowolnie
przyjat stuzbe poborcy skarbowego i dokonal zmian w systemie informatycznym bez stosownych uprawnien. Powod
wprawdzie przyznal, iz takze uczestniczyl w kompletowaniu sluzby i uzupekianiu tytuléw w systemie, ale byly to
zmiany dokonywane przed 4 listopada, do ktérych dokonania posiadal wezesniejsze uprawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposdb uznaé tez, ze okoliczno$¢ zlozenia przez inspektoréw D. Egzekucji
Administracyjnej o§wiadczen, iz nie przydzielili stuzby powodowi jest wystarczajaca do przyjecia, ze powdd sam
dokonal przedmiotowych zmian. Podnie$¢ nalezy, iz sporna stuzba dwukrotnie zostala przydzielona powodowi, w
tym raz przez zastepce naczelnika R. C. (1), ktory zatwierdzil ja nieSwiadomie juz po wydaniu zakazu przydzielania
tej stuzby powodowi. Nie mozna zatem wykluczyé¢, co stusznie podkreélit Sad Rejonowy, iz ponowne przydzielenie
stuzby, takze moglo zostac¢ bezwiednie dokonane. Ponadto nalezy wskaza¢, iz powo6d nigdy nie posiadal uprawnien
pozwalajacych na przydzielenie stuzby dodatkowej, bowiem takie uprawnienia miaty wylacznie osoby na stanowiskach
kierowniczych. W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, watpliwym pozostaje réwniez posiadanie przez powoda
w czasie przydzielania sluzby uprawnien inspektora, ktére umozliwialy dokonanie ewentualnych modyfikacji w
systemie. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, wynika bowiem, iz w dniu 4 listopada R. B.
w godzinach porannych wystapil do dzialu informatyki o zmniejszenie uprawnien systemowych dla powoda, w
zwiazku z nowym zakresem obowiazkow. Natomiast z zeznan $§wiadkéw wynika, iz mozna jedynie przypuszczac kto
dokonal modyfikacji spornej stuzby w systemie informatycznym, bowiem w zwigzku z brakiem archiwizowanych
przez system informatyczny historii logowan, nie mozna zweryfikowac, czy zmiany zostaly wprowadzone przez
innych inspektoréw. Nie ma zatem Zadnych miarodajnych dowodow, ze to powdd przydzielil sobie dodatkowa



stuzbe. Natomiast domniemanie oparte wylacznie na twierdzeniach inspektoréw, nie moze przesadzac o przypisaniu
powodowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w postaci samowolnego dokonania zmian w systemie
informatycznym.

Chybionym jest takze zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 52 § 1 k.p poprzez
przyjecie, iz pozwany nie wykazal, aby zachowania powoda stanowily podstawe do rozwigzania umowy o prace.
Pracodawca jako przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p wskazat ciezkie
naruszenie obowigzkéow, polegajace na kwestionowaniu polecen przelozonych poprzez samowolne przyjecie shuzby
poborcy skarbowego wbrew woli bezpoéredniego przelozonego oraz dokonywanie zmian w systemie komputerowym
zwigzanych z wyzej wymieniong stuzba bez stosownych uprawnienn w tym zakresie. Skarzacy uzasadniajac powyzsza
przyczyne podniost, iz powoéd w sposob celowy doprowadzil do samowolnego przydziatu stuzby dodatkowej, kierujac
sie checig uzyskania prowizji za skuteczne dokonanie czynnosci. Tymczasem zwazy¢ nalezy, iz zaréwno z zeznan
powoda, jak i swiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie wynika, iz przyjecie shuzby nie nastapilo. Jak wynika ze

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sluzbe podstawowa zatwierdza inspektor, natomiast dodatkowa
osoba z uprawnieniami kierowniczymi, po czym poborcy wrecza sie tytul i stuzbe. Nastepnie drukowany jest arkusz
przydzialowy, na ktérym poborca kwituje odbiér stuzby. Arkusz tj. ,przydzial”, stanowi plik dokumentéw bedacych
podstawa podjecia dzialan. Powo6d nie otrzymatl arkusza ani do stuzby dodatkowej, ani podstawowej. Nie wykonat jako
poborca zadnych czynnoSci majacych na celu przyjecie stuzby. Powyzsze potwierdzaja rowniez zeznania Swiadkow R.
C. oraz S. W., w ktorych zgodnie wskazano, iz nie nastgpito wydanie arkusza, a powod stuzby nie kwitowal, bowiem
skutecznie zastosowano procedury uniemozliwiajace przyjecie przez powoda sluzby. Zatem wbrew twierdzeniom
skarzacego, przyczyna podana w rozwigzaniu umowy o prace w rzeczywisto$ci nie wystapila, bowiem powdd zgodnie z
istniejaca procedura nie przyjal dodatkowej stuzby. Rowniez wskazana przez pracodawce, jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace, okoliczno$¢ dokonania zmian w systemie komputerowym bez stosownych uprawnien w tym zakresie
- nie zostala w toku postepowania udowodniona. Powdd przyznal, iz dokonywal zmian, ale w czasie kiedy posiadal
stosowne uprawnienia, a ponadto zmiany te nie dotyczyly przyznania stuzby, lecz kompletowania dokumentéw. A
zatem, pozwany pracodawca nie sprostal obowigzkowi wskazania konkretnej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz przedstawienia dowodéw na poparcie swych twierdzen.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc w zw. z 328 §
2 kpc oraz prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 kp nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu II instancji
wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy co do braku prawdziwosci zarzutéw stawianych powodowi w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy powoda bez wypowiedzenia, byly ze wszechmiar prawidlowe. Pozwany
nie wykazal bowiem, ze zachowania powoda opisywane w rozwigzaniu umowy o prace rzeczywiScie mialy miejsce.
Brak podstaw do przyjecia, iz powo6d rzeczywiScie ingerowal w przydzialy stuzb w systemie informatycznym. W ocenie
Sadu Okregowego okolicznos$ci wskazywane przez skarzacego sa niewystarczajace do uznania, ze powod dopuscit sie
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych.

Wskaza¢ nalezy nadto, iz z literalnego brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 kp wynika, ze naruszenie to musi odnosi¢ sie
do podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i jednocze$nie mie¢ postaé¢ naruszenia ciezkiego. Przede wszystkim
jednak musi byé przez pracownika zawinione. Ustalenie, czy w konkretnych okoliczno$ciach dane naruszenie
odnosi sie do podstawowych obowigzkéw pracownika i czy ma charakter ciezki, a jednoczes$nie czy bylo zawinione
przez pracownika, wymaga analizy specyfiki rozpatrywanego przypadku. Brak jednej z przeslanek zastosowania
komentowanego przepisu czyni rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP nieuzasadnionym (por. wyr. SN
7 19.1.2000 r., I PKN 473/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 348). Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsprzecznym
jest, iz pracodawca nie wykazal, aby powod rzeczywiScie naruszyt swoje podstawowe obowiazki. Przede wszystkim nie
dowiddl winy powoda, podczas gdy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
KP) ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym
podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umy$lng lub razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999 r., I PKN
169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie, czy mialo miejsce takie
wlaénie zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o



charakterze jego zawinienia (wyr. SN z 9.12.1976 r.,  PRN 111/76, L.), w tym jego nastawienie psychiczne. W niniejsze;j
sprawie powod podnosil, iz uczestniczyt w kompletowaniu stuzby w dobrej wierze, bowiem przejezdzajac przez K.
mogt jednocze$nie dokonac¢ czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania zobowiagzan, zgodnie z sugestia d6wczesnej
przelozonej. Skarzacy natomiast nie wykazal, aby powod kierujac sie checig uzyskania prowizji za skuteczne dokonanie
czynno$ci, dopuscil sie zawinionego zachowania i spowodowal tym samym zagrozenie intereséw pracodawcy.

Dlatego tez, apelacyjne zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.
Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
a takze § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461j.t.).



