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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy przywrocit
powddke G. Z. (1) do pracy w pozwanym Banku Spoldzielczym Ziemi L. w L. na dotychczasowych warunkach pracy
i placy (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.850,00 zl tytulem premii za czwarty kwartal 2013
r. (pkt 2) oraz kwote 4.560,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3), nadal wyrokowi w punkcie drugim rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Powbdka G. Z. (1) byla zatrudniona u pozwanego w Banku Spéldzielczym Ziemi L. w L. w pelnym wymiarze czasu
pracy od dnia 16 pazdziernika 1987 roku, od dnia 16 czerwca 1988 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku gléwnego ksiegowego.

W dniu 30 grudnia 2013 roku pozwany zlozyl powddce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 31 marca 2014 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano utrate zaufania pracodawcy do pracownika w zakresie $wiadczonych przez niego
obowigzkow glownego ksiegowego i wykorzystywania pelnionej funkcji wobec pracownikow:

1. wykorzystywania uprawnien dostepu do kont pracowniczych,
2. dokonywania pozyczek od pracownikdéw w réznych kwotach i w r6znym okresie,
3. dokonywania przeksiegowan z kont pracownikéw — pozyczek na konto Gléwnego Ksiegowego — pozyczkobiorcy.

Uchwala nr 59/2011 Zarzadu Banku Spdldzielczego Ziemi L. w L. z dnia 8 grudnia 2011 roku powodka zostala
powolana na Administratora (...) ((...)).

G. Z. kilkakrotnie pozyczala pienigdze od wspdlpracownikéw. Dnia 27 grudnia 2013 roku (pigtek) powodka zwrécila
sie do A. T. (1), ktora jest zatrudniona w pozwanym Banku na stanowisku inspektora - z pro$ba o pozyczenie kwoty
3000 zk. A. T. (1) i G. Z. (1) nie zawieraly pisemnej umowy pozyczki, kwota w wysokoéci 3000 zt zostala przekazana
na konto bankowe powddki bezgotéwkowo, w formie przelewu, ktérego fizycznie dokonal inny pracownik banku.
Powddka w dniu 30 grudnia 2013 roku (poniedziatek) zwrocila A. T. (1) pozyczone pienigdze w formie przelewu na
konto bankowe. Powodke i A. T. (1) lgczyly stosunku kolezenskie, powddka nie byla przelozonym A. T. (1). A. C.
(1) dwukrotnie udzielala powddce pozyczki, pierwszy raz w grudniu 2010 roku, kolejny raz 27 grudnia 2013 roku
w wysokoéci 2.000 zh. A. C. (1) rowniez nie spisywala pisemnej umowy pozyczki z powodka, kwota 2000 zt zostala
przelana na konto bankowe powo6dki bezgotéwkowo. Przelewu dokonywata A. T. (1), zkolei pieniadze zostaly zwrdcone
A. C. (1) w dniu 30 grudnia 2013 roku. A. F. (1) zatrudniona w pozwanym banku na stanowisku inspektora w zespole
kredytow pozyczala powddce pieniadze trzy razy - w 2008, 2010 i w 2012 roku, byly to kwoty 2.000 zl, 3.000 zli 500 zL.
Wszystkie pozyczone pienigdze powodka zwrécita. A. F. (1) z powddka taczyly stosunki kolezenskie. A. K. jednorazowo
dokonala przelewu na konto powédki z konta bankowego A. F., ktéra wydala dyspozycje przelewu. Przy dokonywaniu
przelewu byta obecna A. F. oraz powddka. A. K. jako pracownik ksiegowo$ci oraz administrator informacji ma wglad
w rachunki wszystkich klientéw, w tym pracownikéw banku. Pracownicy ksiegowosci maja mozliwo$é wykonywania
przelewow miedzy kontami bankowymi, wszelkie przelewy wymagaja zgody klienta, nie jest potrzebna w tym zakresie
zgoda przelozonego.

Powddka jako glowny ksiegowy pozwanego banku — z racji wykonywanych czynno$ci - miala dostep do kont klientow
banku, w tym réwniez do kont pracownikéw banku. Powddka przegladala konta wszystkich klientow banku z racji
pelionych funkcji, co czynila na polecenie prezesa banku, sprawdzala, czy przelewy sa zgodne, czy nie przychodza
z niepowolanych zrodel.



Kiedy powodka zwracala sie do innego pracownika banku o pozyczke, to pytala wcze$niej czy ta osoba moze jej
pozyczyé pieniadze, powddka nigdy nie wymuszala od zadnego pracownika pozyczki. G. Z. nie sprawdzala kont
pracownikéw przed zwroceniem sie do nich o pozyczke w celu jej uzyskania. Pozyczki te byly bezgotéwkowe,
wykonywane przelewem zlecanym przez pracownikow, ktdrzy pozyczali powodce pieniadze. Przelewy te realizowal
pracownik banku, na prosbe odpowiedniej osoby, ktéra byta wlascicielem konta. Powodka nigdy nie przeksiegowywala
Srodkoéw z kont pracownikow na swoje wlasne konto.

W dniu 30 grudnia 2013 roku na posiedzeniu zarzadu pozwanego banku (...). P. przekazala pozostalym czlonkom
zarzadu, ze powodka polecala wykonywac przelewy pieniezne na swoje konto bankowe od pracownikéw banku. Odbyta
sie dyskusja na ten temat i prezes zarzadu J. P. zapytala pozostalych czlonkéw zarzadu, czy nadal maja zaufanie do
powddki. Na tym posiedzeniu byly pokazane dowody i o§wiadczenia pracownikow, potwierdzajace, ze pracownicy
rzeczywiécie udzielali pozyczek powodce. Z okazanych dokumentéw na posiedzeniu nie wynikal zaden przymus
udzielania pozyczek przez pracownikow.

Powodka jako pracownik byta oceniana bardzo dobrze, wspodlpraca odbywala sie pozytywnie, powddka starannie
wykonywala swoje obowiazki, koordynowata caloé¢ prac ksiegowych.

W dniu 30 grudnia 2013 roku A. T. (1), A. C. (1), A. F. (1) na polecenie prezesa zarzadu banku, J. P. ztozyly o§wiadczenia,
w ktorych potwierdzily, ze udzielaly pozyczek G. Z. (1).

W ramach $rodkéw pienieznych planowanych na wynagrodzenia moze by¢ tworzony fundusz premiowy w wysokoSci
zaleznej od sytuacji finansowej Banku. Podstawg naliczania sg wynagrodzenia zasadnicze. Fundusz premiowy
uruchamia Zarzad Banku. Premia przyznawana jest w okresach kwartalnych lub zaliczkowo w okresach miesiecznych.
Premia nie przysluguje w okresach pobierania zasitku chorobowego i jest zmniejszana proporcjonalnie w stosunku
do iloSci dni nieobecnosci w pracy z tytutlu zwolnien lekarskich. Premia jest uznaniowa i nie moze by¢ przedmiotem
roszczen. Premie dla etatowych Czlonkéw Zarzadu przyznaje Rada Nadzorcza, a dla pracownikéw przyznaje Zarzad.
W ramach posiadanych przez Bank §rodkéw finansowych Zarzad moze przyznaé ponadto nagrody dla pracownikow
za szczegblne osiagniecia w pracy zawodowej. W pozwanym banku przyznanie premii bylo uzaleznione tylko od
posiadania $rodkow na funduszu premiowym.

Premia powodki G. Z. (1) za IV kwartal 2013 roku wynositaby 5.850 z} brutto. Srednie wynagrodzenie powodki liczone
jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 6.600 zl brutto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny, ktory w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl miedzy stronami
bezsporny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan powo6dki G. Z.,
zeznan przedstawicieli strony pozwanej J. P. i R. K. oraz §wiadkéw A. T., A. C., A. F., A. K,, L. R., G. G.. W ocenie
Sadu, zeznania wskazanych oséb byly spdjne, logiczne, konsekwentne i korespondowaly z pozostalym, zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Sad pominal zeznania §wiadka B. B. (1), ktora byla przestuchiwana na okoliczno$¢ dokonywanych przeksiegowan z
kont pracownikéw na konto powodki, posiadanej wiedzy o dokonywanych pozyczkach bez wiedzy pozyczkodawcoéw
— jako calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad uznal, iz $wiadek nie miata wiedzy na
okoliczno$ci, na ktore miala zeznawaé, nie udzielala pozyczek powddce, a wszelkie informacje o tych pozyczkach
miala jedynie z obiegowych informacji w banku - ze slyszenia, stad jej zeznania nie byly przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad uznal, ze zeznan przedstawicieli strony pozwanej R. K. oraz J. P., w ocenie Sadu Rejonowego nie nalezalo
rozpatrywa¢ w kategorii wiarygodnosSci, bowiem utrata zaufania, na ktora powolywali sie czlonkowie zarzadu
pozwanego banku wynikala z ich subiektywnego zapatrywania sie na cala sytuacje oraz bezposredniej reakcji na
uzyskang informacje, ze powodka zaciagala pozyczki u innych pracownikéw banku.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w
caloéci.

Sad wskazal, iz bezspornym bylo, ze powddka G. Z. (1) byla zatrudniona u pozwanego w Banku Spoldzielczym Ziemi
E. w L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ostatnio na stanowisku gléwnego ksiegowego,
z kolei pozwany w dniu 30 grudnia 2013 roku zlozyl powoddce oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
utrate zaufania pracodawcy do pracownika w zakresie §wiadczonych przez niego obowiazkéow glownego ksiegowego
i wykorzystywania pelnionej funkcji wobec pracownikow.

Sad zwazyl, iz zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres§lony nalezy oceniaé z uwzglednieniem lacznie
wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, to nalezy je oceni¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia
wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg. Sad podniésl, iz dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotna byla
kwestia, czy przyczyna podana przez pracodawce w pisSmie zawierajacym jego oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu
powodce umowy o prace byla prawdziwa i czy uzasadniala ona wypowiedzenie. Pozwany jako gléwna przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazal utrate zaufania pracodawcy do pracownika w zakresie §wiadczonych przez
niego obowigzkow glownego ksiegowego i wykorzystywania pelnionej funkeji wobec pracownikéw: wykorzystywania
uprawnien dostepu do kont pracowniczych, dokonywania pozyczek od pracownikow w réznych kwotach i w
réoznym okresie, dokonywania przeksiegowan z kont pracownikéow — pozyczek na konto Gléwnego Ksiegowego —
pozyczkobiorcy.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze brak zaufania do pracownika mozna uznaé za uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wowczas, gdy
zasadnie przypisuje mu wine w niedopelieniu obowigzkéw, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie
nieprawidlowe, budzace watpliwosSci co do rzetelnoéci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Sad stwierdzil, ze element zaufania pracodawcy do pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym posiada pierwszoplanowe znaczenie dla procesu organizacji i realizacji dzialalnoSci prawie
kazdego pracodawcy. Zaufanie (jak tez utrata zaufania) moze by¢ okreslone jako stan wyrazajacy sie przekonaniem
o mozliwosci polegania na kims. Jednocze$nie utrata zaufania, do ktérej moze dojé¢ na sutek przeréznych zdarzen
(oficjalnych i nieoficjalnych), paralizuje dzialalnos¢ pracodawcy. Sad podkreslil, iz pracodawca w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace wskazal na utrate zaufania polegajaca m.in. na wykorzystywaniu pelnionej funkcji
gléwnego ksiegowego wobec pracownikdéw w szczegolnosci poprzez wykorzystywanie swoich uprawnien dostepu do
kont pracowniczych, dokonywania pozyczek od pracownikéw w réznych kwotach i w ré6znym okresie, dokonywania
przeksiegowan z kont pracownikéw — pozyczek na konto Gléwnego Ksiegowego — pozyczkobiorcy. Wskazal, iz
pracodaweca zarzucil G. Z., ze celowo przegladala stan érodkéw finansowych na rachunkach bankowych pracownikéw,
aby po6zniej oceniajac stan majatkowy tych pracownikdw wymusza¢ na nich udzielenie pozyczki. W ocenie Sadu
Rejonowego z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, aby powodka w jakikolwiek
spos6b wywierala presje na pracownikéw pozwanego banku w celu pozyczenia jej pieniedzy. Sa uznal, iz nie
ma réowniez dowodéw potwierdzajacych teze strony pozwanej, iz powddka wykorzystywala swoje uprawnienia do
przegladania kont klientéw banku, w tym réwniez pracownikéw banku w innych celach niz zawodowe. Zdaniem Sadu
z treSci zalaczonych do akt sprawy o$wiadczen pracownikéw A. T. (1), A. F. (1) i A. C. (1) wynikalo, ze pracownicy
pozyczali powddce pienigdze z wlasnej woli, przy czym sami nie widzieli w tej sytuacji niczego niewlasciwego. Sad
zauwazyl, iz pracownicy pozostawali z pow6dka w dobrych stosunkach kolezenskich, nie stanowito dla nich zadnego
problemu pozyczenie G. Z. pieniedzy, zwlaszcza, ze powodka pozyczala pienigdze na kilka dni i nigdy nie zdarzyto
sie, aby pozyczonych kwot w wyznaczonym terminie powddka nie zwrocita. Sad podkreslil, iz wprawdzie powddka
nie zawierala z pracownikami zadnych pisemnych uméw pozyczki, jednakze nalezalo uwzglednié, ze pieniadze na
konto powddki byly przekazywane bezgotéwkowo, w formie przelewu i w ten sam sposob pieniadze byly zwracane
pozyczkodawcom, stad Sad wywnioskowal, ze taki sposob przekazywania pieniedzy byt jawny i bezpieczny dla obu
stron, bowiem wszelkie operacje zostawaly udokumentowane i w razie potrzeby mozna bylo sie na nie powolac



np. w celach dowodowych. Sad podniosl, iz rowniez tre$§¢ oSwiadczen zlozonych przez pracownikéw pozwanego
Banku wskazuje na catkowita dobrowolno$¢ pozyczkodawcodw, co byto rowniez zwigzane z faktem, ze pozostawali z
powddka w dobrych relacjach osobistych, G. Z. nie dawala im réwniez powodéw do jakiegokolwiek niepokoju czy
dyskomfortu, zawsze pienigdze oddawala, w konsekwencji pracownicy w pozyczeniu pieniedzy powodce nie widzieli
nic zlego, nie interesowalo ich réwniez w jakim celu powddka potrzebuje tych pieniedzy. Ponadto Sad podniosl,
ze poprzez udzielenie powodce przez pracownikdow pozwanego banku pozyczki nie powstaly zadne szkody dla
pracodawcy; rowniez wérod pracownikdw pozwanego banku nie powstawaly zadne konflikty, czy tez nieporozumienia
z tego powodu. Zdaniem Sadu Rejonowego udzielanie (nawet kilkukrotne) pozyczek przez pracownikéw, mimo, ze
przelewy odbywaly sie miedzy kontami bankowymi znajdujgcymi sie w pozwanym Banku, pozostawaly w istocie
bez zadnego zwigzku ze stosunkami pracowniczymi powddki oraz pozyczkodawcow. W ocenie Sadu oczywistym
jest, ze pracownicy z wlasnej woli dysponowali prywatnymi Srodkami, powodka przeciez nie otrzymywala pieniedzy
z rachunkéw bankowych nalezacych do pracodawcy. Zdaniem Sadu calkowicie niezrozumiatym jest zarzut braku
zaufania przez pozwanego wzgledem powodki, skoro udzielanie pozyczek wigzalo sie z prywatnymi relacjami B.
Z. z osobami zatrudnionymi w pozwanym Banku. Sad podkreslil réwniez, iz za calkowicie nieracjonalne byloby
zakazywanie dokonywania przedmiotowych przelewéw pracownikom w momencie przebywania w miejscu pracy.
Odmienna sytuacja nakazywalaby bowiem calkowite oddzielenie sytuacji pracownika banku od sytuacji jego klienta
pomimo ich faktycznego polaczenia. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu wynika,
iz powodka jako glowny ksiegowy pozwanego banku - z racji wykonywanych czynnoS$ci - miala dostep do kont
klientéw banku, w tym réwniez do kont pracownikéw banku. Sad podniosl, iz powddka sama przyznala, ze przegladala
konta wszystkich klientébw banku z racji pelnionych funkcji, co czynila na polecenie prezesa banku, sprawdzala,
czy przelewy s3 zgodne, czy nie przychodza z niepowolanych Zrodel. Z tych wzgledéw zarzucanie powodce przez
pracodawce celowego przegladania kont bankowych pracownikéw w celu rozpoznania ich stanu majatkowego, w
ocenie Sadu byto calkowicie chybione. Sad podniosl, iz pracodawca, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia tego
faktu, nie przedstawil zadnych dowod6éw na poparcie tej okoliczno$ci. Z tych wzgledow Sad uznal, jako nieuzasadnione
twierdzenia pracodawcy, aby powodka w jakikolwiek sposéb naduzywala swojego stanowiska stuzbowego w celu
zyskania wiedzy o $rodkach finansowych na rachunkach bankowych pracownikéw.

W przedmiotowej sprawie pozwany w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce powolal sie na
okolicznoS$ci i przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktore jednakze w ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly
udowodnione w toku postepowania. Zdaniem Sadu sam fakt pozyczania przez powddke G. Z. pieniedzy od
innych pracownikéw banku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moégl stanowié¢ obiektywnego kryterium
jakiejkolwiek utraty zaufania pracodawcy do powddki. Wobec niezasadno$ci przyczyn powolanych przez pracodawce
w oéwiadezeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, Sad Rejonowy przywrocil powodke G. Z. (1) do pracy
w pozwanym Banku Spéldzielczym Ziemi L. w L. na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Sad podkreslil,
iz pracodawca nie mial wczedniej zastrzezen co do pracy powodki na zajmowanym stanowisku, powodce dobrze
ukladala sie wspélpraca z innymi pracownikami, dlatego zasadnym bylo w ocenie Sadu przywrécenie B. Z. do pracy
u pozwanego. Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ twierdzenie, iz przywrocenie powddki do pracy u pozwanego jest niemozliwe czy niecelowe.

Nastepnie Sad wskazal, iz w toku procesu powodka wystapila réwniez z roszczeniem o zaplate kwoty 5.850 zl tytulem
premii za IV kwartal 2013 roku.

Sad podniosl, iz ze premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii regulaminowej oraz premii
uznaniowej (ktéra w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest skltadnikiem
wynagrodzenia za prace o charakterze roszczeniowym. Przysluguje pracownikowi w razie zaj$cia okolicznoS$ci
opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym obowiazujacym u
pracodawcy. Warunki przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku
pracy laczacego strony i nie cechuje ich dowolno$é. Wyplata premii regulaminowej w okre§lonej kwocie nie jest wiec
zalezna od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody pracownika zmienié na jego
niekorzy$¢ zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo



podlega¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77 2 § 5 kp w zw.
z art. 241’13 § 2 kp). Oznacza to, ze jesli spelnione zostaly przeslanki przyznania premii regulaminowej, pracownik
moze domagac sie jej wyplacenia na drodze sagdowe;j.

W dalszej kolejnosSci Sad wskazal, iz istotg premii uznaniowej jest dowolno$¢ (uznaniowo$¢) ustalania i wyplacania.
Decyzja o przyznaniu premii w okreslonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy wylacznie do pracodawcy,
ktéry nie podlega w tym zakresie zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym ze stosunku pracy i
aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne osiggniecia badz
tez $wiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domaga¢ sie na drodze sadowej jej
wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalil wysoko$§é premii uznaniowej (nagrody) i przyznat ja
pracownikowi, skladajac w tym zakresie o§wiadczenie woli — ale premia ta nie zostala ostatecznie wyplacona.

Sad podnidsl, iz aby pracownikowi przyslugiwalo roszczenie o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne
pracodawcy (lub jego o$wiadczenia woli) powinny przewidywac z goéry skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki
(wskazniki) premiowania, ktére pracownik. Sad zaznaczyl, iz zasady premiowania przyjete u pracodawcy musza w
takim wypadku w sposbb jednoznaczny i precyzyjny okre§la¢ warunki, jakie pracownik musi spehié, aby premie
uzyskac, musi z nich réwniez wynikaé w sposob Scisly i skonkretyzowany sposob ustalenia wysokos$ci (kwoty) premii.
Jesli premia moze mie¢ zmienng wysoko$é (np. mieéci sie w okre$lonym przedziale kwotowym), z zasad premiowania
musi czytelnie wynika¢ w jaki sposob zrealizowanie konkretnych wskaznikow (warunkéw) premiowych przeklada sie
na okreSlony poziom premiowania (okre$lona kwote premii). Zasady premiowania powinny tez okresla¢ w sposob
czytelny, kiedy pracownik moze utracié¢ prawo do premii (np. poprzez wskazanie, ze nastepuje to w razie rozwigzania
stosunku pracy przed uplywem okresu premiowania, w razie nalozenia kar porzadkowych) oraz czy premia moze by¢
obnizona lub podwyzszona, a jesli tak, to w jaki spos6b i w oparciu o jakie kryteria. Zasady premiowania w przypadku
premii regulaminowych nie przewiduja mozliwo$ci dowolnego (ocennego, uznaniowego) korygowania wysokosci
premii pracownika przez jego przelozonego, jak rowniez nie dopuszczaja dowolnego pozbawienia pracownika premii
wylacznie w oparciu o uznaniowa decyzje pracodawcy. Mozliwa jest przy tym sytuacja, w ktorej pracodawca okresla
konkretna premie w aktach wewnetrznych jako premie ,,uznaniowa”, ale jednocze$nie kryteria jej nabycia sa Scisle,
jednoznaczne i mierzalne, a procedura przyznawania sformalizowana i pozbawiona elementu swobodnej, uznaniowej
decyzji pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad podnidsl, iz wprawdzie pracodawca w
regulaminie wynagradzania pracownikow pozwanego okreslil premie przystugujaca pracownikom jako ,,uznaniowa”,
ale jednocze$nie Scisle okreslil warunki przyznania tej premii. W konsekwencji Sad uznal, Ze premia stanowila staly
regulaminowy skladnik wynagrodzenia powodki. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego zdaniem
Sadu wynikalo, ze powddka G. Z. (1) w okresie od 01 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku otrzymywata
co kwartatl premie od II kwartalu 2010 roku do III kwartalu 2013 roku. Jedynie za IV kwartal 2013 roku pozwany
odmowit powodce wyplaty premii. Sad wskazal, iz regulamin Wynagradzania (...) w L. stanowil, Zze w ramach $§rodkow
pienieznych planowanych na wynagrodzenia byt utworzony fundusz premiowy w wysokoSci zaleznej od sytuacji
finansowej Banku. Jako podstawe naliczenia premii wskazano wynagrodzenie zasadnicze pracownika. Pracodawca
wyraznie wskazal w Regulaminie, zZe premia przyznawana jest w okresach kwartalnych lub zaliczkowo w okresach
miesiecznych oraz wskazal kryterium nie przyslugiwania premii jako okresy pobierania przez pracownika zasitku
chorobowego. Ponadto pracodawca okreélil, Zze wskazana premia jest zmniejszana proporcjonalnie w stosunku do
iloéci dni nieobecnosci w pracy pracownika z tytulu zwolnien lekarskich. Sad podnidsl, iz jak wynika natomiast
z zeznan J. P., prezesa zarzadu pozwanego, faktycznie przyznanie premii uznaniowej bylo zalezne wylgcznie od
posiadania §rodkéw w ramach funduszu premiowego jak rowniez premia zalezna byla od iloéci posiadanych $rodkéow,
nie za$ od swobodnego i nie podlegajacego kontroli uznania pracodawcy. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz
faktycznie zatem wyplacana premia, pomimo jej nazewnictwa i okreslenia, iz nie ma ona charakteru roszczeniowego
byla zalezna tylko od posiadanych Srodkéw i ewentualnych okres6w usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy
pracownika w zwigzku z choroba a zatem miala pelen przymiot premii regulaminowej a nie uznaniowej czyli nagrody.



Sad podkreslil, iz rownolegle z premia uznaniowa pozwany Bank osobno uregulowal kwestie nagréd pracowniczych,
precyzujac w § 6 Regulaminu, ze w ramach posiadanych przez Bank Srodkéw finansowych Zarzad moze przyznac
nagrody dla pracownikow za szczegoblne osiggniecia w pracy zawodowej. Reasumujac powyzsze rozwazania Sad
przyjal, ze pracodawca oddzielnie uregulowal kwestie premii regulaminowej (§ 5 Regulaminu) oraz nagrody za
szczegoblne osiagniecia (§ 6 Regulaminu). Z tych wzgledéw uznal, iz cokwartalna premia uzyskiwana przez powodke
w okresie od 01 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku w istocie stanowila staty sktadnik wynagrodzenia,
ktorego warunki uzyskania zostaly §cisle okre§lone w regulaminie. W ocenie Sadu wobec faktu, ze powodka w IV
kwartale 2013 roku nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, jak réwniez nie korzystala z zasitku chorobowego - w
rezultacie premia kwartalna, ktoéra $cisle byla powigzana z wysoko$cig wynagrodzenia zasadniczego powddki, nie
mogla zostaé nie wyplacona, ani nawet obnizona. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sgdu roszczenie o zaplate premii
bylo w pelni uzasadnione i Sad zasadzil z tego tytulu na rzecz powddki dochodzong kwote 5.850z1 za IV kwartal 2013
roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.
2 wzw. z § 6 pkt. 3 w zw. z §4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.560,00 zt tytulem
poniesionych kosztow procesu, na ktora skladaly sie kwoty: 4.050 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu oraz kwoty
60 zt i 450 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od roszczen o przywrdcenie do pracy i premie. Sad
podnidst, iz w pozwie powddka wnosila o premie w kwocie 4.200z} a wiec uzasadniajacej stawke minimalng wlasnie na
poziomie 450z} Sad zaznaczyl, iz rozszerzenie powddztwa do kwoty ostatecznie przyznanej a uzasadniajacej wyzsza
stawke kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 900zt bedzie mialo wplyw na orzeczenie dopiero od nastepnej
instancji.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania okre$lonych w art. 328 § 2 K. p. c. w zw. z art. 233 §1 K. p. c. majacych istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez:

- pominiecie okolicznos$ci, iz powodka pozostawala bezposrednia przelozona pozyczkodawcy A. C. (1), poprzez
dowolna a nie swobodng ocene dowod6éw sprowadzajaca sie do tego, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
zalezno$ci stuzbowej pomiedzy powddka a A. C. (1),

- pominiecie okoliczno$ci, iz powddka byla odpowiedzialna za nadzor nad czynno$ciami pozyczkodawcow A. C. (1), A.
F. (1), A.T. (1), poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow sprowadzajaca sie do tego, ze Sad pierwszej instancji
przyjal, iz zaleznosci finansowe powodki wobec pozyczkodawcow nie wplywaja na uzasadniony interes pracodawcy,

- pominiecie okoliczno$ci, iz pozyczki byly udzielane za pomoca przelewu $rodkdéw w postaci polecen przelewu
oraz not memorialowych, poprzez dowolna a nie swobodng ocene materiatu dowodowego sprowadzajaca sie
do blednego ujednolicenia formy przekazu $rodkéw z pominieciem wymogbédw stawianych wobec wspomnianych
dowodow ksiegowych,

- pominiecie okoliczno$ci, iz przy udzielaniu pozyczek za pomocg przelewu Srodkéw w postaci polecen przelewu oraz
not memorialowych, naruszano zasady i wewnetrzne regulacje obowigzujace w pozwanym Banku, a w konsekwencji
przyjecie przez Sad pierwszej instancji blednego wniosku, iz brak bylo obiektywnych przeslanek uzasadniajacych
utrate zaufania pracodawcy wzgledem powddki.

2. naruszenie przepisOw postepowania okreSlonych w art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. majacych istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie z pominieciem faktu
dokonania przez powodke ksiegowania noty memorialowej z dnia 25 lutego 2008 roku bedacej dowodem ksiegowym



przekazu $rodkéw od A. K. (2) dla powodki, podezas gdy Sad pierwszej instancji i przyjal, iz powodka nigdy nie
przeksiegowala §rodkéw z kont pracownikéw na swoje wlasne konto,

3. naruszenie przepisOw postepowania okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. majacych istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez:

- dokonanie dowolnej i wybibrezej oceny zeznan R. K. (2) z pominieciem twierdzen dotyczacych nieprawidlowosci w
dokumentach ksiegowych potwierdzajacych przekazy pieniezne pomiedzy pozyczkodawcami a powoddka,

- pominiecia zeznan §wiadka B. B. (1) na okoliczno$¢ zasad dokonywania przekazéw pienieznych w pozwanym Banku,

- dokonania dowolnej i wybiérczej analizy dowodéw ksiegowych oraz regulacji wewnetrznych pozwanego Banku
w tym "Instrukeji stluzbowej zasad sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentoéw ksiegowych", a w konsekwencji
bledne ustalenia Sadu pierwszej instancji co do zasadnoSci negatywnej oceny wydanej przez Zarzad dla poprawnoSci
i przejrzystosci przekazéw pienieznych skladajacych sie na pozyczki powodki od pracownikow,

4. naruszenie przepiséw postepowania okre§lonych w art. 233 §1 k.p.c. majacych istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez dokonanie dowolnej i wybiérczej oceny zeznan J. P. (2) a takze wybidrczej analizy treSci Regulaminu
wynagradzania pracownikow (...) w L. a w konsekwencji Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz jedynym kryterium
przyznania premii uznaniowej jest posiadanie stosownych §rodkéw w ramach funduszu premiowego, podczas gdy
przestanki okreslone w regulacji wewnetrznej nie pozwalaja na podobne wnioski,

5. obraze przepisOw prawa materialnego okre$lonego w art. 45 §1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie przez uznanie,
iz oéwiadczenie pozwanego z dnia 30 grudnia 2013 roku jest nieuzasadnione, podczas gdy przyczyny wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy uzasadniaja zarzut utraty zaufania wobec powodki,

6. obraze przepiso6w prawa materialnego okreslonego w art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
wystepuja przestanki do uznania przywrocenia powddki do pracy jako niemozliwego i niecelowego.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
obowiazujacych norm, ewentualnie o zmianie zaskarzonego wyroku w pkt I przez zasadzenie na rzecz powddki, w
miejsce przywrdcenia do pracy odszkodowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony powodowej wniost o oddalenie wniesionej apelacji, pomiecie na
podstawie art. 381 k.p.c. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w apelacji,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje .
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Brak jest jakichkolwiek okolicznoéci do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznos$ci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogow nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang i
jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji wskazujacych na niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny zeznan Swiadkéw strony powodowej tj. R. K. i J. P.,
wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegélne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $§wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary drugim
Swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o



istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktbra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z doswiadczeniem Zzyciowym. Zaznaczyé nalezy — co
dostrzegl takze Sad I instancji - ze zeznania wskazanych §wiadkéw nie mogly stanowi¢ zrédla dowodowego bedacego
podstawa rzetelnych ustalenn w sprawie, bowiem powolujac sie na utrate zaufania do powodki §wiadkowie wyrazali
jedynie subiektywne odczucie i wlasng reakcje na zaistnialg sytuacje. Z zeznan $wiadkéw wynika wprost, iz podjeli
decyzje o wypowiedzeniu powodce umowy o prace w wyniku bezposéredniej reakcji na uzyskana informacje, ze
powddka zaciagala pozyczki u innych pracownikéw banku. Zdaniem Sadu IT instancji ocena Sadu Rejonowego co do
tego, iz zeznania wskazanych $wiadkow jako niewiarygodne nie mogly stanowi¢ podstawy ustaleii w sprawie, byly
zatem ze wszech miar prawidlowe.

Twierdzenia skarzacego, w ktorych podnosi niezasadne pominiecie zeznan B. B. rowniez nie mogly sie ostaé. Powyzsze
nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad I instancji nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow obszernie i logicznie argumentujac, z jakich wzgled6w pominal dowéd z przestuchania w/
w $wiadka wskazujac, iz §wiadek nie miat wiedzy na temat okoliczno$ci, o ktérych miat zeznawac.

W szczegélno$ci zauwazyC nalezy, iz Sad Rejonowy w duzej mierze poczynil ustalenia faktyczne zgodne z
oczekiwaniami strony obecnie apelujacej, jednakze na ich podstawie doszed! do innych niz strona wnioskow, w
zakresie zasadnoSci wskazanej powoddce przyczyny wypowiedzenia. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji
zasadnie uznal, iz w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powoddce, pracodawca powolal sie na
okoliczno$ci i przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktére jednakze nie zostaly udowodnione w toku postepowania.
Pozwany jako gléwng przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal utrate zaufania pracodawcy do pracownika w
zakresie $§wiadczonych przez niego obowigzkéw glownego ksiegowego i wykorzystywania pelnionej funkcji wobec
pracownikow: wykorzystywania uprawnien dostepu do kont pracowniczych, dokonywania pozyczek od pracownikéw
w réznych kwotach i w réznym okresie, dokonywania przeksiegowan z kont pracownikéow — pozyczek na konto
Glownego Ksiegowego — pozyczkobiorcy. Niemniej jednak, zadna z wyzej wymienionych przyczyn nie zostala
udowodniona w toku postepowania.

Przede wszystkim pracodawca nie wykazal, aby powo6dka w jakikolwiek sposéb wykorzystywala posiadane
uprawnienia dostepu do kont pozostalych pracownikéw. Bezsprzecznym jest, iz powodka jako glowny ksiegowy
banku, miata dostep do kont klientéw, w tym réwniez kont pracownikéw banku. W zlozonych zeznaniach wyjasnila,
iz przegladala konta klientow w zakresie sprawdzania zgodnosci przelewow i legalnoSci ich zrodel, jednakze powyzsze
dzialania zostaly jej zlecone przez prezesa banku. Natomiast intencja wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace,
w my$l ktérej powoddka mialaby wykorzystywaé uprawniania, w celu ustalenia stanu majatkowego pracownikéw
i wymuszenia na nich udzielenia pozyczki - w zaden sposob nie zostala przez strone pozwana potwierdzona. Nie
przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt, iz powddka przegladala konta klientow banku - w tym
pracownikéw - w celach innych niz zawodowe.

Wskazana przez strone pozwana okoliczno§¢ dokonywania przez powddke przeksiegowan $rodkoéw pienieznych z
kont pracownikéw na swoje wlasne konto, takze nie zostala wykazana. Pracodawca wskazujac na przeksiegowania
zasugerowal, iz powodka sama dokonywala przelewow z kont innych pracownikow. Co wiecej, w toku procesu
podnoszono réwniez, iz przeksiegowan dokonywala bez wiedzy pozyczkodawcow. Niemniej jednak zgromadzony
w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz pracownicy osobiécie podpisywali dyspozycje przelewu, natomiast
przelewy wykonywala osoba trzecia, nie bedaca strong pozyczki. Niektore z przelewdé6w wykonywane byly nadto w
obecno$ci zar6wno pozyczkodawcy, jak i pozyczkobiorcy. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przyjaé, iz powddka
bez wiedzy pracownikéw, samowolnie dysponowala §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na ich kontach. Zeznania
Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie, takze potwierdzaja caltkowita dobrowolno$¢ pozyczkodawcéw. Z
o$wiadczen pracownikow wynika, iz pozyczali powddce pieniadze z wlasnej woli, bowiem dysponujgc prywatnymi
srodkami, chcieli jej pomoéce. Zaznaczyé nalezy réwniez, iz pracodawca nie otrzymal zadnych sygnaléw od
pracownikdéw, $wiadczacych o tym, iz sa przez powddke do czegokolwiek zmuszani.



O utracie zaufania pracodawcy do pracownika w nie §wiadczy réwniez sam proceder dokonywania pozyczek od
pracownikdow w réznych kwotach i w réznym okresie. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz pracodawca nie ma
prawa ingerowa¢ w zawierane przez pracownikdw umowy cywilnoprawne, do ktérych nalezy pozyczka. Ingerowanie
przez pracodawce w udzielanie pozyczek przez pracownikéow banku na rzecz innych pracownikéw, bezsprzecznie
stanowi ograniczenie ich praw. Pozwany nie byt uprawniony do oceny, czy przekazywanie przez pracownikow
bezgotéwkowo pieniedzy na konto powodki stanowilo wlasciwy spos6b dokonywania pozyczek. Podkresli¢ nalezy,
iz umowa pozyczki jest podstawowa, najogélniejsza, a zarazem najprostsza czynno$cig kredytowa, natomiast
strony stosunku zobowiazujacego tj. pozyczkodawca i pozyczkobiorca, korzystajac z wolnosci kontraktowania moga
przenie$¢ wlasno$¢ przedmiotu pozyczki w kazdy prawem przewidziany sposéb. A zatem, udzielajac pozyczki
strony moga dokonaé przelewu bankowego przeprowadzonego w formie bezgotowkowej, ktorego skutkiem jest
obcigzenie rachunku dluznika oznaczona w jego dyspozycji kwota, a nastepnie uznanie - ta sama kwotg - rachunku
wierzyciela. Sposob udzielenia pozyczki zalezy tylko i wylacznie od swobodnego uznania stron umowy. Oczywistym
jest zatem, iz pracodawca na gruncie niniejszej sprawy, nie miat zadnego prawa aby negowaé sposob, czy tez sam
fakt dokonywania pozyczek. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz dokonywanie przelewéw miedzy kontami bankowymi

pracownikéw zatrudnionych w pozwanym banku, nie malo w istocie zadnego wplywu na stosunki pracownicze
powodki i pozyczkodawcoHw. Pracownicy udzielali pozyczek dysponujac §rodkami prywatnymi i wigzalo sie to z ich
osobistymi relacjami z powddka. Proceder dokonywania pozyczek w zaden sposob nie wplywal na wykonywang przez
pracownikéw banku prace.

W niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje, wskazywane przez strone pozwang naruszenie przy udzielaniu
pozyczek zasad i wewnetrznych regulacji obowiazujacych w pozwanym banku. Przede wszystkim pozwany powyzsza
okoliczno$é podnidst dopiero pod koniec procesu, a znacznie szerzej w zarzutach apelacji, w ktorych wskazal, iz
dowody ksiegowe dokumentujace operacje bankowe, w ramach ktoérych ujeto pozyczki udzielane przez pracownikow
powodce, odbiegaly od zasad przyjetych w regulacjach bankowych. Powyzsze zarzuty nie przesadzaja jednak
istoty sprawy. Przede wszystkim wskazana okoliczno$¢ nie byla przedmiotem zarzutéw stawianych powddce w

wypowiedzeniu umowy o prace. Z tych tez wzgleddw nie mogta i nie moze stanowi¢ przedmiotu analizy Sadu w procesie
o przywrocenie do pracy.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy powodce
nie bylo uzasadnione co doprowadzilo w konsekwencji do bezzasadnego uwzglednienia powodztwa. Sad Rejonowy
stusznie doszed} do przekonania, iz pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace powolal sie na okolicznosci, ktore
nie zostaly udowodnione w toku postepowania. Bezsprzecznym jest, iz fakt pozyczania przez powodke pieniedzy od
innych pracownikéw banku, nie mogl stanowié¢ uzasadnionej przyczyny utraty zaufania pracodawcy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni aprobuje takze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie
roszczenia powodki dotyczacego wyplaty premii za IV kwartal 2013 roku. Sad I instancji wskazal na charakter premii,
ktora bezsprzecznie stanowila staly regulaminowy skladnik wynagrodzenia powo6dki. Ponadto w toku postepowania
ustalono, iz przyznanie powyzszej premii zalezne bylo tylko i wylacznie od posiadania érodkéw w ramach funduszu
premiowego. Natomiast jak wynika z regulaminu pracodawcy, kryterium do nieprzyznania premii stanowily okresy
pobierania przez pracownika zasitku chorobowego. Premia ulegala takze zmniejszeniu proporcjonalnie do ilo$ci dni
nieobecnos$ci w pracy pracownika z tytulu zwolnienia lekarskiego. W przedmiotowej sprawie pracodawca nie wykazal
natomiast przyczyn dyskwalifikujacych powodke do otrzymania premii za IV kwartal, a w zwiazku z tym, jak slusznie
przyjat Sad Rejonowy - premia nie mogla zostaé nie wyplacona, ani obnizona.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Okregowy pominal zgloszony na etapie apelacji wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z dokumentow: karty zadan i odpowiedzialno$ci dot. A. C. (1), karty zadan i odpowiedzialno$ci
dot. A. F. (1), karty zadan i odpowiedzialnoSci dot. A. T. (1), Regulaminu Organizacji Banku Spo6ldzielczego Ziemi L. w
L., Instrukcji stuzbowej zasad sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych Banku Spoéldzielczego Ziemi
L.wk..



Zgodnie z art. 381 kpc. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Pozwany niewatpliwie mial nieograniczong mozliwoé¢ podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie by celem wykazania gloszonych przez
siebie tez powola¢ wskazany dowod juz w procesie przed Sadem I instancji. Skarzacy z niewiadomych wzgledow z tej
mozliwos$ci nie skorzystal. Z tych tez wzgledéw wskazany wniosek, jako spdzniony, nalezalo pomingé.

Ponadto wymaga podkreslenia, iz wskazane dowody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wobec tego
takze na podstawie art. 217 § 3 kpc twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie nalezalo pomina¢.

W $wietle okolicznos$ci sprawy, brak tez podstaw do uznania, iz przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy bylo niemozliwe lub niecelowe.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zagdaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $ciéle. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej
sprawie spelnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak podkreéla Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢
oczywiScie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegdtowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznosci, jak rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkdéw pracowniczych, przyczyny
niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutéw czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania ( konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikow, mozliwo$¢é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) (Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II
PK 258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$é
(art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98,
OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). Zastosowanie art. 45 § 2 KP wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci
sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajgcych za przywroceniem go do pracy (wyr. SN z
10.1.2003 1., I PK 144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). (...) wydania orzeczenia o przywrdceniu do pracy uzasadniaja
niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym
postepowaniem pracownika, ze jego powrdt do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, Pr.
Pracy 2003, Nr 12, poz. 32).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, podstawy pozwalajace na stwierdzenie bezzasadnoSci,
czy niecelowo$ci przywrocenia powodki do pracy, na gruncie rozpoznawanej sprawy, nie zostaly spelnione. Przede
wszystkim pozwany w procesie tych przeslanek w ogoéle nie uprawdopodobnil. Jak wyzej podniesiono zachowanie
powddki nie tlumaczylo rzekomej utraty zaufania pracodawcy w stosunku do jej osoby. Notyfikowana przez
pracodawce przyczyna zwolnienia powodki nie zostala udowodniona, dlatego nie mozna uznadc, iz jej postepowanie
sprawilo, Ze jej powr6t do pracy bylby niewskazany w zwiagzku z utrata zaufania. Ponadto pomiedzy stronami poza
sporem sagdowym nie istnieje zaden konflikt. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze do pracy powodki nie bylo zadnych zastrzezen,
jej wspolpraca z innymi pracownikami ukladala sie dobrze. Nie zachodzi wiec ryzyko, iz reaktywowany stosunek
pracy nie ma szans na prawidlowe funkcjonowanie. Natomiast zmiany organizacyjne w strukturze pozwanego banku,
w wyniku ktorych stanowisko glownego ksiegowego zajmowane dotychczas przez powodke, zostalo polaczone ze
stanowiskiem czlonka zarzadu, nie moga usprawiedliwia¢ braku uwzglednienia nalezycie uzasadnionego zadania
przywrocenia do pracy. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przesltanka,
nie stanowi przeszkody w przywroéceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z



naruszeniem prawa zwlaszcza, gdy w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego - w drodze
wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy
ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie(postanowienie SN 19-03-2012 II PK 295/11 LEX nr 1214579). Biorac
powyzsze pod uwage uznaé zatem nalezy, ze przywrdcenie powddki do pracy wbrew twierdzeniom apelacji jest w pelni
usprawiedliwione.

W tym stanie rzeczy apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia zardwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego
uzna¢ nalezalo za bezpodstawne.

W kontekécie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona
i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Odniost sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan $wiadkow oraz stron.
Dokonat analizy tych dowodow z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnoéci.
Roéwniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowoéci. Sad Rejonowy trafnie wywi6dl na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powddce umowy o
prace byla niezasadna i nierzeczywista, a w konsekwencji przywrocit powddke do pracy. Sad drugiej instancji zwazyt
wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylto oczywiécie uzasadnione.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 12 ust. ] pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



