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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil pow6dztwo R. D. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o przywrocenie do pracy oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod byl pracownikiem strony pozwanej, zatrudnionym ostatnio od dnia 1 stycznia 1993 r. na stanowisku kierowcy
autobusu.

W zwiqzku z wypadkiem, ktory mial miejsce w styczniu 2014 r. wszyscy motorniczy i kierowcy,
przed podjeciem pracy sq poddawani badaniu trzezwosci. W dniu 14 kwietnia 2014 r. powod
spozywal do godziny 14.00 alkohol ze swojq narzeczonag, lqcznie spozyli pét litra alkoholu.
W dniu 15 kwietnia 2014 r. rano powdéd przed wyjsciem do pracy zmierzyl poziom alkoholu
prywatnym alkomatem, ktéry nie wykazal alkoholu w wydychanym powietrzu. Bezposrednio
przed wyjsciem powdd wypil znaczngq ilosé kropli A., ktorych uzywat od dluznego czasu w zwiqzku
z dolegliwosciami zolgdkowymi. Powéd czytal ulotke dotyczacq uzywania tych kropli. W tym dniu
powod stawil sie do pracy ok. 4 rano. Mial rozpoczqé prace o 4.16. Po stawieniu sie do pracy
zostal poddany proébie trzezwosci. Powédd zostal poddany dwém préobom, ktore wykazaly: g. 3.51
- 0,28 mg/l, g. 3.53 — 0,28 mg/l. Zostal sporzqdzony protokoél uzycia urzqdzenia kontrolno —
pomiarowego. Badany wyjasnil, ze spozywal alkohol w dniu 14 kwietnia 2014 r. Zadal ponownego
badania, nie zgdal pobrania krwi, nie zglaszal wwvag co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika.
Powdéd zostal ponownie zbadany na wlasng prosbe o godzinie 4.56 i préba wykazala 0,16 mg/
l. Urzqdzenie za pomocq ktoérego powod zostal poddany badaniu — analizator wydechu zostal
poddany wzorcowaniu w lutym 2014 r. Zalecono kolejne wzorcowanie za 6 miesiecy.

Powdéd zostal odsuniety od pracy kierowcy. W dniu 24 kwietnia 2014 r. powdd otrzymal pismo
dotyczqce rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie
naruszenie obowiqzkoéow pracowniczego polegajgce na stawieniu sie do pracy w dniu 15 kwietnia
2014 r. w stanie nietrzezwosci.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. powadd zlozyl pisemne wyjasnienie, w ktorym wskazal, miedzy innymi,
Ze poprzedniego dnia wypil éwiartke wodki, ale bylo to 16 godzin przed badaniem, a ma on szybki
metabolizm. Natomiast przez glupote wypil przed wyjsciem krople na zolgdek.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi 3649,67 zt miesiecznie.

A. — produkt zlozony, plyn doustny, plyn na skore, nalezy zawsze stosowaé zgodnie z opisem w
ulotce dla pacjenta lub wedltug wskazaé lekarza lub farmaceuty. Stanowi roztwéor mentolu oraz
mieszaniny olejkow eterycznych w etanolu. Zawiera 67 % etanolu (alkoholu).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, iz powédztwo o przywrocenie do
pracy podlegalo oddaleniu.

Sad podniésl, iz podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 56 k.p., ktory daje mozliwo$c
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.



Sad wskazal, iz zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o prace. W § 2 wskazanego przepisu ustawa wskazuje przykladowo, jakie obowiazki szczegélne cigza na pracowniku.
I tak pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz przestrzegac
w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecznego.

Jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest obowiazek trzezwoSci. Wynikajacy z przepisow prawa
oraz zasad wspoélzycia spolecznego obowiazek zachowania trzezwo$ci w czasie pracy nalezy do podstawowych
obowiazkéw pracownika i cigzy na nim nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie zakladu pracy,
ale takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy,
choéby spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez przelozonych pracownika. Stan nietrzezwosci
$wiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia wyciagniecie stosownych konsekwencji, wlacznie do rozwigzania
umowy i prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Dla
postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskutek §wiadczenia pracy po
spozyciu alkoholu nie maja znaczenia okolicznoéci , ktére doprowadzily do spozywania alkoholu w czasie pracy przez
pracownika, od ktérego rodzaj wykonywanych obowiazkéw wymagal bezwzglednego zachowania trzeZwosci.

Sad podnidsl, iz przyczyng wskazana przez pozwanego w rozwiazaniu umowy bylo ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczego polegajace na stawieniu sie do pracy w dniu 15 kwietnia 2014 r. w stanie nietrzezZwos$ci. W ocenie
Sadu wskazana przyczyna jest prawdziwa. Powod zostal poddany kontroli trzezwo$ci, ktora wykazala, ze powod jest
w stanie nietrzezwo$ci. Sad podkreslil, iz wbrew twierdzeniom powoda w pozwie, wynik badania wskazywal na stan
nietrzezwo$ci, zgodnie bowiem z art. 46 ust. 3 pkt. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci, stan nietrzezwos$ci zachodzi,

gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosi powyzej 0,25 mg w 1 dm?3. W przypadku powoda stwierdzone
w badaniu warto$ci byly wyzsze.

Taka okoliczno§¢ w Swietle zajmowanego przez powoda stanowiska, jego zakresu obowiazkéw (prowadzenie
autobusu), uprawnien i odpowiedzialno$ci ( uczestniczenie w ruchu pojazdéw pojazdem z pasazerami) powoduje, ze
ciezko naruszyt swoje obowiazki i narazil interes pracodawcy.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze powdd zostal poddany badaniu stanu nietrzezwos$ci wedlug
przyjetej procedury — zaostrzonej po tragicznych wydarzeniach ze stycznia 2014r, z ktéra powdd byt zapoznany. W
ocenie Sadu pracodawca mial prawo wprowadzi¢ zaostrzone procedury i normy trzezwos$ci z uwagi na specyficzny
charakter dzialalno$ci w postaci dzialalno$ci transportowej zwigzanej z przewozem pasazerdéw i uczestniczeniem
pracownikdw w ruchu drogowym. Sad wskazal, iz powodd nie kwestionowal przebiegu badan oraz jego wynikow,
a jedynie podnibsl, ze by¢ moze wykazany poziom alkoholu wynika z faktu spozycia znacznej ilo$ci syropu na bol
brzucha, ktéry w toku procesu zostal sprecyzowany jako krople A.. Sad nie datl wiary powodowi w zakresie jego
twierdzen, ze nie czytat ulotki do tego leku, bo pozostaje to w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, a
mianowicie z zeznaniami §wiadka J. K., ktéra mieszka z powodem, a ktéra dopiero na pytanie pelnomocnika powoda
wskazala, ze nie widziala, jak czytal ulotke, jednak nie zmienila tresci wcze$niejszych zeznan co do zapoznania sie
z treScig ulotki przez powoda. Zdaniem Sadu z okoliczno$ci, ze $wiadek nie widzial powoda czytajacego ulotke, nie
mozna wywies¢, ze sie z nig nie zapoznal.

Sad podniést iz nawet, gdyby przyjaé, iz faktycznie powodd tej ulotki nie czytal, to jest faktem
powszechnie znanym, ze nawet na samej butelce A. znajduje sie oznaczenie co do zawartosci
alkoholu. Sqd uznal, iz w takim przypadku razqgce niedbalstwvo polegaloby na spozyciu leku bez
zapoznania sie z tresciq ulotki i1 niesprawdzenie, czy zazywany lek ma wplyw na prowadzenie
pojazdéow. Zdaniem Sqdu trudno sobie takze wyobrazié, ze powdd zazywajac te krople od
dluzszego czasu, nie byl zorientowany co do zawartosci w nim alkoholu. Natomiast z ulotki,
ktorej tresé zostala ustalona przez Saqd na podstawie dostepnej strony internetowej dotyczqgcej
tego medykamentu, wynika, ze A. stanowi roztwoér mentolu oraz mieszaniny olejkéw eterycznych



w etanolu, zawiera 67 % etanolu (alkoholuw). Ze wzgledu na zawartosé etanolu moze wywieraé
wplyw na osrodkowy uklad nerwowy, dlatego tez nie zaleca sie prowadzenia pojazdow i obstugi
maszyn po zastosowaniu doustnym leku. Sad przyjal, iz powod nie tylko wiedzial, ze 6w ,,syrop” na
zolgdek zawieral alkohol i to w znacznej ilosci, nadto zazywal go w sposéb znacznie odbiegajacy
od zalecanej dawki i sposobu uzywania, w czym nalezy upatrywaé jego razqcego niedbalstwa.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wplhywu zazytego leku
A. na stan powoda, bowiem w ocenie Sqgdu nie wymagalo to dowodu. Sad przyjqgl bowiem, ze w
istocie spozyte krople mogly mie¢ wplyw na stwierdzony stan nietrzezwosci. W ocenie Sadu wina
powoda polegala na tym, ze mimo, swiadomosci co do zawartosci alkoholu w tym leku i tak go
spozyl i to w sposéb odbiegajqgcy od zalecanego, ewentualnie winien sie zapoznaé z tresciq ulotki,
majac na wzgledzie koniecznosé prowadzenia pojazdu. Zdaniem Sqdu nie jest istotne, czym powod
wprowadzil si¢ w stan nietrzezwosci, tym bardziej, ze rowniez z tresci ulotki wynika, ze okreslone
dawki kropli odpowiadajq odpowiednim wartosciom spozytego wina lub piwa.

Sad podkreslil fakt, iz powod przyznal takze, ze dzien wczesniej spozywal alkohol, przy czym
podnosil, ze badajgc sie prywatnym alkomatem stwierdzil brak alkoholu w wydychanym
powietrzu. Sqd podniésl, iz powdd nie wykazal w zaden sposob prawidlowosct dzialania tego
urzqdzenia, choéby przez potwierdzenie legalizacji.

Stan nietrzezwosci zostal potwierdzony wynikiem dwoch préob na urzqdzeniu stacjonarnym,
poprzedzonym badaniem na urzqdzeniu sygnalizujacym. Sad uznal, iz powéd jako dlugoletni
pracownik mogl zdawaé sobie sprawe z konsekwencji stwierdzenia takiego wyniku badania
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, zatem mial swiadomosé bezprawnosci dzialania.
Powdéd jednoczesnie wiedzial, ze odbywajq sie takie kontrole trzezwosci w zakladzie. W toku
procesu nie podnosil braku legalnosci uzytego urzqdzenia. Zresztq strona pozwana przedstawila
stosowne swiadectwo wzorcowania. Z ustalen Sqgdu wynika, ze powédd nie kwestionowal pomiaru
alkomatem, nie zazqdal badania krwi.

W ocenie Sadu przyczyna byla zatem prawdziwa, konkretna i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 kp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl, iz roszczenie powoda o przywrécenie do pracy nie zastugiwalo na
uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1,2, § 4 ust.2, §12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz.1348
z p6zn.zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisOw obowigzujjcej procedury, tj. normy art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory mialby sie
wypowiedzie¢ w przedmiocie ewentualnego wplywu zazytych przez powoda w dniu 15 kwietnia 2014 roku kropli
na bol zoladka marki (...) na pozytywny wynik badania alkomatem, w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu
bylo niezbedne dla wyjasnienia watpliwosci, czy zazycie tych kropli moglo mie¢ wplyw na pozytywny wynik badania
alkomatem.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie w calo$ci apelacji powoda i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepiséw postepowania skutkujacych koniecznoécia zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczegblnos$ci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad pomijajac kwestie istotne dla rozstrzygniecia, w sposob
nieuprawniony oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é ustalenia
co bylo rzeczywista przyczyna uzyskania przez powoda pozytywnego wyniku badania alkomatem i tym samym
naruszyt zasady art. 278 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Niemniej jednak Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. (art. 217§ 3 k.p.c.).

Z kolei art. 227 k.p.c. stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
€O 0znacza, iz nie stanowi uchybienia procesowego, pominiecie przez Sad okreslonego dowodu, w przypadku gdy nie
jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad jest tez uprawniony do pominiecia dowodéw w wypadku dostatecznego
wyjaénienia okoliczno$ci spornych oraz gdy strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Sad nie jest zatem obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 19.3.1997 r., II UKN
45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza
podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997
r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej nie moglt mie¢ zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia i zmierzalby tylko i wylacznie do nieuzasadnionego
przedluzania postepowania. Wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy, zostaly bowiem dostatecznie wyjasnione. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, iz bezsprzecznym jest, ze powdd w dniu 15 kwietnia 2014 roku stawil sie do pracy w stanie
nietrzezwosci. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie zaréwno w przeprowadzonym przez pozwanego badaniu powoda
atestowanym alkomatem jak i zeznaniach §wiadkéw. Powod zostal poddany badaniom na alkomacie stacjonarnym,
ktory wykazal w dwoch probach kolejno g. 3.51 — 0,28 mg/1, g. 3.53 — 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Na wlasng prosébe zostal ponownie zbadany, a kolejna préoba wykazala 0.16 mg/], zatem nadal utrzymywatl sie stan



po spozyciu alkoholu. W zwigzku z tym zarzuty stawiane powodowi przez pracodawce w tym przedmiocie sa w pelni
uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd nie zakwestionowal skutecznie przeprowadzonego kilkukrotnego badania zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz jego wynikow. Badanie zostalo przeprowadzone przez osoby umocowane,
a takze przez wzorcowane urzadzenie. Nie zadal rowniez badania krwi. Natomiast thumaczac przyczyne wskazanego
poziomu alkoholu, powolal sie na fakt spozycia znacznej iloéci kropli na b6l brzucha marki (...). Na gruncie
przedmiotowej sprawy nie jest jednak istotne, w jakim zakresie spozycie kropel mialo wplyw na pozytywny wynik
badania alkomatem.

Podnies¢ nalezy, iz sposéb w jaki powdd wprawil sie w stan nietrzeZwo$ci nie ma znaczenia w obliczu bezwzglednego
obowiagzku zachowania trzezwo$ci w czasie pracy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, dla postawienia zarzutu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskutek §wiadczenia pracy po spozyciu alkoholu
(art. 52 § 1 pkt 1 KP) nie maja znaczenia okolicznoSci, ktére doprowadzily do spozywania alkoholu przez pracownika,
od ktorego rodzaj wykonywanych obowiazkéw pracowniczych wymagal bezwzglednego zachowania trzezwosci (wyr.
SN z 5.11.1999 1., I PKN 344/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 190). Bezsprzecznym jest bowiem, iz pracownik ma
obowiazek stawia¢ sie w zakladzie pracy jak i miejscach wskazanych przez pracodawce w godzinach pracy w stanie,
ktéry nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do jego trzezwosci. Powod zas w $wietle potwierdzonej przez niego
samego relacji z tego obowigzku sie nie wywigzal.

W zwigzku z powyzszym, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, na okoliczno$¢ wplywu zazytego leku
na poziom zawartoéci alkoholu u powoda, byl catkowicie bezzasadny. Zasadno$¢ przyczyny rozwigzania umowy o
prace sprowadza sie bowiem do samego faktu nietrzezwo$ci powoda, a nie do oceny okolicznoéci i czynnikéw, ktore
ja spowodowaly. Ustalenie rzeczywistej przyczyny stanu nietrzezZwos$ci nie ma znaczenia dla spelnienia przestanki
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Natomiast nawet gdyby, dopuéci¢ dowdd z opinii
bieglego, brak jest mozliwoSci jego przeprowadzenia w zwiazku z brakiem materialu badawczego. W realiach niniejszej
sprawy nie mozna bowiem ustali¢, w jakiej iloSci powod spozyt krople. Z zeznan powoda zlozonych w postepowaniu
wynika, iz wypil ,porzadny lyk”. A zatem nie ma obiektywnego miernika, z ktérym mozna by poréwnac stezenie
zawarto$ci alkoholu w organizmie powoda.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zasadno$é przyczyny rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p.
ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezkoSci naruszenia obowigzkéw pracowniczych, natomiast w pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw mieSci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo. W przedmiotowej sprawie
bezsprzecznym jest, iz powdd nie dolozyl minimum nalezytej starannoSci i nie upewnil sie, czy zazycie leku jest
wskazane, majac na uwadze konieczno$¢ prowadzenia pojazdu w czasie pracy. Podnie$¢ nalezy, iz wiedza o zawartoSci
alkoholu w kroplach (...) jest powszechnie dostepna i znana. Powdd zazywajac krople od dtuzszego czasu, winien
mieé §wiadomo§¢ zawarto$ci w nich alkoholu. Sad Rejonowy stusznie zatem przyjal, iz powo6d nie tylko wiedzial, ze
6w ,syrop” na zoladek zawierat alkohol i to w znacznej iloSci, ale nadto zazywal go w spos6b znacznie odbierajacy od
zalecanej dawki i sposobu uzywania. Natomiast nawet gdyby powod takiej wiedzy nie posiadal, byt obowiazany do
przeczytania tresci ulotki. Niewatpliwie spozycie leku bez zapoznania sie z trescia ulotki i niesprawdzenie, czy ma on
wplyw na prowadzenie pojazdow stanowilo razace niedbalstwo ze strony powoda.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, nalezy zatem uznac, iz przyczyna wskazana przez pracodawce byta
prawdziwa, konkretna i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Podkreslenia wymaga bowiem, iz jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest obowiazek trzezwosci,
wynikajacy z przepisOw prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego. Obowigzek zachowania trzezwoS$ci w czasie pracy
nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika i ciazy na nim nie tylko wowcezas, gdy wykonuje on prace w siedzibie
zakladu pracy, ale takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie
pracy, choéby spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez przelozonych pracownika (wyr. SN z
dnia 23.07.1987r., I PRN 36/87, OSNC 1989/2/32). Obowigzek trzeZwosci moze zosta¢ naruszony przez tego typu



zachowania, jak np.: stawienie sie do pracy w stanie nietrzezZwo$ci badz w stanie po spozyciu alkoholu doprowadzenie
sie do tego stanu, czy tez samo spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy, a niekiedy nawet poza czasem pracy
(zob. wyr. SN z 16.12.1999 1., I PKN 462/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 343; wyr. SN z 24.5.2001 ., I PKN 400/00,
OSNP 2003, Nr 6, poz. 144 oraz ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, bezwzglednie uznaé nalezy, iz do podstawowych obowiqzkoéw
kierowcow, z wynikajgcych juz z samej specyfiki pracy, nalezy stawienie sie do pracy i
Swiadczenie pracy w takim stanie psycho — fizycznym, ktéory nie stwarza zagrozen w ruchu
drogowym. Sprzeniewierzenie si¢ wskazanemu obowiqzkowi stanowi wiec ciezkie naruszenie
podstawowych obowiqzkéw pracowniczych. Ponadto dostrzec nalezy, iz w Swietle ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, na
pracodawcy spoczywa bezwzgledny nakaz niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywatl
alkohol w czasie pracy. Tym samym uznanie wskazanego zachowania pracownika za uchybienie
tej wlasnie rangi, ktére praktycznie uniemozliwia swiadczenie pracy znajduje takze posrednio
swoje ustawowe uzasadnienie.

W ocenie Sadu znamiennym jest takze, iz powdd znal przepisy wskazanej procedury, zdawal sobie sprawe z obowigzku
poddania sie badaniu i wiedzial, jakie sankcje pracodawca stosuje wobec 0sob, ktore naruszaja obowigzek zachowania
trzezwo$ci. Wiedzial takze w zwiazku z tragicznym wypadkiem ze stycznia 2014 r., iz trzezZwo$§é pracownikow
ma dla pracodawcy priorytetowe znaczenie, a mimo to stawil sie do pracy w stanie nietrzezwosci. Swiadomosé
powoda w zakresie naruszenia spoczywajacych na nim obowiazkéw i jego zawinionego dzialania nie moze by¢ zatem
kwestionowana. Roéwniez powolywany przez powoda fakt, iz stan nietrzeZwos$ci moglo spowodowac spozycie kropli
na bol zoladka, nie moze w zaden sposéb usprawiedliwi¢ naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Raz jeszcze wymaga
podkreslenia, iz nie maja bowiem znaczenia okolicznoéci i przyczyny, ktére doprowadzily do spozywania alkoholu
przez pracownika, w sytuacji gdy pracodawca wymaga zachowania bezwzglednej trzezwoS$ci przy przystepowaniu
do wykonania pracy. Z tych tez wzgledow twierdzenia apelacji, dotyczace konieczno$ci powolania bieglego w celu
ustalenia przyczyny stanu nietrzeZwoSci powoda nie mogg sie ostac.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego nie okazal sie uzasadniony.
Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 1, 2, § 4
ust. 2, §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.
Nr 163, p0z.1348 z p6zn.zm.).



