Sygn. akt VII Pa 4/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Fodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasqdzil od (...) Centrum (...) w E. na
rzecz U. Z. (1) kwoty: 600,00 zlotych tytulem swiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych za rok 2013 oraz 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt
1 a i b wyroku); oddalil powédztwa przeciwko Spoéldzielni (...) w K. oraz powodztwo H. K. (1)
przeciwko (...) Centrum (...) w L. (pkt 2); nie obciqgzyl powéddek kosztami zastepstwa procesowego
w zakresie oddalonych powédztw (pkt 3); obciqzyl i nakazal pobracé od (...) Centrum (...) w E. na
rzecz Skarbu Panstwa kasa Sqdu Rejonowego dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 30,00 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sqgdowej (pkt 4); nadal wyrokowi w zakresie punktu 1 litera ,,a” rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Od dnia 01 stycznia 2012 r. w pozwanym (..) Centrum (..) w L. obowigzywal Regulamin ZFSS. Zgodnie z
par.2 regulaminu $rodkami funduszu administrowal pracodawca, w porozumieniu ze zwigzkami ustalal podzial
§rodkow z funduszu. W par. 4 przyjeto, ze Swiadczenia socjalne nie maja charakteru obligatoryjnego, nie
stanowig wynagrodzenia. Wysoko$¢ i zakres ich przyznawania zalezaly od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionego. W razie nie korzystania ze $wiadczenn w danym roku nie sluzyl w zamian ekwiwalent. Podstawa
przyznawania $wiadczen jest dochéd na osobe w rodzinie wskazany w o$wiadczeniu stanowiacym zalacznik do
Regulaminu. O$wiadczenie pracownik skladal do 31 marca kazdego roku. W razie ich nie zlozenia przyjmowano
najwyzszy pulap dochodu /par. 5 regulaminu/. Zgodnie z par. ust.3 regulaminu wyplata refundacji dla korzystajacych
z urlopu w ciggu pierwszych pieciu miesiecy roku kalendarzowego nastepowata po 31 maja danego roku wg. naliczen
na biezacy rok. Pracownik ubiegajacy sie o doplate do wypoczynku za tzw. ,wczasy pod grusza” zobowiazany byt ztozy¢
w D. Stuzb Pracowniczych i Plac wniosek /zalacznik nr 3 do Regulaminu/ najp6zniej w ciagu 14 dni kalendarzowych
przed rozpoczeciem roku. Poza tym musial skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego obejmujgcego co najmniej 14 dni
kalendarzowych. Wyplata Swiadczenia nastepowala zgodnie z terminem wyplat wynagrodzenia nie p6zniej niz 30 dni
od dnia zlozenia wniosku /par. 12 regulaminu./.

W (...) Centrum (...) w L. uksztaltowala sie praktyka skladania wnioskéw o refundacje urlopu ze $rodkéw Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych zaréwno przed rozpoczeciem urlopu, jak i po jego zakonczeniu. Ponadto utrwalilo sie
w praktyce, ze wnioski pracownicy sktadali wtedy, gdy otrzymali informacje, ze sg $rodki na wyplaty i nalezy to zrobic.
Z}ozenie wniosku po zakoniczeniu urlopu nie mialo wplywu na przyznanie §wiadczenia. Nawet, gdy pracownik zlozyl
wniosek po zakonczeniu urlopu §wiadczenie socjalne przyznawano i wyplacano przy najblizszej wyplacie. Regulamin
ZFSS nie przewidywal, bowiem konsekwencji zZlozenia wniosku po wykorzystaniu urlopu. Jezeli pracownicy korzystali
z urlopéw w okresie od stycznia do czerwca danego i skladali wnioski o refundacje w tym czasie, wowczas T. D.
przetrzymywala wnioski, az do daty wyplaty $wiadczen przypadajacej poczawszy od 01 czerwca danego roku. U. Z.
zawsze skladala taki wniosek po zakonczeniu urlopu. W latach poprzedzajacych 2013 r. o przyznaniu $§wiadczenia
pracownicy dowiadywali sie, gdy wzywano ich telefonicznie po odbiér kwot $wiadczenia. W 2013 r, decyzja w
pozwanym (...) o tym, ze beda w tym roku wyplacane §wiadczenia socjalne zostala podjeta juz w maju. W ostatnich 4
latach nie zdarzylo sie, aby w pozwanym (...) nie wyplacono komus spornego Swiadczenia, jezeli spelnial warunki do
jego nabyecia i zlozyl odpowiedni wniosek. W 2013 r. w (...) Centrum (...) w L. naliczono na ZFSS kwote 830.733,90
z}, z tego do 30 czerwca 2013 r. wydatkowano 243.524 zl.

W 2013 r. pozwanym(...)nie obowigzywal plan urlopow.

W 2013 r. w pozwanym (...) najnizsza kwota refundacji wynosila 600 zl.



W pozwanym (...)zapewniano pracownikéw przekazywanych do Spoéldzielni, ze otrzymaja wyplaty Swiadczen
socjalnych z Funduszu.

W 2013 r. powodki nie otrzymaly wyplaty §wiadczenia za czas urlopu wyplacanego w poprzednich latach przez (...)
Centrum (...) w L.. Wyplaty otrzymaly osoby kontynuujace zatrudnienie w pozwanym (...). Natomiast w pozwanej
Spoéldzielni ttumaczono powddkom, ze (...) przekazal za malo pieniedzy z ZFSS. Osobom przekazanym do Spéldzielni,
ktore wykorzystaly urlopy jeszcze w takcie zatrudnienia w pozwanym (...) i w tymze (...) zlozyly wnioski o refundacje
co do zasady nie dokonano wyplaty spornych §wiadczen.

U. Z. korzystala z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 14 dni w marcu 2013 r. Okolo 25 marca 2013 r. (po zakonczeniu
urlopu) U. Z. przekazala swojej oddzialowej w (...) Centrum (...) w £. A. W. (1) wniosek o refundacje urlopu, tj. o
wyplate §wiadczenia za tzw. ,wczasy pod gruszy” realizowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. U. Z.
nie wiedziala, co dalej dzialo sie z jej wnioskiem o refundacje, ani czy i kiedy przyznawano jej sporne §wiadczenie. Nie
skladala takiego wniosku ponownie w pozwanej Spéldzielni. U. Z. w 2013 r. spelnila warunki, aby uzyskaé swiadczenie
socjalne /refundacje za urlop/ w kwocie 600 zt.

A.W. przekazala wniosek o refundacje U.Z. przelozonej T. D.. Nie znata dalszego losu tych dokumentéw. T. D., wnioski
o refundacje dotyczace pracownikéw przekazanych Spoldzielni, przestata A. P. nadzorujacej przejetych w Spoéldzielni.
Nie zalaczyta do wnioskow listy. A. P. nie liczyla ile takich wnioskow otrzymala oraz, czy byly wéréd nich wnioski
powodek.

A. P. otrzymywala wnioski o refundacje takze bezposrednio od przejetych przez Spotdzielnie pracownikow. Wszystkie
wnioski przekazywala swoim przelozonym w Spoldzielni. Nie wiedziala co z nimi dzieje sie dale;j.

Powodka H. K. korzystata z urlopu wypoczynkowego w lipcu 2013 r, czyli juz w okresie Swiadczenia pracy dla pozwanej
Spoldzielni. Wykorzystala wtedy 14 dni urlopu. Jeszcze w okresie pracy w pozwanym (...)widziala liste w formie tabeli,
0s6b umieszczonych wg. kategorii osiaganego dochodu na czlonka rodziny. Wowczas stwierdzila, ze umieszczono ja
w grupie os6b, ktérym moze przystugiwac¢ kwota 600 z} refundacji /najnizsza/ z uwagi na relatywnie wysoki dochéd
na czlonka rodziny.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. dyrektor (...) Centrum (...) w L. poinformowal Zakladowe Organizacje Zwigzkowe
dzialajace przy (...) Centrum (...) w L. o tym, Ze w zwigzku z wygraniem przetargu na Swiadczenie ustlug w zakresie
sprzatania i odkazania na terenie Szpitala (...) w L. przekazuje Spoéldzielni (...) w K. pracownikéw personelu

nizszego i obstugi, ktérzy od o1 czerwca 2013 r. stang sie pracownikami nowego pracodawcy w mys$l art. 23" kp na
dotychczasowych zasadach. Pozwani nie zawierali ze soba porozumienia wskazanego w art. 7 ust.3 ¢ ustawy o ZFSS.

W dniu 17 maja 2013 r. pozwany (...) Centrum (...) w L. zawart umowe nr (...) ze Spoldzielnig (...) w K. w zwigzku
z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego i
wyborem oferty Spéldzielni. Umowa zostala zawarta na okres: 01 czerwca 2013 r. do 31 maja 2015 r. Przedmiotem
umowy bylo wykonywanie kompleksowych uslug sprzatania, transportu wewnatrzszpitalnego i ustug opiekunczo-
pielegnacyjnych, higienicznych przy obsludze pacjenta hospitalizowanego w (...) Centrum (...) w L.. Nadzér nad
wykonaniem umowy powierzono ze strony Spéldzielni (...). W zwigzku z zawarciem w/w umowy Spéldzielnia przejela

pracownikéw (...) Centrum (...) w L. w trybie art. 23 'kp /wymienionych w zalaczniku do umowy/ -par. 4 umowy.
Przedmiotowa umowa nie zawierala szczegblowych rozwigzan dotyczacych warunkéw na jakich przejeto pracownikéw
(...) w L., w tym dotyczacych Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

W dniu 04 czerwca 2013 r. pozwany (...) Centrum (...) w L. przekazal Spétdzielni protokél przejecia pracownikow
oraz obowiazujacy w (...) regulamin ZFSS, a takze informacje o dochodzie brutto na osobe w rodzinie pracownikéw
wraz z kopia zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 58/2013r Dyrektora (...) z dnia 08 maja 2013 r. o wysokos$ci kwoty
refundacji dla uprawnionych do korzystania z Funduszu Socjalnego. Dyrektor (...) wskazal Spéldzielni, ze od dnia 01
czerwca 2013 r. zobowigzana jest do wyplaty §rodkéw ZFSS dla przejetych pracownikoéw.



Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) z dnia 08 maja 2013 r. wydanym przez Dyrektora pozwanego (...) powodki U. Z. i H.
K. zostaly zakwalifikowane do przedzialu dochodu na osobe brutto w rodzinie w kwocie od 2601 zl /przy przedzialach
takze w kwotach do 1801 z}/.

W dniu 04 czerwca 2013 r. pozwany (...) Centrum (...) w L. przekazal Spoéldzielni akta osobowe powddek oraz 55
innych przekazanych Spoéldzielni pracownikow.

W dniu 16 lipca 2013 r. (...) Centrum (...) w L. przekazal na rachunek Spéldzielni kwote 24.303,66 zt wskazujac w
tytule: ,,przekazanie §rodkéw z ZFSS za 57 etatow”.

Na powyzsza kwote zlozylo sie po 426,38 zl na jeden etat razy 57 przejetych przez Spotdzielnie pracownikow.

Powyzszy przelew nastgpil w nastepstwie pisma Spoéldzielni z dnia 02 lipca 2013 r. wzywajacego (...) Centrum (...)
w L. do przeslania rozliczenia wydatkowania $rodkéw z ZFSS w 2013 r. oraz informacji, czy pozostaly do wyplaty
jakie$ naleznosci pracownikéw przejetych. W przypadku ich wystepowania Spoéldzielnia domagata sie przestania czesci
érodkéw na ten cel zgodnie z art. 7 ust.3 b ustawy o ZFSS.

Powodka H. K. (1) byla zatrudniona w pozwanym (...) Centrum (...) w E. w okresie od dnia 05 listopada 1990 r. do
dnia 31 maja 2013 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku salowej-sanitariusza szpitalnego. Natomiast w okresie
od 01 czerwca 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r. wykonywala prace na tym samym stanowisku w Spéldzielni (...),
ktora przejela ja z dniem 01 czerwca 2013 r. Umowa rozwiazala sie z przyczyn dotyczacych pracodawcy (powodka
odmowila przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego warunki wynagradzania w sposéb dla niej niekorzystny). Powddka
U. Z. (1) byla zatrudniona w pozwanym (...) Centrum (...) w L. w okresie od dnia 02 marca 2009 r. do dnia 31
maja 2013 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku starszej salowej. Natomiast w okresie od 01 czerwca 2013 r.
do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. wykonywala prace na tym samym stanowisku w Spéldzielni (...), ktora przejela ja z
dniem 01 czerwca 2013 r. Umowa rozwigzala sie z przyczyn dotyczacych pracodawcy (powodka odmoéwila przyjecia
wypowiedzenia zmieniajacego warunki wynagradzania w sposéb dla niej niekorzystny).

Obie powodki pozwana Spoldzielnia przejela w trybie art. 23'kp z t3 sama data, na dotychczasowych warunkach pracy
i placy. Po raz pierwszy powddki zawiadomiono o zmianie pracodawcy w w/w trybie w dniu 20 i 21 maja 2013 r.

W pozwanej Spoldzielni utworzony jest Zakladowy Fundusz Socjalny. Na podstawie ustawy o ZFSS pozwana wydala
regulamin ZFSS. W par. 8 regulaminu przyznawanie §wiadczenn pracownikom oraz ich wysoko$¢ uzaleznila od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. W par. 9 sprecyzowano, ze podstawe ustalenia $wiadczenia
stanowi doch6d przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika. Aby, pracownik otrzymal
$wiadczenie z Funduszu winien zlozy¢é wniosek i uczynié¢ to przed skorzystaniem z urlopu w danym roku. Taki
wniosek podlega rozpoznaniu przez uprawnione osoby, a od decyzji odmownej mozna odwotaé sie do Prezesa Zarzadu.
Ponowna negatywna decyzja pracodawcy i organizacji zwigzkowych jest ostateczna /par. 8 ust. 3 i par. 4 regulaminu/.

W latach 2011-2013 r. pozwana Spéldzielnia naliczala odpisy na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

W dniu 29 lipca 2013 r. oraz w dniu 21 sierpnia 2013 r.iw dniu 18 wrzes$nia 2013 r. pelnomocnik powddek wezwala obie
pozwane do wyplaty dochodzonych naleznoéci. Pozwane odmoéwily zaplaty naleznoéci. Spoldzielnia wskazala, ze nie
przejela dlugoéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Centrum (...) w L., wobec przejecia czeéci zakladu
pracy. Zgodnie z art. 7 ust.3 ustawy o ZFSS nowy pracodawca przejmuje tylko odpowiednia czeéé srodkéw funduszu,
skorygowana o naleznoSci i zobowigzania zaciagniete przez dotychczasowego pracodawce w zwiazku z dziatalno$cia
socjalng finansowang z funduszu. Natomiast (...) Centrum (...) w L. wskazal, Ze nie jest poprzednikiem prawnym
Spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 04 czerwca 2013r w sprawie IVP 622/11 oraz z dnia 12.12.2013r w sprawie IVP 611/11 Sad Rejonowy
w Gdyni oddalil powbdztwo przeciwko pozwanej Spoéldzielni (...) w K. o zaplate §wiadczen za czas urlopow dla

powodéw przejetych przez Spoldzielnie ze Szpitala w trybie art. 23" kp. Sad ten uznal, ze przedmiotowe §wiadczenia



nie maja charakteru roszczeniowego, bowiem nie nadat go regulamin ZFSS Spéldzielni ani porozumienia zawierane
ze zwigzkami zawodowymi.

Tak przyjety stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw nie kwestionowanych przez strony oraz
na podstawie zeznan §wiadkow: A. W., T. D., J. P., P. M. i A. P., ktore byly logiczne, wiarygodne, spojne, poparte
dowodami z dokumentéw i nie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Jedynie zeznania §wiadka P. M., ze
T. D. méwila mu, iz przekazywala do pozwanej Spoldzielni takze wniosek o refundacje powodki H. K., uznane zostaly
przez Sad za nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy. H. K. wskazala, ze korzystala
z urlopu juz w lipcu 2013 r. czyli w okresie zatrudnienia w Spoldzielni i wniosek taki skladata juz w Spoéldzielni (...).
Twierdzen tych nie wykazala jednak zadnymi dowodami. Swiadkowie nie potwierdzili, aby H. K. z takim wnioskiem
wystepowala. Nie potwierdzily tego takze dokumenty zgromadzone w sprawie.

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania powddek, ktorym zasadniczo Sad przyznal walor wiarygodnosci i ocenil,
tak jak zeznania wymienionych powyzej $wiadkow. Jedynie zeznania powodki H. K., ze widziala liste, na ktorej
widniala jako osoba, ktorej przyznano sporne $wiadczenie, pozostaly golostlowne i niewiarygodne. Powodka zeznala, ze
skladala wniosek o refundacje juz u nowego pracodawcy, bowiem korzystala z urlopu wlipcu 2013 r, wiec w pozwanym
(...) mogla co najwyzej widziec liste — tabele, w ktorej umieszczono poszczegolnych pracownikéw wg skali dochodu na
osobe w rodzinie, wyodrebniajac osoby, ktérym przystuguja poszczegoélne kwoty §wiadczen. Zaden ze §wiadkéw nie
potwierdzil, aby powstala lista 0sob, ktérym przyznano §wiadczenia, tym bardziej ze wyplacano je automatycznie, gdy
dana osoba spelniala wymagane warunki. Goloslowne pozostaly takze zeznania H. K., ze wniosek o refundacje skladata
w pozwanej Spoldzielni. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miata interpretacja obowigzujacych przepiséw
prawa w zestawieniu z pogladami wypracowanymi w orzecznictwie sgdowym.

Oceniajac zasadno$¢ przedmiotowych roszczen Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo U.Z. zastlugiwalo na uwzglednienie
w caloSci. Powodka nie tylko spelnila warunki do przyznania spornego $wiadczenia, ale §wiadczenie takie winno
zostac jej wyplacone przez pozwany (...), bowiem powddka nabyla prawo do §wiadczenia w okresie zatrudnienia w
(...) gdy wykorzystala 14 dniowy urlop wypoczynkowy i ztozyta wniosek o refundacje urlopu ze $rodkéw Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. W pozwanym (...) jedynie wyplata érodkéw nastepowala po 01 czerwca danego
roku, sukcesywnie w okresach miesiecznych, niezaleznie czy pracownik wykorzystal urlop przed czy po tej dacie.
Przesuniecie terminow wyplat spornych Swiadczen na okres po dniu 01 czerwca nie miato przelozenia na date nabycia
prawa do Swiadczenia. U.Z. prawo do $wiadczenia nabyla w okresie zatrudnienia w pozwanym (...), a jedynie jego
wyplata mogla nastapié po dniu 01 czerwca. Nie mozna bylo w tej sytuacji przerzuca¢ odpowiedzialnoS$ci za wyplate na
pozwang Spoéldzielnie, ktéra w $wietle obowigzujacych przepiséw, nie przejmowata zobowigzan Funduszu Socjalnego
w zakresie obejmujacym zobowiazania pozwanego (...), ktorych nie wypekil na dzien przejscia czesci zakladu na
pozwang Spoltdzielnie.

Zgodnie z art. 3 ust.1-2, ust.5 i 5a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych /
Dz.U.2012.592 j.t., ze zm./ fundusz tworza, z zastrzezeniem ust. 2, pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1
stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty. Pracodawcy prowadzacy dzialalno$c
w formie jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych tworza Fundusz, bez wzgledu na liczbe
zatrudnianych pracownikéw.

Swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust. 4, wyplaca pracodawca raz w roku kazdemu pracownikowi
korzystajacemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych
dni kalendarzowych. Wyplata Swiadczenia urlopowego nastepuje nie pézniej niz w ostatnim dniu poprzedzajacym
rozpoczecie urlopu wypoczynkowego, o ktérym mowa w ust. 5.

W przypadku braku Funduszu pracodawcy wyplacaja wiec Swiadczenie na warunkach wskazanych w art. 3 ust.4
ustawy.



Przepis art. 7 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, stanowi natomiast, ze w razie przejécia zakltadu pracy w trybie art. 23"
Kodeksu pracy na pracodawce zobowigzanego do tworzenia Funduszu, Fundusz pracodawcy przejmujacego przejmuje
$rodki pieniezne, nalezno$ci i zobowigzania Funduszu pracodawcy przekazujacego.

W razie przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" Kodeksu pracy na pracodawce, ktéry nie jest zobowigzany do
tworzenia Funduszu, pracodawca przejmujacy przejmuje $rodki pieniezne, nalezno$ci i zobowigzania Funduszu
pracodawcy przekazujacego. Nadwyzka przejetych Srodkow pienieznych wraz z odsetkami oraz przejetych
nalezno$ci wraz z odsetkami nad przejetymi zobowiazaniami wraz z odsetkami nie stanowi przychodu pracodawcy
przejmujacego, jest gromadzona na odrebnym rachunku bankowym lub wydzielonym subkoncie i podlega
wydatkowaniu na zasadach okre§lonych ustawag dla dokonywania wydatkéow z Funduszu. Art. 8 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio /art.7 ust. 3a w/w ustawy/.

Za najistotniejsza w okolicznoSciach sprawy regulacje Sad uznal przepis art. 7 ust. 3 b ustawy, wedle ktérego w razie

przejécia czeéci zakladu pracy w trybie art. 23" Kodeksu pracy na pracodawce zobowigzanego do tworzenia Funduszu,
Fundusz pracodawcy przejmujacego zwieksza sie, w cze$ci przypadajacej na liczbe przejmowanych pracownikéw, o

rownowarto$é $rodkow pienieznych Funduszu pracodawcy przekazujacego, skorygowanych odpowiednio o naleznoéci
i zobowigzania Funduszu - wedlug stanu na ostatni dzien miesigca, w ktérym nastepuje przejscie.

W ostatnim dniu miesigca, w ktorym nastapilo przejscie czesci zakladu pozwanego (...)na Spoldzielnie tj. na dzien
30 czerwca 2013 r. liczac, nalezno$ci Funduszu pozwanego (...) obciazone juz byly wierzytelnoscia /zobowiazaniem/
dla powodki U. Z., ktéra nabyla prawo do spornego $wiadczenia w chwili spelnienia wszystkich przestanek nabycia
$wiadczenia, co nastapilo najpézniej w dacie zlozenia wniosku czyli ok. 25 marca 2013 r. Srodki pieniezne Funduszu
pracodawcy przekazujacego pracownikow tj. pozwanego (...) winny wiec zostaé¢ skorygowane o nalezno$c tejze
powddki. Zdaniem sadu podmiotem zobowiazanym do wyplaty §wiadczenia dla U. Z. pozostaje wiec pozwany (...),
a nie Spoéldzielnia /badZz oba podmioty solidarnie/, bowiem Fundusz pozwanej Spoéldzielni nie zwiekszyl sie o
nalezno$¢ dla U. Z.. Zobowigzanym do wyplaty §wiadczenia dla U. Z. nadal pozostaje pozwany (...), ktéry winien
to uczyni¢ od 01 czerwca 2013 r. poczawszy /niezaleznie od przekazania powodki z tg datg pozwanej Spoéldzielni/.
Roszczenie o wyplate Swiadczenia powstalo bowiem dla w/ w jeszcze w okresie zatrudnienia w pozwanym (...), a
jedynie data wyplaty przypadala na dzien od o1 czerwca 2013 r. poczawszy. Stlusznie wiec pozwana Spoldzielnia
wskazywala, ze zobowigzanym do wyplaty $wiadczenia pozostaje pozwany (...). Swiadczenie dla U. Z. powstalo zgodnie
z postanowieniami Regulaminu ZFSS pozwanego (...) w kwocie 600 z}, a postanowienia regulaminu wprowadzily
automatyzm przyznania w chwili spelnienia warunkéw dochodu na osobe w rodzinie oraz zlozenia wniosku po
wykorzystaniu 14 dniowego urlopu. Powodka Z. warunki te spelnila. Pozwany (...)nie powinien wiec uchyla¢ sie przed
spelnieniem $wiadczenia. Wyliczenia nalezno$ci Funduszu (...) przekazywanego pozwanej spdldzielni wskazywaly
takze, ze przekazano mniej niz co najmniej 600 zl na osobe, co takze uniemozliwialo wypelnienie zobowigzan
Funduszu na kwoty co najmniej 600 z} na osobe jak przewidziano to w Regulaminie pozwanego (...).

Zasady podzialu §rodkéw pienieznych stanowiacych réwnowarto$é odpisu podstawowego, obcigzajacego koszty
pracodawcy przekazujacego, dotyczacego roku, w ktérym nastepuje przejScie czeSci zakladu pracy, okresla
porozumienie miedzy pracodawcami /art. 7 ust. 3¢ ustawy/. Przekazanie srodkéw, o ktérych mowa w ust. 3b i 3c,
nastepuje w terminie 30 dni od daty przejécia czeéci zakladu pracy, chyba ze porozumienie, o ktérym mowa w ust. 3c,
stanowi inaczej /art. 7 ust. 3d ustawy o ZFSS/.

W sprawie, nie doszlo jednak do zawarcia porozumienia miedzy pozwanymi. (...) Centrum (...) w L. samodzielnie
dokonal rozdysponowania i przekazania §rodkéw funduszu w sposéb nie wystarczajacy na zaspokojenie roszczen
pracownikéw przejetych z (...). Zadna ze stron nie wykazala, aby pozwani zawierali czy negocjowali porozumienie w
tym zakresie. Rozdysponowanie Srodkéw Funduszu przez (...) nie moglo wiec stanowié podstawy roszczenia powo6dki
U. Z. kierowanego wobec pozwanej Spoéldzielni.



Zdaniem Sadu analiza cytowanych przepiséw wskazuje, ze w razie przeksztalcenn wlasnoéciowych (polaczenia lub
podzialu) pracodawcy zmianom podlega takze zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych. Zmiany te polegaja na
odpowiednim przekazywaniu Srodkéw, nie zas§ na zmianach zasad samego funkcjonowania funduszu.

Przejecie $rodkéw funduszu w przypadku przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce jest
uregulowane odmiennie w zalezno$ci od tego, czy przejmujacy pracodawca ma obowiazek tworzenia funduszu,
czy tez nie. Przejecie zakladu w calo$ci lub w czeéci obejmuje wszelkie przypadki przeksztalcen wlasnos$ciowych
lub organizacyjnych, w ktérych dochodzi do zmiany pracodawcy. Nie ma natomiast znaczenia, czy pracodawca
przekazujacy byl zobowigzany na podstawie art. 3 u.z.f.S.s. do utworzenia funduszu, czy tez utworzyl fundusz
dobrowolnie.

W przypadku przejécia calego zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. na pracodawce zobowigzanego do tworzenia
funduszu fundusz pracodawcy przejmujacego przejmuje Srodki pieniezne, naleznoSci i zobowigzania funduszu
pracodawcy przekazujacego. Wowczas gospodarowanie $rodkami funduszu odbywa sie na podstawie regulaminu
obowiazujacego u pracodawcy przejmujacego, chyba ze inaczej ustalono w porozumieniu pomiedzy pracodawcami /

pozwani nie zawarli takiego porozumienia/.

Jezeli zaklad przechodzi w trybie art. 23" k.p. na pracodawce, ktéry nie jest zobowigzany do tworzenia
funduszu, pracodawca przejmujacy przejmuje Srodki pieniezne, naleznosci i zobowigzania funduszu pracodawcy
przekazujacego. Nadwyzka przejetych Srodkéw pienieznych wraz z odsetkami oraz przejetych nalezno$ci wraz z
odsetkami nad przejetymi zobowigzaniami wraz z odsetkami nie stanowi przychodu pracodawcy przejmujacego i jest
gromadzona na odrebnym rachunku bankowym lub wydzielonym subkoncie oraz podlega wydatkowaniu na zasadach
okreslonych w komentowanej ustawie dla dokonywania wydatkow z funduszu.

Pracodawca przejmujacy ma obowiazek w celu wydatkowania przejetych srodkéw funduszu sporzadzié regulamin
funduszu. Wydatkowanie $§rodkow bedzie nastepowalo na zasadach okreslonych ustawg o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych - czyli na rzecz oséb uprawnionych, przy uwzglednieniu kryteriéw socjalnych. Nie ma zadnych
przeszkod do tego, by pracodawca przejmujacy, w odpowiednim trybie (jak dla tworzenia regulaminu funduszu),
"przejal" takze tresé regulaminu funduszu obowiazujacego u przejmowanego pracodawcy.

Z chwilg przejecia $rodkéw u przejmujacego zaklad pracodawcy zostaje utworzony fundusz, z ktérego, zgodnie z
komentowana ustawa, moga korzysta¢ wszystkie kategorie oséb uprawnionych w niej wymienione. Fundusz ten
jest instytucja pozytku zbiorowego, przeznaczona na pomoc dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. Nie ma zadnego powiazania pomiedzy dokonaniem "na dang osobe" odpisu a prawem
korzystania z funduszu. W zwiazku z tym brak jest podstaw do tego, by z prawa do korzystania z nowo powstalego na
podstawie przejetych §rodkéw funduszu wylaczy¢ osoby zatrudnione u pracodawcy przejmujacego.

W tym przypadku nie doszlo jednak do przejecia calego zakladu pracy, a jedynie jego czeSci.

Jezeli pracodawca przejmujacy czeSé zakladu pracy zobowigzany jest do tworzenia funduszu, to jego fundusz zwieksza
sie, w czesci przypadajacej na liczbe przejmowanych pracownikéw, o rownowarto$é srodkow pienieznych funduszu
pracodawcy przekazujacego, skorygowanych odpowiednio o naleznosci i zobowigzania funduszu - wedtug stanu na

ostatni dzien miesigca, w ktorym nastepuje przejscie.

Zdaniem Sadu taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Aby, ustali¢ stan Srodkoéw funduszu, ktére winny by¢ w
takiej sytuacji przekazane do pracodawcy przejmujacego cze$¢ zakladu /tutaj Spoldzielni/, nalezy:

1) stan $§rodkéw funduszu pracodawcy, ktérego czesé zostaje przejeta, wedlug stanu na ostatni dzien miesigca nalezy
zwiekszy¢ o naleznos$ci funduszu (np. raty niesplaconych pozyczek wraz z ich oprocentowaniem, oplaty za korzystanie
z innych ustug);



2) uzyskane w ten sposéb Srodki nalezy zmniejszy¢ o zobowiazania funduszu (np. z tytulu §wiadczen, ktore uprzednio

zostaly przyznane osobom uprawnionym, ale nie zostaly jeszcze wyplacone, jak w przypadku powddki U. Z.);
chodzi tutaj o zobowigzania funduszu istniejace w ostatnim dniu miesigca, w ktérym nastepuje przejecie, a nie o
zobowiazania, ktdre moga powstaé (lub wiadomo, Ze powstana) w przyszto$ci;

3) $rodki funduszu skorygowane o nalezno$ci i zobowiazania nalezy podzieli¢ przez liczbe oséb zatrudnionych w
ostatnim dniu miesiaca;

4) ustalong wysoko$¢ srodkoéw przypadajacych na jednego zatrudnionego nalezy pomnozy¢ przez liczbe pracownikow
przejmowanych.

Opisany wyzej mechanizm obliczania dotyczy wylgcznie Srodkéw zgromadzonych juz na koncie funduszu.

Zasady podzialu Srodkéw pienieznych stanowigcych réownowarto$é odpisu podstawowego, obciazajacego koszty
pracodawcy przekazujacego, dotyczace roku, w ktorym nastepuje przejécie czesci zakladu pracy, okresla porozumienie
miedzy pracodawcami. W praktyce zasada ta dotyczy¢é powinna wylacznie przeje¢ dokonywanych przed dniem 30
wrze$nia danego roku, bowiem po tej dacie na koncie funduszu powinna znajdowacé sie calo$é odpisu za dany rok i
wowczas dokonywany bedzie wylacznie podzial sSrodkow juz zgromadzonych na koncie funduszu.

Porozumienie to moze okresla¢, ze odpis ten odprowadzany jest w stosownych czeéciach przez obu pracodawcow.

Przekazanie $rodkéw, o ktorych mowa wyzej, pomiedzy pracodawcg przejmujacym zaklad a przekazujacym, powinno
nastapi¢ w terminie 30 dni od daty przejscia czesci zakladu pracy, chyba Ze porozumienie zawarte pomiedzy
pracodawcami przewiduje inny termin.

Jezeli §rodki te nie zostang przekazane, pracodawcy przejmujacemu bedzie shuzyto roszczenie o wyplate srodkéw
pienieznych zgromadzonych na tym funduszu w wysokos$ci okreslonej w art. 7 ust. 3b u.z.f.S.s. (por. wyrok SN z dnia
22 lutego 2008 r., V CSK 437/07, LEX nr 380941).

Za zobowiazania zaciggniete wobec pracownikéw i innych oséb w zwigzku z dzialalno$cig socjalng finansowang z
funduszu odpowiada wylacznie dotychczasowy pracodaweca.

W ocenie Sadu Rejonowego z przepisow ustawy o ZFSS nie wynika, co dzieje sie z funduszem pracodawcy
przekazujacego czeé¢ zakladu pracy, gdy pracodawca przejmujacy nie jest zobowigzany do tworzenia funduszu.
Pozwana Spoldzielnia byla jednak zobowigzana do tworzenia takiego Funduszu i zobowiazanie wypelnila. Na
uwzglednienie zaslugiwala takze teza wyroku SN z 08 pazdziernika 2003 r. , IIICK 274/02 , w ktorej wyrazono
poglad, Ze przy stosowaniu art. 7 ust. 3 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nalezy mieé
na uwadze cel tej ustawy. Sprzeczne z tym celem byloby przyjecie, ze przepisy wymienionej ustawy pozwalaja na
finansowanie §wiadczen socjalnych przyznanych pracownikom zatrudnionym przez jednego pracodawce z funduszow
innego pracodawcy, przeznaczonych na finansowanie Swiadczen socjalnych jego pracownikow.

Zgodnie z art. 8 ustawy o ZFSS, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreséla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u
ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej interesow.

O ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im §wiadczen w tej samej
wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢
ona rozpatrywana indywidualnie w sposob przewidziany w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.



Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi podstawe prawna ustalajaca warunki korzystania
ze Swiadczen socjalnych przez osoby uprawnione. Dokument ten nalezy kwalifikowaé jako wewnatrzzakladowy akt
normatywny precyzujacy zasady gospodarowania §rodkami funduszu. Postanowienia regulaminu funduszu wiaza
pracodawce oraz osoby uprawnione w zakresie zakladowej dzialalnoSci socjalnej. Przyznanie zas $§wiadczenia poza
wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu
wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2013 r., III AUa
318/13, LEX nr 1402875/.

Regulamin ZFSS obowiazujacy w pozwanym (...) precyzowal warunki przyznawania §wiadczen za czas urlopu i
U.Z. warunki te spelila. Natomiast powodka H. K., ktéra zostala przejeta przez pozwana Spoldzielnie, korzystala
z urlopu wypoczynkowego dopiero w lipcu 2013r. Wprawdzie wymiar urlopu 14 dni wykorzystala, a kryterium
dochodowe uprawnialoby ja do otrzymania refundacji za czas urlopu w kwocie 600 zl, gdyby nadal pracowata w
pozwanym (...), to powddka ta nie wykazala, aby spelila w Spétdzielni warunki uprawniajace do skorzystania ze
Swiadczenia. Po pierwsze zabraklo w sprawie dowodéw, aby H. K. zlozyla wniosek o refundacje wypoczynku oraz,
aby zostal on uwzgledniony a §wiadczenie przyznane wg zasad obowiazujacych w pozwanej Spoéldzielni. Spoétdzielnia
posiadala wlasny Fundusz Socjalny i regulamin dysponowania Srodkami Funduszu. Wymagat on nie tylko wystgpienia
z takim wnioskiem, ale i zloZenia go przed skorzystaniem z urlopu. Nie mogly wiec w tym przypadku znalezé
zastosowania zasady obowigzujace w pozwanym (...) tj. oparta na praktyce zasada, ze wnioski o refundacje /
niezaleznie od postanowien Regulaminu ZFSS/ mozna bylo skladaé takze po zakonczeniu urlopu. Poza tym Regulamin
Funduszu obowiazujacy w pozwanej Spoldzielni nie nadawal §wiadczeniu za czas urlopu /refundacji/ charakter
roszczeniowego. Odmowa przyznania $wiadczenia mogla skutkowaé wylacznie odwolaniem sie do pracodawcy, co
wynikalo z cytowanych w ustaleniach postanowieniach Regulaminu. Pow6dka H. K. nie nabyla wiec roszczenia
o refundacje wypoczynku od pozwanej Spdldzielni, nie spelnila warunkéw przyznania tego Swiadczenia, a wobec
pozwanego (...) roszczenia nie nabyla, bowiem nie korzystala z urlopu w okresie zatrudnienia w tej jednostce i nie
skladala w niej wniosku o refundacje.

W razie przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w

dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséow § 5 /art. 23 * §1 kp/.

Za zobowiazania wynikajgce ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce,

dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie /art. 23'§ 2kp/.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy zwazyl, Ze solidarna odpowiedzialno$¢ obu pozwanych nie miala miejsca. W
przypadku H. K. z przyczyn oczywistych, wobec braku roszczenia o $wiadczenie, a w przypadku U.Z., z uwagi na
wylaczenie solidarnej odpowiedzialno$ci w przypadku roszczenia o refundacje wypoczynku przez przepis szczegolny
art. 7 ust.3 b ustawy o ZFSS.

Czynno$ci prawne ze stosunku pracy dokonane przez przekazujacego pracodawce sa wigzace dla pracodawcy
przejmujacego. Pracodawce przejmujacego zaklad pracy wiaza dotychczasowe warunki uméw o prace. Ich
zmiana moze nastapié¢ na zasadach ogélnych. Swiadczenie socjalne - refundacja wypoczynku nie ma charakteru
wynagrodzenia, ekwiwalentu za wykonana prace, ale stanowi element dzialalnoéci socjalnej pracodawcy. Swiadczenie
to nie stanowi wiec elementu wynagrodzenia, ktory wszedlby do treSci stosunku pracy. Zasady przyznawania takiego
Swiadczenia nie wigza wiec pracodawcy przejmujacego, zwlaszcza gdy tworzy wlasny Funduszu Socjalny.

Z § 2 art. 23 ' kp wynika, ze tylko w razie przejecia czesci zakladu pracy za zobowiazania ze stosunku pracy
poprzedzajace przejecie obaj pracodawcy odpowiadaja solidarnie (to znaczy kazdy z nich za calo$¢ zobowigzania, a
zaspokojenie zadania pracownika przez jednego z nich zwalnia drugiego z zobowiazania wobec pracownika - art. 366
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).



Swiadczenia wyplacane z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie konweniuja z odplatnoscia za prace.
Stanowia realizacje postulatu ochrony intereséw socjalnych pracownikow (art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p.). Podobnie
zwolnienie tych nalezno$ci z obowigzku skladkowego zostalo podyktowane brakiem zwigzku pomiedzy przychodem
a realizacja zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Znaczy to tyle, ze cecha ta moze by¢ miarodajna w procesie
kwalifikacji /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 724/13, LEX nr 1415794/.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo H. K. Sad oddalil w calo$ci, a U.Z. w stosunku do pozwanej Spoldzielni.

Wobec uwzglednienia roszczenia przeciwko pozwanemu (...) Sad uznal, iz powinien on zwréci¢ U. Z. kwote 135 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej /art. 98 kpc w zw. z par. 2-5 oraz par. 6 pkt. 21
par.12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia MS z 28.09.’02 r /Dzu. 2013/461j.t./. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /.../.

Majac na uwadze zasade art. 102 kpe Sad odstapil od obcigzania powodek kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w zakresie oddalonych powodztw. Podstawa byla zasada stuszno$ci. Zasady przejmowania pracownikow
przez Spoldzielnie, w tym w zakresie $rodkéw Funduszu nie byly powdédkom znane, wymagaly ustalen w toku
postepowania. Powddki otrzymujace $wiadczenia przez szereg lat i zapewniane, ze $wiadczenia za rok 2013 zostang
utrzymane i wyplacone mogly byé¢ subiektywnie przekonane o stuszno$ci zadan. Dotychczas nabycie prawa do
Swiadczen bylo automatyczne po skorzystaniu z urlopu i zlozeniu wniosku. W przypadku H. K. o tresci rozstrzygniecia
zadecydowaly takze trudnoSci dowodowe po przejeciu jej przez nowego pracodawce. Powodka nie byla w stanie
wykazadé, ze ztozyla wniosek o refundacje wobec postawy nowego pracodawcy i sposobu postepowania z wnioskami.

Przepis wyraza zasade shluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Szczegoblne znaczenie dla mozliwoSci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegdlna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Wobec utrwalonej w orzecznictwie
tendencji do bardzo ograniczonego stosowania art. 5 k.c. przy rozstrzyganiu o merytorycznych roszczeniach pojawia
sie mozliwo$¢ szerszego zastosowania zasady stusznos$ci do orzekania o kosztach. Rozstrzygniecie o kosztach zgodnie
z art. 102 nie wymaga wniosku strony przegrywajacej. W §wietle art. 102 kpc oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5
k.c. moze, zgodnie z pogladem judykatury, uzasadniaé nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika - zob. postanowienie SN z dnia 13 listopada 1973 r., Il PZ 49/73, LEX nr 7337.

Zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych /.../ w zw. z art. 98 kpc kosztami oplaty sadowej Sad
obcigzyl pozwany (...), a wyrokowi w punkcie 1a nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci /nie przekraczajac

jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki/ zgodnie art. 477°§1 kpe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany (...) Centrum (...) w L. oraz powodka H. K..
Pozwany (...) zaskarzyt wskazane rozstrzygniecie w zakresie pkt. 1, 4 i 5 i zarzucil naruszenie:

1. przepis6w postepowania majgcych wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze po 1 czerwea 2013 roku zobowigzanym do
wyplaty éwiadczen socjalnych byl pozwany (...) (...), w sytuacji gdy regulamin ZFSS obowigzujacy u tego pozwanego
wskazywal, ze wyplata §wiadczen nastapi dopiero po 1 czerwca kazdego roku, a nie precyzuje do kiedy to §wiadczenie
powinno by¢ wyplacane, a zatem w sytuacji przekazania Srodkéw na fundusz pozwanej Spoéldzielni, to ona byla
obowiazana do wyplaty naleznego $wiadczenia,

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze termin wymagalnoéci wyplaty
$wiadczenia nastapil 30 czerwca 2013 roku, w sytuacji gdy regulamin ZFSS (...) (...) oraz zeznania $wiadkow
wskazywaly, ze wyplata §wiadczenia jest dokonywana przez tego pozwanego, nie wczedniej niz 1 czerwca kazdego



roku, przy czym dokladna data wyptat byla kazdorazowo ustalana przez dyrekcje pozwanego i nastepowala przy okazji
zaplaty wynagrodzenia pracownika,

- przyjeciu, ze pozwany (...) (...) jest obowigzany do wyplaty $wiadczenia Powo6dce, w sytuacji gdy Pozwany speil ten
obowiazek poprzez wyplate Swiadczenia pozwanej Spétdzielni, ktora jest obowigzana z kolei do wyplaty $wiadczenia
powodce. Wyplata przez (...)(...) $wiadczenia Powbdce prowadzi w konsekwencji do tego, ze Pozwany poniost ten
wydatek podwdjnie.

b) art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego,

- poprzez nie wyjasnienie przyczyn odmowy stosowania regulaminu (...) (...), u drugiego pozwanego, w sytuacji gdy
pozwana Spoéldzielnia nie wypowiedziala powddce warunkéw w tym zakresie, a zatem winna by¢ obowiazana do
wyplaty Swiadczenia na zasadach okre§lonych w regulaminie (...) (...).

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za I i II
instancje.

Powddka H. K. (1) zaskarzyla wskazany wyrok w zakresie pkt 2 zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, a to: art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego co w konsekwencji doprowadzilo do dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie, ze w toku postepowania H. K. nie udowodnila, iz zlozyla do pozwanej Spotdzielni wniosek
o refundacje wypoczynku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz H.
K. (1) wniosek taki zlozyla;

- nieuzasadnione przyjecie, iz w dacie skladania przez H. K. (1) wniosku o refundacje wypoczynku ,,wczaséw pod
grusza” obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych wlasciwy dla pozwanej spoldzielni,
podczas gdy w tej dacie nadal obowiazywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wlaéciwy dla
pozwanego (...) (...);

- nieuzasadnione przyjecie, ze $wiadczenie socjalne nie wchodzi do treéci stosunku pracy, podczas gdy §wiadczenie z
Funduszu socjalnego nalezne H. K. (1) jest stanowi element szerzej rozumianego zatrudnienia, ktorego zrodlem jest
stosunek pracy, a zatem jest to §wiadczenie bezposrednio zwigzane ze stosunkiem pracy

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 8 kp (zarzut sprecyzowany na rozprawie apelacyjnej w dniu
10 lutego 2014 r.) poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w dacie sktadania przez powddke H.
K. (1) wniosku o refundacje wypoczynku obowigzywal Regulamin Funduszu Swiadczen Socjalnych wiasciwy dla
pozwanej Spoldzielni, podczas gdy z informacji przekazanych powddce w zwigzku z przejeciem czesci zakladu pracy
na podstawie przepisu art. 23 'k.p. wynikalo, iz po dacie przejecia, tj. po dniu 1 czerwca 2013 roku obowigzywaé beda
dotychczasowe warunki pracy i placy i, co za tym idzie, ze nalezalo ten zarzut uwzglednié w sytuacji, gdy oddaleniu
powodztwa sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego, naruszone przez pozwanych, takie jak m. in.: obowiazek
rownego traktowania pracownikéw i zakaz dyskryminacji.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa H. K. (1) oraz o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych, za obie instancje. Jako alternatywny zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje powodki pelnomocnik pozwanej Spoéldzielni (...) wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania drugoinstancyjnego w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 r. pelnomocnik powddek poparl ztozona apelacje wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie solidarnie na rzecz H. K. dochodzonego $wiadczenia, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych. Ponadto domagat sie oddalenia apelacji (...) (...) Centrum (...) w L.. Z kolei
pelnomocnik pozwanego (...) (...) poparl apelacje wlasna i wni6st o oddalenie apelacji strony powodowe;j.

Pelnomocnik pozwanej Spéldzielni (...) w K. wniést o oddalenie obu apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacyjnych zarzutow pozwanego (...) wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233
§ 1 kpc. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegoblnosci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

W ocenie Sadu twierdzenia apelacji pozwanego zarzucajace nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
zobowigzanym do wyplaty Swiadczen socjalnych byl pozwany (...) (...) nie sa uprawnione. Sad Rejonowy ocenil
material dowodowy w sposob wyczerpujacy i spojny, konsekwencja czego bylo dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych. Zaprezentowal takze bardzo szczegdtowe rozwazania prawne wskazujac na podstawy rozstrzygniecia.

Zdaniem apelujacego, regulamin ZFSS obowigzujacy w (...) wskazywal, ze wyplata §wiadczer nastepuje dopiero po 1
czerwca kazdego roku, a zatem w 2013 1. juz po przejeciu czesci zakladu pracy przez nowego pracodawce - pozwang
Spoldzielnie. W konsekwencji powyzszego w sytuacji przekazania srodkdéw na fundusz pozwanej Spotdzielni, to ona
byla obowigzana do wyplaty §wiadczenia. W ocenie skarzacego, w tym stanie rzeczy wyplata przez(...) (...) $wiadczenia
powodce prowadzi¢ bedzie do poniesienia tego wydatku przez strone pozwana w podwojnej wysokosci.

Odnoszac sie do tak wyrazonego stanowiska wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 3b-3d ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych /tekst jedn. Dz. U. z 2012, poz. 592 ze zm./ w razie przejécia

czesci zakladu pracy w trybie art. 23" kp na pracodawce zobowigzanego do tworzenia Funduszu, Fundusz pracodawcy



przejmujacego zwieksza sie, w czesci przypadajacej na liczbe przejmowanych pracownikéw, o rownowarto$c srodkow
pienieznych Funduszu pracodawcy przekazujacego, skorygowanych odpowiednio o nalezno$ci i zobowigzania
Funduszu - wedlug stanu na ostatni dzien miesigca, w ktérym nastepuje przejScie. Zasady podzialu $rodkow
pienieznych stanowiacych réwnowarto$¢ odpisu podstawowego, obciazajacego koszty pracodawcy przekazujacego,
dotyczacego roku, w ktérym nastepuje przejécie czeSci zakladu pracy, okreéla porozumienie miedzy pracodawcami.
Przekazanie $§rodkow, o ktérych mowa w ust. 3b i 3¢, nastepuje w terminie 30 dni od daty przejécia czeéci zaktadu
pracy, chyba ze porozumienie, o ktorym mowa w ust. 3¢, stanowi inaczej.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, iz na dzieh na dzien 1 czerwca 2013 r. doszlo do przejécia
cze$ci zakladu pracy na nowego pracodawce, ktory byt zobligowany do utworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Powyzsze w zakresie naleznych przejmowanym pracownikom $wiadczen z tego funduszu skutkowalo tym,
iz Fundusz pracodawcy przejmujgcego zwiekszal sie, w czesci przypadajacej na liczbe przejmowanych pracownikéw, o
rownowarto$é srodkow pienieznych Funduszu pracodawcy przekazujacego, skorygowanych odpowiednio o naleznoéci
i zobowigzania Funduszu - wedlug stanu na ostatni dzieh miesigca, w ktérym nastepuje przejScie. Co do zasad
podzialu §rodkéw pienieznych stanowiacych rownowarto$¢ odpisu podstawowego, obciazajacego koszty pracodawcy
przekazujacego, dotyczacego roku, w ktérym nastapilo przejscie czeSci zakladu pracy, - co rowniez bylo bezsporne
- nie zawarto zadnego porozumienia miedzy pracodawcami. Tym samym pozwany (...) (...) w zwigzku z przejSciem

cze$ci zakladu pracy zobligowany byl do przekazania pozwanej Spotdzielni érodkéw na zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych skorygowanych o naleznoéci i zobowigzania Funduszu - wedlug stanu na ostatni dzien miesigca, w ktérym
nastapilo przejScie tj. na dzien 30 czerwca 2013 r.

W mysl regulaminu ZFSS obowiazujacego u tego pozwanego wyplata refundacji dla korzystajacych z urlopu w ciagu
pierwszych pieciu miesiecy roku kalendarzowego nastepowala po 31 maja danego roku wg naliczen na biezacy rok.
Pracownik ubiegajacy sie o doplate do wypoczynku za tzw. ,wczasy pod grusza” zobowigzany byt zlozyé w D. (...)
wniosek najp6zniej w ciggu 14 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem roku. Przyjety zostal jednak zwyczaj sktadania
wnioskéw o refundacje urlopu ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych zaréwno przed rozpoczeciem
urlopu, jak i po jego zakoniczeniu. Wyplata Swiadczenia nastepowala zgodnie z terminem wyplat wynagrodzenia nie
po6zniej niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku.

W konsekwencji powyzszego, jako zasadng nalezy uzna¢ konkluzje Sadu Rejonowego, ze powodka U. Z. (1), nabyla
prawo do spornego $wiadczenia w chwili spelnienia wszystkich przeslanek jego nabycia, a zatem najp6Zniej w
dacie zlozenia wniosku czyli ok. 25 marca 2013 r. Z tych tez wzgledow zasadnie uznano, ze na dzien 30 czerwca
2013 r. nalezno$ci Funduszu pozwanego (...) obcigzone byly wierzytelnoécia tej powodki. Nie jest natomiast
prawnie doniosta podnoszona w apelacji pozwanego okoliczno$¢, ze wyplata spornych $wiadczen miala nastgpié
najwczes$niej 1 czerwca 2013 1. tj. w dniu kiedy to powodka na skutek przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce
przestala by¢ pracownikiem pozwanego (...). Na gruncie powolanych przepisow decydujgce jest bowiem kiedy
okre$lone zobowiazanie (uprawnienie) powstalo, a nie kiedy powinno by¢ wykonane (zaspokojone). Jeszcze raz
podnie$¢ nalezy, iz fundusz pracodawcy przejmujgcego w zwigzku z przej$ciem czeSci zakladu zwieksza sie, w czeSci
przypadajacej na liczbe przejmowanych pracownikéw, o rownowarto$¢ srodkéw pienieznych Funduszu pracodawcy
przekazujacego, skorygowanych odpowiednio o naleznos$ci i zobowigzania Funduszu - wedlug stanu na ostatni dzien
miesigca, w ktérym nastepuje przejécie. Tym samym fakt istnienia na ostatni dzieh miesiaca, w ktérym nastepowato
przejscie konkretnego zobowigzania funduszu, obligowal pozwany (...) (...) do korekty srodkéw przekazywanych na
zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych przejmujacego pracodawcy o te wlagnie naleznoéci. W konsekwencji, wbrew
twierdzeniom apelacji, to wylacznie pozwany (...) (...) odpowiadal za ich wyplate. Roszczenie o wyplate Swiadczenia
powstalo w okresie zatrudnienia powodki w pozwanym (...). Pozwany (...) przekazal pozwanej Spoéldzielni taka
iloé¢ srodkow, ktora nie pozwalala na zaspokojenie z funduszu roszczen wszystkich przekazanych pracownikow.
Obciazanie wiec pozwanej Spotdzielni obowiazkiem wyplaty tych sSrodkéw samodzielnie badz solidarnie z pozwanym
(...) nie mialo podstaw prawnych. Okoliczno$¢, ze do wyplaty $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych miato doj$é juz po przejéciu pracownikéw do nowego pracodawcy, nie moze wplywaé na odpowiedzialno$éc
dotychczasowego pracodawcy, zwlaszcza gdy wyplata tych §wiadczen poprzez przekazanie odpowiednich Srodkow nie



zostala odpowiednio zabezpieczona. I z uwagi na te wlasnie okolicznoé¢ apelujacy nie moze zasadnie twierdzié, iz
poniesie wydatek zwiazany z dochodzeniem roszczen przez powodke w podwdjnej wysokoSci.

Skarzacy wskazal tez, ze w wyroku blednie ustalono date wymagalno$ci §wiadczenia na 30 czerwca 2013 roku, gdyz
regulamin ZFSS (...) (...) oraz zeznania $wiadkéw wskazywaly, ze wyplata §wiadczenia jest dokonywana przez tego
pozwanego, nie wczeSniej niz 1 czerwca kazdego roku, niemniej jednak dokladna data wyplat byla kazdorazowo
ustalana przez dyrekcje pozwanego i nastepowala przy okazji zaplaty wynagrodzenia pracownika.

Odnoszac sie do tej argumentacji wskazaé¢ nalezy, iz ustalen co do konkretnej daty wymagalno$ci $wiadczenia
naleznego powddce Sad Rejonowy nie poczynil. Sad przyjal, iz sporne $wiadczenie zgodnie z regulaminem ZFSS
(...) (...) mialo by¢ wyplacane po 31 maja kazdego roku zgodnie z terminem wyplat wynagrodzenia. Ustalil tez, iz w
$wietle cytowanych juz przepiséw prawa nowy pracodawca przejmuje tylko odpowiednig czeé¢ Srodkéw funduszu,
skorygowana o nalezno$ci i zobowigzania zaciagniete przez dotychczasowego pracodawce w zwigzku z dzialalnoScig
socjalng finansowana z funduszu istniejace na ostatni dzien miesiaca, w ktérym nastepuje przejécie (30 czerwca
2013 r.). Wskazany zarzut wydaje sie wiec by¢ wyrazem nieporozumienia, wynikajacym z blednego utozsamiania
przez skarzacego daty wymagalnoSci dochodzonych swiadczen z datg w ktorej rOwnowartosé srodkow na Zakladowy
Fundusz Swiadczei Socjalnych przekazywanych przez dotychczasowego pracodawce winna byé¢ skorygowana o
nalezno$ci i zobowigzania funduszu istniejgce u dotychczasowego pracodawcy.

Nieuzasadnionym jest tez twierdzenie apelanta co do rzekomego braku wyja$nienia przez Sad Rejonowy przyczyn
odmowy stosowania regulaminu tego podmiotu przez drugiego pozwanego w sytuacji, gdy pozwana Spoéldzielnia
nie wypowiedziala powddce warunkdow w tym zakresie, a zatem winna by¢ obowigzana do wyplaty §wiadczenia na
zasadach okre$lonych w regulaminie Wojewo6dzkiego (...). W ocenie Sadu II instancji powyzszy zarzut pozostaje w
jawnej sprzecznoSci z tre$cig pisemnego uzasadnienia wyroku i stanowi wylacznie nieudolng probe obrony stanowiska
strony pozwanej. W pisemnych motywach Sad Rejonowy wskazal bowiem wprost, ze w razie przejécia zakladu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy,

z zastrzezeniem przepiséw § 5 /art. 23 ' §1 kp/. Za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed
przej$ciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie /

art. 23'§ 2kp/. W konsekwencji czynnoéci prawne ze stosunku pracy dokonane przez przekazujacego pracodawce
sq wiazace dla pracodawcy przejmujacego. Niemniej jednak — czego nie zauwaza juz skarzacy - pracodawce
przejmujacego zaklad pracy wiaza tylko dotychczasowe warunki uméw o prace. Ich zmiana moze nastapié na zasadach
og6lnych. Natomiast §wiadczenie socjalne, jakim jest refundacja wypoczynku nie ma charakteru wynagrodzenia,
ekwiwalentu za wykonang prace, ale stanowi element dzialalnoéci socjalnej pracodawcy. Swiadczenie to nie stanowi
elementu wynagrodzenia, ktory wszedlby do tresci stosunku pracy. Zasady przyznawania takiego $wiadczenia nie
wiaza wiec pracodawcy przejmujacego, zwlaszcza gdy tworzy wlasny Funduszu Socjalny. Swiadczenia wyplacane z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie konweniuja bowiem z odplatnosScia za prace. Stanowig realizacje
postulatu ochrony intereséw socjalnych pracownikdéw - art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p. (wyrok SA w Bialymstoku z dnia
14 stycznia 2014 r., III AUa 724/13, LEX nr 1415794). Sad Okregowy w pehi ze wskazanym pogladem sie zgadza.
Swiadczenia socjalne, cho¢ zwigzane z trescig stosunku pracy, tego stosunku nie tworza. Zaleza od niego, jednakze
pozostaja bez wplywu na jego realizacje. W konsekwencji nie sposéb przyjaé, co sugeruje apelujacy, iz pozwana
Spoéldzielnia - jako nowy pracodawca przejmujacy cze$¢ zaktadu pracy pozwanego (...) - w zwigzku z tym przejeciem
zwiazany byl treScia obowiazujacego tam regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Na uwzglednienie nie zastugiwala takze apelacji powodki.

Skarzgca zarzucila przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c. zuwagi na
nieuzasadnione przyjecie, ze w toku postepowania H. K. nie udowodnila, iz zlozyla do pozwanej Spoldzielni wniosek
o refundacje wypoczynku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznan powddki oraz
swiadkow T. D. i J. P. jednoznacznie wynika, iz H. K. (1) wniosek taki zlozyla.



W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy takze i w tym zakresie ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten
Sad. Jako takie nie mogga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi powddki oraz swiadkow, jak
i poszczegoblne okolicznosci o treSci dla strony skarzacej korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposob wybibrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone apelujaca. Fragmentaryczna ocena materialu nie
moze da¢ jednak pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego
bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzyé¢ do
wyjasnienia istoty sporu.

W ocenie Sadu II instancji twierdzenie powodki H. K., ze zlozyla w pozwanej Spdldzielni wniosek o udzielenie
urlopowego dofinansowania, wbrew sugestiom apelacji, nie znalazlo potwierdzenia ani w dowodach z dokumentéw,
ani w zeznaniach $§wiadkéw. Podkredli¢ nalezy, ze same wyjasnienia powodki w tej materii byly sprzeczne. Powbddka
twierdzila bowiem, iz skladala przedmiotowy wniosek w pozwanej Spéldzielni do rak A. P., a nie skladala w pozwanym
(...) (...). Z drugiej strony ta sama powodka wskazywala jednak, iz o przyczyny braku wyplaty Swiadczen dopytywala w
(...) (...), do ktorego przeciez z przedmiotowym wnioskiem sie nie zwracala. Faktu zlozenia wniosku przez powodke nie
potwierdzita wprost ani A. P. ani T. D., kt6ra zeznala, zZe nie pamieta czy takze wniosek tej powodki wraz z innymi zostal
przekazany pozwanej Spoldzielni. Swiadek P. M. (2) — ktorego zeznania w tej cze$ci stusznie zostaly uznane przez Sad
Rejonowy za niewiarygodne — zeznatl zas, ze wniosek powodki nie wplynal do (...) (...) z drugiej za$§ wskazal, ze od
Swiadka D. slyszal, iz wniosek powddki w tym zakresie przekazala pozwanej Spoétdzielni, czego ta - co juz podniesiono -
nie potwierdzila. W istocie §wiadek J. P. zeznala, iz widziala jak H. K. (1) pisala wniosek i oddawala go pani P., jednakze
wobec niespdjnosci zeznan samej powodki w tym zakresie i braku potwierdzenia tego faktu przez A. P., wskazanego
faktu nie sposob bylo uznac za udowodniony.

Podkreélenia wymaga, iz ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Apelujgca - stawiajac zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddéw wobec braku przyjecia, iz H. K. zlozyla w pozwanej Spotdzielni wniosek o refundacje wypoczynku - tym
wymogom nie sprostala. Z tych tez wzgledow, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie nie moga
by¢ kwestionowane.

W przedstawionych okolicznoSciach sprawy pozostale zarzuty apelacji powodki nie moga by¢ uznane za uzasadnione.
Skoro bowiem powoddka wniosku o refundacje wypoczynku z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie zlozyla,
zbednym jest rozwazanie na jakich zasadach i na podstawie ktoérego regulaminu (obowigzujgcego u nowego czy
dotychczasowego pracodawcy) wyplata tych Srodkdéw powinna nastapic. Jedynie dla porzadku jeszcze raz wspomniec
nalezy, iz warunki przyznawania $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie stanowig elementu
indywidualnych warunkoéw pracy i placy, ktérych pracodawca przejmujacy jest zobligowany przestrzega¢ dopoki nie



zostang one zmienione w drodze porozumienia lub wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Swiadczenia socjalne nie
s3 elementem stosunku pracy. Ze Srodkéw tych finansuje sie bowiem wylacznie dzialalno$é socjalna pracodawcy, czyli
$wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i jako$ci wykonywanej
przez pracownika pracy.

W konsekwencji powyzszego, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 8 kp wobec oddalenia powoddztwa w
sytuacji, gdy sprzeciwiaja sie temu zasady wspolzycia spolecznego, naruszone przez pozwanych, takie jak m. in.:
obowiagzek rownego traktowania pracownikéw i zakaz dyskryminacji zwlaszcza w kontekScie udzielanych powodce
informacji, ze w zwigzku z przejeciem czeéci zakladu pracy na podstawie przepisu art. 23 'k.p. u nowego pracodawcy
obowiagzywac beda dotychczasowe warunki pracy, po czym powodka mogla wnioskowac, iz §wiadczenia socjalne beda
wyplacane na dotychczasowych zasadach.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Cytowany przepis dotyczy wiec jedynie sytuacji, gdy podmiot dochodzacy realizacji swojego prawa podmiotowego
naduzywa go, przez to, ze czyni z niego uzytek sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Warunkiem zastosowania rozwazanego przepisu jest zatem posiadanie prawa przez ten
podmiot (powoda). Skoro wiec, zaskarzone orzeczenie opiera sie na uzasadnionym twierdzeniu, ze powodce nie
przystugiwalo dochodzone prawo (roszczenie o wyplate Swiadczenia socjalnego), to odwolanie sie do art. 8 k.p. jest
bezprzedmiotowe. ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. I PK 33/13 Legalis Numer
830610).

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zasady wspoélzycia spolecznego nie moga stanowi¢ podstawy roszczen
pracowniczych (wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz. 615). Przepis art. 8 k.p. nie
ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepis6w prawa.
Przepis ten upowaznia jedynie sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r. I PK 48/09 LEX nr 529757). Z tych tez wzgledéw wskazany zarzut podniesiony
przez strone apelujaca nie mogl prowadzié¢ do przyznania powodce dochodzonego przez nig Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego znamienne réwniez jest, ze strona powodowa nie wskazala na czym polega¢ mialoby
zachowanie pozwanej Spoldzielni, ktéremu nalezaloby odméwié ochrony. Tymczasem stosowanie art. 8 k.p. pozostaje
zawsze w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Norma art. 8 k.p. oznacza
pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego
przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnos$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania
z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.
Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi
by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegélowo uzasadnione. Uzasadnienie
to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spolteczny i ktérym prawo powinno stuzyé (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r. III APa 22/13 LEX nr 1409107).

Pozwana Spoéldzielnia przejmujac nowych pracownikéw, wbrew twierdzeniom apelacji powddki, nie wprowadzila jej
w blad ani nie zlamala obowigzku réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji. To pozwany (...) (...) informowal, ze
wyplata §rodkow z funduszu $wiadcezen socjalnych nastgpi na niezmienionych zasadach, jednakze wyplaty §wiadczenia
od tego podmiotu powodka sie nie domagala. Wskaza¢ takze nalezy iz H. K. w zakresie stosowania postanowien
regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byla traktowana tak samo jak wszyscy inni pracownicy



pozwanej Spoldzielni. Podnoszony za$ w apelacji obowigzek stosowania w stosunku do niej zapiséw regulaminu
Funduszu Swiadczenr Socjalnych dotychczasowego pracodawey tj. (...) (...) (jak juz podnoszono) nie wynika za$
z zadnych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa ani porozumien zawartych miedzy tymi podmiotami.
Twierdzenia apelacji powo6dki i w tym zakresie okazaly sie zatem nietrafne.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w obu apelacjach
argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie i trafnie wywi6d}l na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz obowigzek wyplaty
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za rok (...). wystapil w stosunku tylko do jednej z powodek
- U.Z. (1) i obcigza on wylacznie pozwany (...) (...) (...) Centrum (...) w L..

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z trescia art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, jako bezzasadne.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje orzeczono, biorac pod uwage zgltoszony w tym przedmiocie
wniosek pozwanej Spoéldzielni (...) w K., zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



