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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo J. M. (1) przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
we W. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace (pkt. I) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. pomiedzy J. M. (1) a (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. zostala
zawarta umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 listopada 2013 r. do 1 maja 2014 r., na mocy ktdrej powod mial
by¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora Filii £... W par. 1 umowy strony dopuécily
mozliwo$¢ wczes$niejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia w uzasadnionych
przypadkach. Nadto ustalily, Zze w przypadku pozyskania do dnia 30 kwietnia 2014 r. co najmniej 9500 m kw
zasobow do zarzadzania lub administrowania, niniejsza umowa zostanie zmieniona na umowe o prace na tych samych
warunkach. Zalacznikiem do umowy byl zakres obowigzkéw dyrektora Filii E..

Jeszcze przed zawarciem umowy o prace powod sporzadzit zalozenia zwigzane z powstaniem w L. oddzialu pozwanego
iprzeslal go pozwanemu droga mailowa w dniu 10 paZzdziernika 2013 r. Powod wskazal, ze w styczniu 2014 r. powinny
nastapi¢ pierwsze realizacje umoéw zawieranych w listopadzie i grudniu 2013 r.

W dniu 13 paZdziernika 2013 r. na podstawie powyzszego planu czlonek RN Z. P. (1) przestal powodowi droga
mailowg plan finansowy. Wynikalo z niego, ze pierwsze przychody pojawia sie w styczniu 2014 r. Plan finansowy
zostal przez powoda zaakceptowany. Wyznaczal on ramy wspolpracy, okreélal wynagrodzenie powoda oraz cele do
osiggniecia. W pierwszej kolejnoSci mialo nastgpié¢ przejecie nieruchomos$ci prywatnych, bowiem ich pozyskanie
jest mniej czasochlonne (decyduje wlasciciel nieruchomosci). W dalszej kolejno$ci mialy by¢ zawierane umowy ze
wspolnotami.

Do dnia wypowiedzenia umowy o prace powdd nie przedstawil pozwanemu, ze jest w przededniu podpisania uméw
dotyczacych konkretnych nieruchomoséci. Powod do chwili wypowiedzenia umowy nie przekazal pozwanemu listy
wspolnot, ktore zlozyly wypowiedzenia dotychczasowym zarzadcom i przejda pod administrowanie do pozwanego.
Pozwana zobowigzata powoda do cotygodniowego przesylania raportu z podjetych dzialan i osiagnietych efektow.
Powdd opoznial sie z wykonywaniem tego obowigzku. Raporty powoda przesylane po ponagleniach pozwanej
byly lakoniczne, nie zawieraly konkretnych informacji. Nie wynikalo z nich, ze okre$lony wiasciciel nieruchomosci
badz wspolnota mieszkaniowa podjeli decyzje o zawarciu z pozwanym umowy o zarzad badZz administrowanie
nieruchomo$cia.

W dniu 12 marca 2014 r. powdd poprosil o spotkanie w sprawie wyposazenia biura. Na tym spotkaniu pismem z
dnia 12 marca 2014 r. pozwany rozwigzal laczaca strony umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jako
przyczyne wskazujac: ,brak efektéw w pozyskiwaniu zasobow nieruchomosci na terenie Miast 1., Miasta P., Miasta Z.
zgodnie z przyjeta strategia pracodawcy”.

Zatrudnienie powoda bylo jedna z prob pozyskania rynku nieruchomoséci w k..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze uzgodnit z pracodawcg zwieranie umow
dopiero po uzyskaniu okre§lonej minimalnej powierzchni do zarzadzania, otwarciu biura w L. oraz zatrudnieniu
administratora. Sad uznal, iz zeznania powoda sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozwanej oraz $§wiadka P., ale takze
z zaakceptowanym przez niego planem finansowym (k. 51), z ktérego wynika, ze obejmowanie nieruchomo$ci nastapi
od stycznia 2014 r. i beda to poczatkowo niewielkie przychody (a zatem i powierzchnie). W ocenie Sadu pozwany
byl zatem gotéw ponosi¢ poczatkowo istotne koszty w zwiazku z uruchomieniem filii w L. i faktycznie je ponosil



(wynagrodzenie powoda). Sad przyjal, iz powdd nie mogt czynic takich ustalen z Z. P., bowiem $§wiadek wskazal, ze
do dnia wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie wskazat on jakiejkolwiek nieruchomosci z ktéra pozwany mial
zawrze¢ umowy. Tym samym nie moglo by¢ rozmowy na temat czy zawiera¢ umowe czy tez czekaé na ,zebranie”
wiekszej powierzchni.

Zdaniem Sadu niewiarygodne byly rowniez zeznania powoda, iz rozliczenie efektow jego pracy milo nastapié¢ dopiero
z dniem 30 kwietnia 2014 r. Sad podniosl, iz okoliczno$ci takiej nie potwierdza pozwana oraz przestuchany swiadek.
Nie wynika ona takze z treSci dokumentow zlozonych do akt (umowy o prace, planu rozwoju filii stworzonego przez
powoda oraz planu finansowego stworzony przez $wiadka P.). Przeciwnie efekty pracy powoda mialy by¢ widoczne
juz w styczniu 2014 r. i mialy nimi byé przychody z tytutu zarzadu badz administrowania nieruchomog$ciami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad poniosl, iz przepisy polskiego Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalaja na zawieranie umow terminowych oraz
ich wypowiadanie bez podania przyczyny. Zgodnie z art. 25. § 1 k. p., art. 29 par. 1 k. p., art. 30 par. 1 pkt. 2, par.
4 umowe o prace zawiera sie na czas nie okre$lony, na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy. (...)
Umowa o prace okres$la strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy (...) Umowa
0 prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Stosownie
za$ do treéci art. 33 k. p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okre§lony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, iz strony zawarly umowe na czas okreslony 6 miesiecy i jednego dnia
z mozliwo$cig jej weze$niejszego wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Nadto
strony uzgodnily, ze wypowiedzenie umowy bedzie mozliwe jedynie w ,uzasadnionych przypadkach”, co jest
dopuszczalne w my$l art. 18 par. 1 k. p.

Sad wskazal, iz wykladania literalna tego postanowienia umowy o prace pozwala na przyjecie, ze okolicznoéci, ktore
uzasadniajg wezeSniejsze wypowiedzenie umowy o prace moga leze¢ po stronie pracodawcy badz pracownika. Powod
zarzucil, ze wypowiedzenie mu umowy o prace bylo spowodowane zmiang strategii pracodawcy i rezygnacji z wejécia
na rynek (...). Sad zwazyl, Ze okolicznoé¢ taka miescilaby sie w pojeciu ,uzasadnionego przypadku” rozwiazania
umowy o prace. W ocenie Sadu istotnie mozna przyjaé, ze doszlo do zmiany strategii pozwanego i odstapienia od
wejScianarynek (...). Pozwany przyznal w toku sporu, ze obecnie nie prowadzi dzialan zmierzajacych do pozyskania na
ternie wojewodztwa (...) nieruchomosci. Sad poniosl, iz taka okolicznos¢ nie byta jednak (choé¢ mogta by¢) przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Zdaniem Sadu rzeczywista przyczyna rozwiazania laczacej strony umowy
o prace lezala po stronie J. M.. Sad wskazal, iz brak bylo efektow w pozyskiwaniu przez powoda nieruchomosci
na terenie aglomeracji (...). Do dnia wypowiedzenia umowy o prace zadna nieruchomoé¢ nie zostala pozyskana.
Podnioslt, iz powdd nie udowodnil w toku procesu, ze byt w przededniu podpisania jakiejkolwiek umowy. Zdaniem
Sadu pozwany poniost istotne koszty w zwigzku z zatrudnieniem powoda, ktére nie zostaly zrekompensowane w
jakiejkolwiek czesci efektami jego pracy. Sad zauwazyl, ze wypowiedzenie umowy nastgpito w koncowym okresie jej
realizacji. Skoro powdd przez wieksza cze$¢ zatrudnienia nie zrealizowal choéby minimalnej czeéci planu, pozwany
mial prawo przypuszczaé, ze nie nastapi to rowniez w jego koncowej fazie.

Powolujgc sie na przepis art. 50 par. 3 k. p. Sad zaznaczyl, iz jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub na czas wykonania okres$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Sad Rejonowy uznal, iz w tej sprawie pozwany nie naruszyl przepiséw o wypowiadaniu umow o prace zawartych na
czas okre§lony, a zatem powodztwo nalezalo oddalic.



O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k. p. ¢. w zwigzku z par. 2 ust. 1i 2, par. 12 pkt. 2, Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Naktad
pracy pelnomocnika pozwanego uzasadnia przyjecie dwukrotnej stawki minimalnej.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil dokonanie przez Sad I instancji niewlasciwej oceny dowoddw poprzez:

- pominiecie w uzasadnieniu kwestii terminu weryfikacji dzialan powoda okres$lonego jednoznacznie w umowie o
prace i zakresie obowigzkow- jako jedynego terminu zawartego w oficjalnie przyjetych i podpisanych przez strony
dokumentach zwigzanych z zatrudnieniem powoda

- oparcie sie w ocenie i wyroku na materialach roboczych, ktére byly przedmiotem licznych negocjacji i zmian z
pominieciem dokumentéw konicowych (umowa o prace i zakres obowiazkow) ostatecznie uzgodnionych i podpisanych
przez strony; a takze wybiorcze uwzglednienie materialbw roboczych tzn. danie wiary jedynie materialom strony
pozwanej - bez uwzglednienia dokumentoéw tej samej rangi i wagi ze strony powoda

- pominiecie czesci zeznan §wiadka Z. P. (1) potwierdzajacych twierdzenia powoda, ze zamkniecie negocjacji (umowa)
z potencjalnymi klientami mialo nastapi¢ w kwietniu 2014 roku - co uniemozliwiato rozwigzanie umowy z powodem
w dniu 12 marca

- pominiecie istotnej niespdjnosci w zeznaniach swiadka Z. P., zawartej pomiedzy stwierdzeniem jakie mialo pas¢ w
rozmowie z powodem w dniu 25 lutego 2014, a decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodem.

- niewyjasnianie wewnetrznych sprzecznosci ,,planu finansowego” w wyniku uchylenia pytania powoda o przyczyny,
dla ktoérych ,plan finansowy" nie stal sie zalacznikiem do umowy o prace, stanowiacym precyzyjna podstawe do oceny
prawidlowego wykonywania umowy o prace i dalszego drazenia tej kwestii

- dokonanie ustalen sprzecznych z niekwestionowang przez pozwana spolke informacja powoda, przestang mailem z

dnia 29 stycznia 2014 (w aktach sprawy), zawierajaca liste 15 nieruchomoéci o lacznej powierzchni 14.500 m?, co do
ktorych negocjacje byly na koncowym etapie ustalen.

- nieuwzglednienie okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwang sp6tka, czyli jej celu okreslonego w
przedmiotowej umowie o prace - powstania oddzialu spo6iki w L. i zapewnienie o dalszym zatrudnieniu powoda przy

spelnieniu w okre$lonym terminie (do dnia 30 kwietnia 2014) zapisanego w umowie warunku iloéciowego (9.500 m”
zakontraktowanej do zarzadzania powierzchni).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zarzuty apelujacego odnoszace sie do sfery ustalen faktycznych i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprowadzaja sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jednak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
sprzecznych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z
27.09.2002 1. IT CKN 817/00/

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone pozwang apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonang przez ten Sad, i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W ocenie Sadu IT instancji skarzacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia
zyciowego naruszyl Sad I instancji uznajac na podstawie zeznan stron, Swiadkéw, a takze licznych dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w sprawie, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla rzeczywista i
uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy.

W szczegolno$ci nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku wskazana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia tj. brak efektoéw w pozyskiwaniu zasoboéw nieruchomogci na terenie aglomeracji
(...) jest bezzasadna, bowiem zamkniecie negocjacji z potencjalnymi klientami mialo nastapi¢ dopiero w kwietniu
2014 roku. Zaznaczy¢ nalezy, iz powdd w przeciagu kilku miesiecy pracy tj. od 23 paZzdziernika 2014 r. do dnia
wypowiedzenia umowy, nie pozyskal Zadnego zasobu do zarzadzania. Bezsprzecznym jest, iz w wyniku dzialan
powoda nie zostala zawarta jakakolwiek umowa. Powdd za$ ponaglany do skladania zestawienn z podejmowanych
dzialan, przedstawial lakoniczne i niesp6jne raporty bez podawania szczegétowych informacji. Powyzsze raporty
majace potwierdza¢ aktywno$é zawodowa powoda, nie dostarczaly realnych, konkretnych dowodéw $wiadczacych
o podjetych przez powoda rozmowach, negocjacjach. Kilkukrotne zapewnienia powoda o prowadzeniu negocjacji z
potencjalnymi klientami, przesylane droga e-mailowa, nie znalazly bowiem zadnego potwierdzenia w dokumentach



zgromadzonych w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie, jak wskazuje powoéd w dnu 29 stycznia 2014 r. przedstawil
pracodawcy liste 15 nieruchomoéci, co do ktérych prowadzil negocjacje, jednakze nie udowodnil w toku procesu, iz
istotnie byl w przede dniu podpisania jakiejkolwiek umowy. Do dnia wypowiedzenia umowy o prace tj. 12 marca
2014 r. pracodawca nie uzyskal zadnych efektow pracy powoda, tymczasem pierwsze przychody z tytulu zarzadu badz
administrowania nieruchomog$ciami mialy by¢ widoczne juz w styczniu 2014 r.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, iz rozliczenie efektéw jego pracy miato nastgpi¢ z
dniem 30 kwietnia 2014 r. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym wszystkie przedstawione przez strony
dokumenty, powyzszej okoliczno$ci zaprzecza. Z planu finansowego firmy, ktéry zostat przez powoda zaakceptowany,
niewatpliwie wynika, iz juz w styczniu w zarzadzie firmy mialy pojawi¢ sie nieruchomos$ci. Co wiecej, powdd w
sporzadzonym przez siebie planie rozwoju firmy wskazal, iz pierwsze realizacje umoéw zawieranych w listopadzie i
grudniu powinny nastapié w styczniu 2014 r. Tymczasem powdd nigdy nie przedstawil pozwanej zadnej wiarygodnej,
potwierdzonej informacji, iz jakakolwiek wspolnota, czy wlasciciel, rzeczywiscie ma zamiar zawrze¢ z firmg umowe o
sprawowanie zarzadu nieruchomogcia. Natomiast termin 30 kwietnia 2014 r. na ktéry wskazuje powdd, zwiazany byt

z przedluzeniem stosunku pracy, w przypadku, gdy firma uzyskataby do tego dnia co najmniej 9.500 m® zasobéw do
zarzadzania lub administrowania. Oczywistym jest zatem, iz do konca okresu zatrudnienia pow6d winien sukcesywnie
realizowaé zalozony plan finansowy firmy, tak, aby pozwany mogt przypuszczaé, iz w dniu 30 kwietnia 2014 r.
nastapi jego pelne sfinalizowania, a w zwiazku z tym kontynuowanie dzialalnoéci. W zwiazku z tym, twierdzenie, iz
realizacja negocjowanych uméw miala nastapi¢ dopiero w kwietniu, bylo calkowicie niezasadne, a strona powodowa
nie udowodnila prawdziwo$ci zgloszonych tez.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, iz w $wietle przepisu art. 217 k.p.c. strona moze, az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkoéw, jakie wedlug przepiséw kodeksu moga
dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w
mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pozwany w zwiazku
z wytoczeniem powodztwa mial obowigzek wykazania prawdziwoSci przyczyny wypowiadajacej umowy o prace,
co uczynit przedstawiajac szereg dowoddw na poracie swoich twierdzen. Ponadto przytoczone przez pracodawce
okoliczno$ci w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkow, przestuchanymi w niniejszej sprawie. Natomiast
powdd, pouczony przez Sad I instancji o mozliwo$ci zglaszania swoich twierdzen i dowodéw, z tego obowigzku sie
nie wywiazal. W toku postepowania, nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$c, iz rzeczywiscie widoczne byly
efekty jego kilkumiesiecznej pracy. Samo za$ twierdzenie, iz wywiazywal sie z powierzonych mu obowiazkéw i byl na
koncowym etapie negocjacji, nie jest wystarczajace do osiaggniecia spodziewanych przez niego skutkow procesowych.

Bezpodstawnym jest rowniez zarzut apelujacego, iz Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych opart sie wylacznie
na dowodach z dokumentoéw roboczych, ktére byly przedmiotem negocjacji i zmian, a takze, iz pominal w czeéci
zeznania Swiadka Z. P.. Wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie
argumentujac, w jakim zakresie uznal za wiarygodne dokumentacje zgromadzong w sprawie oraz zeznania §wiadkow
i stron postepowania. Oceniajac materiat dowodowy Sad Rejonowy zaznaczyl, iz nie dal wiary jedynie zeznaniom
powoda, opierajgc swoje rozstrzygniecie na pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach. W konsekwencji,
Sad uwzglednil zar6wno wszystkie przedstawione przez strony dokumenty- w tym umowe o prace, zakres obowiazkéw
powoda - oraz zeznania strony pozwanej i $§wiadka Z. P.. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu
dowodowego argumentacja byla sp6jna, przekonujaca i oparta na zasadach doéwiadczenia zyciowego. Skarzacy
natomiast polemizujac w apelacji z ocena Sagdu co do merytorycznej wartoSci poszczegolnych dowoddw, sugerujac iz
Sad dziatal w sposob stronniczy i dokonal wybidrczej oceny materialu dowodowego, nadto przedstawiajac swoj poglad
na sprawe, nie wykazal, iz wnioski Sgdu sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W oparciu o tak oceniony material dowodowy Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i zasadnie uznal, iz przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace byla prawdziwa i zasadna. Bezsprzecznym jest bowiem, iz powdd pomimo uplywu kilku miesiecy



trwania stosunku pracy, nie wywiazal sie ze swoich podstawowych obowiazkdéw, nie realizujac nawet w najmniejszej
czesci przyjetego planu rozwoju firmy. W szczegblnosSci w okresie od 23 pazdziernika 2013 r. do dnia wypowiedzenia
umowy tj. 12 marca 2014 r. nie pozyskal zadnej nieruchomosci. Ponadto, mimo ponaglen ze strony pracodawcy,
uchylal sie od przedstawienia szczegélowych raportéw z postepéw prac. Wobec powyzszego, wskazany przez
pracodawce brak efektéw w pozyskiwaniu zasob6w nieruchomo$ci zgodnie z przyjeta strategia pracodawcy, uznaé
nalezalo za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Natomiast podnoszony przez skarzgcego zarzut, iz rzeczywistg przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla zmiana
strategii pozwanego, nie za$ brak efektow jego pracy, na gruncie rozpoznawanej sprawy, pozostaje bez znaczenia.
Sad obowiazany byl bowiem zweryfikowa¢ jedynie prawdziwos$¢ przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy.
Natomiast w zwigzku z tym, iz podana przyczyny okazala sie w pelni uzasadniona, uznaé¢ nalezalo, ze strona
pozwana nie naruszyla obowigzujacych przepisow prawa pracy. Ustalenia Sadu Rejonowego w tej materii byly zatem
prawidlowe.

W tym stanie rzeczy, apelacyjne zarzuty sprowadzajace sie do naruszenia prawa procesowego - art. 233 k.p.c, uznaé
nalezalo za bezzasadne.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 T., poz. 461j.t.).



