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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy w sprawie z w sprawie
z powodztwa W. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. i (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawiania bez pracy:

1. przywrocil powbddke do pracy w pozwanym (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. na poprzednich warunkach;

2. przywrocil powodke do pracy w pozwanym (...) Zakladzie (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. na
poprzednich warunkach;

Nadto zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty po 17099,85 zl za okres od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia
31 pazdziernika 2014 r. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w
wyniku przywrocenia (pkt. 3-4); zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 73,80 zt tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt. 5-6); nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty po 1108 z} tytulem nieziszczonej oplaty od pozwu (pkt. 7-8).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W. S. byla pracownikiem pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. i jego poprzednikéw prawnych od dnia 1
pazdziernika 1983r. Ostatnio zatrudniona byla na stanowisku Starszego Specjalisty (...) Klienta.

W pozwanym (...) Zakladzie (...) na Zycie powddka byla zatrudniona od 1 stycznia 2011r na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony na stanowisku Starszego Specjalisty (...) Klienta.

Na rzecz obu pozwanych strona powodowa prace $wiadczyla w Oddziale w Z..

Od dnia 4 marca 2013r powodka pozostawala niezdolna do pracy na skutek choroby. Do dnia 1 wrzesnia 2013r
pobierala z tego tytulu wynagrodzenie za czas choroby oraz zasilek chorobowy. Swiadczenie rehabilitacyjne zostato
powodce przyznane na okres od dnia 2 wrzes$nia 2013r do dnia 30 grudnia 2013r wlacznie.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 grudnia 2013r ustalono, iz W. S. nie jest niezdolna do pracy. Tego
samego dnia powddka udata sie do oddziatu (...) wZ. i poinformowala wspoélpracownikéw-panie J., Z. i R. o tym, iz jest
juz zdolna do pracy i ze przyjdzie do pracy w dniu 31 grudnia 2013r bo do tego czasu ma $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 16 grudnia 2013r zostaly stronie powodowej doreczone o$wiadczenia obu pracodawcow o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 5381 ust 1 lit.b kp. W obu o$wiadczeniach pracodawcy wskazali, iz
przyczyna rozwigzania umoéw o prace jest niezdolnoé¢ do pracy spowodowana choroba, trwajaca dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze trzy miesigce.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
ujeciu brutto u obu pracodawcéw wynosito 1701,84zl, a wynagrodzenie za dzien 31 grudnia 2013r wynosilo 81,35z
brutto. U pozwanych wynagrodzenia wyplacane byly do 28 dnia kazdego miesiaca.

Powodka nabylaby uprawnienia emerytalne z dniem 2 lipca 2016r.

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie wskazanych Zrédel dowodowych. Sad wskazal, iz okoliczno$ci i dowody
bedace podstawa powyzszych ustaleni co do zasady byly bezsporne miedzy stronami.

Sad oddalil wnioski pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan J. P. (1), A. M. i A. K. (1) gdyz okolicznoéci,
na udowodnienie, ktorych miat on by¢ przeprowadzony nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Podniobsl, iz okoliczno$é, czy powddka mogla byé zatrudniona na podstawie wniosku z dnia 19 grudnia 2013 jest
bez znaczenia przy jej zadaniu przywrdcenia do pracy w nastepstwie niezasadnego o$wiadczenia pracodawcéw o
rozwigzaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Nadto Sad podkreslil, iz ww. wnioski zostaly
zlozone po uplywie terminu prekluzyjnego zakreslonego w trybie art. 207 § 3 k.p.c. a strony pozwane nie wykazaly,
ze wystapily przestanki wymienione w § 6 art. 207 k.p.c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwa sa zasadne i podlegaja uwzglednieniu.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 53 § 1 pkt1 lit. b k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$c¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo chorobg zawodowa.

Z przywolanego przepisu wynika, iz pracodawca moze z pracownikiem rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
jezeli w momencie doreczenia o§wiadczenia pracownik jest niezdolny do pracy na skutek choroby, a stan ten trwa
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce. Przeslankg rozwigzania umowy o prace jest zatem niezdolno$¢ pracownika do pracy
wskutek choroby, a nie pobieranie z tego tytulu zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ustanie
niezdolnoéci do pracy, a nie zaprzestanie pobierania zasitku chorobowego ($§wiadczenia rehabilitacyjnego) powoduje
wygasniecie prawa pracodawcy do rozwigzania umowy o prace.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz w monecie doreczenia powddce o$wiadczen pracodawcéw korzystala ona z
przyznanego jej Swiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro przeslanka rozwiazania umowy o prace jest niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby, a nie pobieranie z tego tytulu Swiadczenia rehabilitacyjnego, to pracodawca
traci prawo do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wéwczas, gdy ustanie
ta niezdolnoé¢, a nie wtedy, gdy ubezpieczony zaprzestanie pobierania §wiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 grudnia 2013r wykazano,
iz powoddka nie jest niezdolna do pracy. Zatem z tym dniem utracila ona status osoby niezdolnej do pracy na skutek
choroby. W takiej sytuacji ustala przestanka pozwalajaca pracodawcom rozwigzaé¢ z pow6dka umowe o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 5381 pkt 1 lit b kp. Sad podkreslil, iz powddka w tym samym dniu poinformowala strone
pozwanag o treéci tegoz orzeczenia. Zatem pracodawcy mieli pelng wiedze jaki jest jej status po dniu 10 grudnia 2013r.

W ocenie Sadu zachodza zatem wszelkie podstawy do uznania, iz o§wiadczenia obu pracodawcéw o rozwigzaniu uméow
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 5381pkt1 lit.b kp byly niezgodne z prawem.

Powolujac sie na przepis art. 56 § 1 kp Sad wskazal, iz pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Wobec tego, iz o§wiadczenia pracodawcow o rozwigzaniu umoéw o prace byly niezgodne z prawem Sad, bedac zwigzany
roszczeniem strony powodowej, przywrocit powodke do pracy u obu pracodawcéw na poprzednich warunkach.

Nadto Sad zwazyl, iz wedlug art. 57 § 1i 2 kp pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrbcenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1
miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przyshuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego.



Sad ustalil, iz w niniejszej sprawie powddka zaliczata sie do grupy pracownikéw podlegajacych ochronie zgodnie z art.
39 kp, gdyz do osiagniecia przez nig wieku emerytalnego brakowalo 2, 5 roku. Zatem w wypadku przywrdcenia do
pracy przyshuguje jej wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad przyjal,
iz w takim zakresie, w jakim strony pozwane przegraly proces, winny ponie$¢ jego koszty. Jednoczes$nie wskazal, iz
na koszty sklada sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki ustanowionego z urzedu ustalone na podstawie
§11 ust 1 pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2002 nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
zgodnie z §2 ust 3 ww. rozporzadzenia.

Wedlug art. 113 ust 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie strony pozwane przegraly proces w caloéci. Winny zatem uiscié¢ na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty po 1108z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla strona pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest:

- art. 53 § 1 pkt. 11it. b kodeksu pracy poprzez niewlasciwe przyjecie, ze w dacie rozwiazania z powo6dka uméw o prace
pozwani posiadali wiedze, jaki byl status powo6dki po dniu 10.12.2013 r. i zostali przez powodke poinformowani o
ustaniu przyczyny niezdolno$é¢ do pracy.

- art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b kodeksu pracy poprzez niewlasciwe przyjecie, ze w sprawie zachodzily przeslanki,
ktbére uniemozliwialy rozwigzanie z pow6dka uméw o prace bez wypowiedzenia, podczas, gdy druga przeslanka
uniemozliwiajaca rozwigzanie z powddka umowy o prace to jest zgloszenie sie do pracy z zamiarem jej wykonywania
nie zostal, spelniona.

- art. 53 § 3 kodeksu pracy polegajacego na uznaniu, ze rozwigzanie umow o prace z powodka jest niezgodne z prawem
w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki zawarte w tym przepisie, a mianowicie pow6dka w dniu 10 grudnia
2014 r. nie stawila sie do pracy.

- naruszenie art. 56 kodeksu pracy przez przywrdcenie powo6dki do pracy w sytuacji, gdy nie zostaly naruszone przez
pozwanych przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a w dacie rozwigzania stosunku pracy
powddka nie zglosila gotowosci do pracy i jej podjecia, a jedynie o§wiadczyla w obecno$ci wspotpracownikdw, ze jest
juz zdolna do pracy i przyjdzie do pracy 31 grudnia 2013r. bo do tego czasu ma $wiadczenie rehabilitacyjne.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego to jest:

- art. 232, art. 217 § 1 i art. 207 § 3 kodeksu postepowania cywilnego poprze oddalenie wnioskéw pozwanych
o dopuszczenie dowodu z zeznan zgloszonych $wiadkoéw, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a pozwoliloby wyja$ni¢ okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem umowy
o prace powodka a strony procesu nie byly zobowigzane do zlozenia dalszych dowodéw w oznaczonym terminie pod
rygorem ich oddalenia

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw polegajace
na nieprzeprowadzeniu przez Sad dowodéw z osobowych Zrodel, co uniemozliwilo ich skonfrontowanie i ustalenie
prawdziwosci faktow, z ktorych stron powodowa wywodzi skutki prawne, a w konsekwencji ich zbadanie i podjecie
decyzji, co narusza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow.



Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 marca 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej (...) S.A. poparl apelacje,
jednocze$nie prostujac date ustania stosunku pracy z powodka wskazana w apelacji na rok 2013 w miejsce btednie
wskazanego 2014 r. Pelnomocnik (...) na Zycie popart apelacje. Powodka wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatlu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacych sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawiaja bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoséci o treéci dla stron pozwanych
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.



W szczegdlnosci nie sposdb zgodzié sie ze skarzacymi, iz Sad pomijajac kwestie istotne dla rozstrzygniecia w sposéb
nieuprawniony oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow J. P., A. M. i A. K, co
uniemozliwilo ustalenie prawdziwosci faktow, z ktérych strona powodowa wywodzita skutki prawne.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz istotnie zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Niemniej jednak Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla
zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. (art. 217 § 3 k.p.c.).

Z kolei art. 227 k.p.c. stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad moze pomina¢ zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodéw, jezeli
okolicznoS$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o dowody na okolicznoéci, ktore
zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN z dnia 15 paZdziernika 1999 r., I
PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., IT CR 314/66, OSNC 1967, nr 2, poz.
39). Nie zostana uwzglednione wnioski dowodowe, jezeli Srodek dowodowy jest: z mocy ustawy niedopuszczalny (np.
art. 259), oczywiécie nieprzydatny do stwierdzenia tezy dowodowej lub nie jest mozliwy do przeprowadzenia, a takze
gdy jest oczywiscie widoczne, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony jedynie w celu dzialania na zwloke (por. art.
217). Natomiast wyja$nienie okoliczno$ci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budza one watpliwoéci sadu. Rezultat
taki moga osiggnaé strony w drodze uzgodnienia spornych miedzy nimi okoliczno$ci oraz gdy okolicznosci, na ktore
dowdd zostal powolany, sa wyjasniane z takim wynikiem, ktory jest zgodny z twierdzeniami strony powolujacej tej
dowod (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39).

Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledow oddalit
wniosek strony pozwanej wskazujac, iz okoliczno$ci, na udowodnienie, ktérych mial byé przeprowadzony dowod z
przeshuchania J. P., A. M. i A. K., pozostawaly bez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Strona
pozwana zlozyla wniosek o przestuchanie §wiadkéw w celu ustalenia mozliwoéci ponownego zatrudnienia powodki, w
nastepstwie wniosku zlozonego przez nia w dniu 19 grudnia 2013 r. i przyczyn nieuwzglednienia tego wniosku przez
pozwane spotki. Powddka zglosila swdj powrot do pracy z wnioskiem o ponowne zatrudnienie oraz gotowo$¢ poddania
sie badaniom kontrolnym potwierdzajacym stan zdrowia i brak niezdolno$ci do pracy. Niemniej jednak, jak stusznie
wskazal Sad I instancji, fakt, czy powodka mogla zostaé zatrudniona w oparciu o wniosek z dnia 19 grudnia 2013r.
pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na w/w okoliczno$¢ nie moglo mie¢ zadnego wplywu na wynik postepowania i zmierzaloby tylko i wylacznie
do jego zbednego przedluzania. Natomiast w obliczu braku sformulowania przez strone pozwana jakichkolwiek
innych okoliczno$ci, na udowodnienie ktérych dowdd nalezalo przeprowadzi¢, Sad Rejonowy uprawniony byl do jego
oddalenia. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby przyjaé, jak chece skarzacy, iz wniosek dowodowy nie zostal wniesiony
po uplywie terminu prekluzyjnego, to niewatpliwym jest, iz Sad I instancji zasadnie wniosku nie uwzglednit.

W ocenie Sadu II instancji takze zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie prawa materialnego 1j. art. 53 kp poprzez
przyjecie, iz o$wiadczenia obu pracodawcéw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byly niezgodne z
prawem oraz art. 56 kp poprzez przywrdcenie powodki do pracy, pozostawaly nieuzasadnionymi.

Podnie$c nalezy, iz skarzacy w zaden skuteczny sposob nie podwazyt przeprowadzonych przez Sad Rejonowy rozwazan
prawnych, w zakresie braku podstaw do skorzystania przez pracodawce z uprawnienia wynikajacego z art. 53 § 1
pkt 1 lit b k.p. Stan faktyczny sprawy nie budzil w zasadzie watpliwo$ci, poniewaz Sad Rejonowy opart sie gléwnie
na dokumentacji zalaczonej do akt sprawy. Bezsprzecznym jest, iz Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo powodce
przyznane na okres od 2 grudnia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. Nie bylo rowniez watpliwo$ci, iz w dniu 10
grudnia 2013 r. orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono, iz powddka nie jest niezdolna do pracy. Natomiast
strona pozwana w dniu 16 grudnia 2013 roku doreczyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, jako podstawe prawng art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. i podajac, iz powodem rozwiazania
umowy o prace jest niezdolno$¢ do pracy powodki wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z



tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego, niewatpliwa byla takze okoliczno$¢, iz w dniu 10 grudnia 2013 r. powodka udala sie do (...)1i
poinformowala o treéci orzeczenia i o tym, ze jest juz zdolna do pracy, ale majac przyznane $§wiadczenie rehabilitacyjne
do 30 grudnia — zamierzala skorzysta¢ z usprawiedliwionej nieobecnosci.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz pracodawca w dniu rozwigzania z pow6dka umowy o prace nie mial
wiedzy co do ustania przyczyny niezdolnos$ci do pracy, a Sad I instancji dowolnie ustalil, iz pow6dka wykazala gotowosé
do pracy. Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2014 r. powbddka wskazala,
Ze o utracie statusu osoby niezdolnej do pracy poinformowala w dniu 10 grudnia 2013 r. pracownikéw: p. J., p.
R. oraz p. Z., ktéra wedlug jej wiedzy zastepowala dyrektora oddzialu w Z., zwolnionego przed jej odej$ciem na
zasilek chorobowy. Na te okoliczno$¢ strona powodowa zlozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
swiadka K. J.. Natomiast z uwagi na niezakwestionowanie twierdzen powodki, jej pelnomocnik cofnal wniosek o
przeprowadzenie wskazanego dowodu, a Sad dokonal powyzszego ustalenia jako okoliczno$ci bezspornej. Zatem w
zwigzku z przyznaniem tego faktu przez strone pozwang, catkowicie bezzasadnym pozostaje twierdzenie apelujacego,
jakoby nie mial wiedzy o statusie powodki po dniu 10 grudnia 2014 r.

Wobec powyzszego, odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedstawiona przez
pelnomocnika stron pozwanych, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okolicznoSci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil
sie obrazy przepisow, a jego ocena byla dowolna. W konsekwencji ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal i zastosowal przepisy prawa materialnego oraz dokonal ich wlasciwej interpretacji. Sad Okregowy
w pehi przychyla sie do pogladu Sadu I instancji, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p
bylo niezgodne z prawem.

Zauwazy¢ nalezy, iz z brzmienia przepisu art. 53 § 1 pkt 1lit. bi § 3 k.p. wyplywa wniosek, ze warunkiem rozwiazania
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika jest uplyw okresu ochronnego i
utrzymujaca sie nadal niezdolno$¢ pracownika do pracy, przy czym uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku

pracy w tym trybie trwa dopdty, dopdki pracownik nie stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci
(wyrok SN z 11 lutego 2005 1., I PK 168/04, OSNP 2005/18/282).

Natomiast pobieranie $wiadczenia rehabilitacyjnego nie wyklucza ustalenia, ze pracownik w okresie wymienionym
w treSci decyzji przyznajacej mu to Swiadczenie, odzyskal zdolnoéé¢ do pracy. Jezeli zatem przed uplywem okresu,
na ktory przyznano Swiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolnosé do pracy i stawi sie do niej, to ma
zastosowanie zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p. Innymi slowy, rozwigzanie umowy o prace nie bedzie
mozliwe, jezeli pracownik odzyska zdolnosé do pracy i fizycznie sie w niej pojawi (wyrok SN z dnia 21 maja 2014
r. I PK 290/13, LEX nr 1475264). W niniejszej sprawie powodka z dniem 10 grudnia 2013 r. utracita status osoby
niezdolnej do pracy na skutek choroby, o czym w tym samym dniu poinformowala pracodawce. Wobec powyzszego,
jak zasadnie przyjal Sad I instancji, ustala przestanka pozwalajaca pracodawcy rozwiazac z powédka umowe o prace
bez wypowiedzenia w trybie 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Ponadto nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powodka nie wykazala ustania przyczyny niezdolnosci do pracy,
bowiem nie przedlozyla na te okoliczno$¢ stosownego orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS, a nadto nie
zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o skierowanie na badania lekarskie. Powolujac sie na orzecznictwo SN wskazaé
nalezy, iz pracownik stawiajacy sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.) nie
ma obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktorym mowa w art. 229 § 2 k.p. Jezeli
pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowos$¢ jej wykonywania, obowigzek skierowania go na kontrolne badania
lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1 w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdow, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie
pracy, Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Ciezar udowodnienia niezdolnoSci do pracy pracownika stawiajacego sie do
niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) spoczywa na pracodawcy, ktory



powinien skierowa¢ pracownika na odpowiednie badania lekarskie (wyrok SN z 21 czerwca 2005, I PK 319/04, OSNP
2006/3-4/49; wyrok z dnia 25 listopada 2005 r., I PK 89/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 296). Nie ma zatem racji
skarzacy, iz na powodce ciazyt obowigzek dostarczenia orzeczenia lekarskiego, czy tez wystgpienia do pracodawcy o
skierowanie na badania kontrolne, celem wykazania zdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, rOwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 56 k.p. poprzez bezpodstawne
przywrdcenie powodki do pracy, nalezalo uznaé za chybiony. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz wobec naruszenia
zakazu rozwigzywania umowy przez pracodawcow, a w konsekwencji uznania o§wiadczen pracodawcdw o rozwigzaniu
umowy o prace za niezgodne z prawem, Sad I instancji prawidlowo przywrécil powodke do pracy na poprzednich
warunkach.

W kontekscie powyzszych rozwazan, zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie prawa procesowego oraz prawa
materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



