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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej Agencji (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. W. kwoty
szczegOlowo wskazane w sentencji wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od okre§lonych terminéw wymagalnos$ci
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt I podpkt 1-35) oraz kwote 1800
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych (pkt I podpkt 36). Ponadto, Sad
Rejonowy oddalil powddztwo w pozostatej czesci (pkt II); obciazyt i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi kwote 3436 zI tytulem kosztow sadowych (pkt III) oraz
nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1680 z} ( pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powod J. W. od dnia 1 kwietnia 2005 r. byt zatrudniony w spdlce (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W. w charakterze mlodszego agenta ochrony, na poczatku na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie
na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2008 r. oraz od 28 czerwca 2008
r. do 30 czerwca 2013 r., w tym ostatnim okresie na stanowisku pracownika ochrony — konwojenta. W zwiazku z
przejeciem w dniu 1 lipca 2008 r., pracownikdw spolki (...) przez pozwanego, powodowi na mocy porozumienia
zmieniajacego z dnia 15 wrze$nia 2008 r., pozwany powierzyl z dniem 1 pazdziernika 2008 r., stanowisko konwojenta
w wymiarze polowy etatu oraz przyznal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 563 zl brutto miesiecznie, ryczalt za
godziny nadliczbowe w kwocie 170 zlotych oraz ryczalt za godziny nocne w wysokosci 5 zlotych. Ostatnio, powod
jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2013 r. na czas okreSlony od 1 lipca
2013 r. do 30 czerwca 2018 r., na stanowisku pracownika ochrony — konwojenta w wymiarze polowy etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy,
ryczaltem za godziny nadliczbowe w kwocie 170 zl brutto miesiecznie oraz ryczaltem za godziny nocne w kwocie 5 zi
brutto miesiecznie oraz innymi sktadnikami wedlug regulaminu wynagradzania.

Wraz z umow3 o prace z dnia 27 czerwca 2008 r., zawartg ze spodtka (...) oraz informacja o przejeciu pracownikow
tejze firmy przez pozwang, powdd otrzymal informacje o warunkach zatrudnienia, w ktoérych wskazano, iz powoda
obowigzuje norma czasu pracy dobowa wynoszaca 8 godzin i 40 godzin tygodniowo, przecietnie w miesiecznym
okresie rozliczeniowym, przy czym czas pracy pracownikoéw zatrudnionych w réwnowaznym czasie pracy moze by¢
przedluzony do 1 godzin na dobe, a pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia do 24 godzin na dobe i
skrécony w innych dniach lub zastagpiony dniami wolnymi.

Zarbwno w porozumieniu zmieniajacym z dnia 15.09.2008 r. jak i w ostatnio obowiazujacej strony umowie o prace

z dnia 1 lipca 2013 1., wskazano, ze wynagrodzenie z dodatkiem, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p. przystuguje po
przekroczeniu normy $rednio 39 godzin tygodniowo, przecietnie w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Poza umowg o prace z pozwang, powod zawarl w dniu 1 lipca 2008 r. umowe zlecenia z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony poczawszy od dnia 1 lipca 2008 roku, a jej
przedmiotem bylo konwojowanie warto$ci pienieznych. Wynagrodzenie zostalo ustalone w kwocie 9,50 zt netto za
godzine oraz wynagrodzenie od 1 z} do 950 zl netto za prace wedlug wyceny kwotowej placone w terminie do 15 dnia
kazdego miesiaca za miesiac poprzedni. Zgodnie z umowa, koszty wyposazenia zleceniobiorcy w narzedzia i materialy
niezbedne do wykonania zlecenia ponosi zleceniodawca.

Zaréwno na podstawie umowy o prace jak i umowy zlecenia powod byl inkasentem. Odbieral pieniadze od okre$lonych
podmiotow, ktére mialy umowe z grupa S. i zawozil do banku.

Przetozonym powoda byt P. K., zar6wno jesli chodzi o umowe o prace, jak i umowe zlecenia. O konica sierpnia 2013
r. przelozonym jest R. S.. R. S. nie ma wiedzy, kiedy powdd pracuje na podstawie umowy zlecenia. Godziny pracy na



podstawie umowy o prace sa wyznaczane na podstawie umow zawartych z klientami pozwanego. W 9o procentach sa
to godziny poranne i wchodza w zakres calej doby. Powdd pracuje tyle na dobe, co wynika z danej trasy. Zamyka sie
to ok. 12 godzin na dobe. Jezeli sa sytuacje, ze trasy przeciagaja sie, klienci zglaszaja dodatkowa ushuge, to konwojent
moze wykorzysta¢ umowe zlecenia.

Powdd rozpoczynal i koniczyl prace w L. przy ul. (...). Po przyjsciu do pracy pobieral bron i wypisywal pobranie broni w
ksigzke. Bron zdawal po zakoniczeniu pracy. Powod pracowal codziennie od ok. 9.00 do 24.00. Sporadycznie pracowat
takze w soboty i niedziele. Te trasy mialy tez ok. 12 godzin. Srednio mozna bylo przyjaé, ze pracowat od 14 do 16
godzin na dobe codziennie, takze w weekendy w zalezno$ci od trasy. Minimalnie bylo to 10 godzin. Nie bylto ustalonych
godzin pracy. Byly ukladane grafiki pracy, obejmowaty od trzech dni do tygodnia, maksymalnie dwoch. Sporadycznie
ukladane byly na caly miesigc. Byl jeden grafik obejmujgcy prace na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia.
Nigdy nie bylo wyszczegolnione kiedy pracuje sie na podstawie umowy o prace, a kiedy na podstawie umowy zlecenia.
W grafiku byly przypisane trasy. Mozna bylo zacza¢ prace od godziny 5 jak i od godziny 9.00, tylko wtedy konczyto
sie bardzo p6zno w nocy. Rézne trasy mialy rézne godziny rozpoczecia. Rozpoczynalo sie prace o 9, a konczylo o 2
lub 3 w nocy i rano rozpoczynalo sie ponownie. Przez caly czas pow6d mial ten sam mundur, ten sam identyfikator,
Swiadczyl prace w tym samym pojezdzie. Powdd we wlasnym zakresie prowadzit ewidencje czasu pracy. Nie okazywal
tego przelozonemu. Tak robili wszyscy pracownicy. Ilo§¢ godzin uzgadniano z sekretarka.

Umowa zlecenia pozwala pracowaé ponad wymiar wynikajacy z umowy o prace. Gdyby powdd po czterech godzinach
powrdcil do firmy, to ta trasa bylaby wyznaczona innej grupie. To od wyboru powoda zalezy, ze pracuje w takim
systemie. Konwojenci do$¢ chetnie korzystaja z umowy zlecenia, aby pracowaé ponad norme. Wszystkie godziny
nadliczbowe poza normatywny czas pracy opierajg sie o umowe zlecenia. Pracuje tak 99 procent pracownikow.
Pracowano w miesiacu wiecej niz godziny etatowe. Kto nie zgadzal sie na prace ponad godziny ustawowe byl zwalniany.

Celem umowy zlecenia bylo pominiecie wyplacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Te same czynno$ci byly
wykonywane w ramach umowy o prace i umowy zlecenia. Nie mozna wyodrebni¢ czynno$ci na umowe o prace i umowe
zlecenie. Pracownik wynagradzany byl wedlug stawki, jaka posiadal. Stawki wahaly sie od 8 do 11 zl netto za godzine.

Powdd otrzymuje przelewem dwie wyplaty, od pozwanej oraz od spoélki (...).. Jedna jest do 10 dnia nastepnego
miesiaca, jest ona z umowy o prace, obejmuje faktycznie pot etatu oraz do 15 dnia nastepnego miesiaca z umowy
zlecenia. Z tytulu umowy o prace pracownicy otrzymywali wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia
pozostalg cze$é. Od czterech lat, wynagrodzenie powoda jest rozliczane wedlug stawki 10 zl netto za godzine.
Wynagrodzenie jest rozliczane wedlug stawki przez ilos¢ przepracowanych godzin. Stawka 10 zl ustalona byla po
przejeciu miedzy powodem, stawke te potwierdzila sekretarka.

Roéznica miedzy wynagrodzeniem naleznym a wyplaconym, przy przyjeciu stawki godzinowej 10 zt netto, wynosi
1.861,13 zt za pazdziernik 2010 r., 850,07 zl za listopad 2010 r., 943,30 zl za grudzien 2010 r., 342,83 zl za styczen
2011 ., 156,26 zt za luty 2011 r., 1.544,39 z} za marzec 2011 r., 1.465,45 z} za kwiecien 2011 r., 1.415,24 7z} za maj 2011
r., 1.227,07 zl za czerwiec 2011 r., 1.984,73 zt za lipiec 2011 r., - 182,54 zl za sierpien 2011 r., 1.619,11 zl za wrzesien
2011T., 1.219,88 7l za pazdziernik 2011 r., 1.838,99 zl za listopad 2011 r., 1.350,21 zl za grudzien 2011 r. , 1.629,07 zl
za styczen 2012 r., 2.016,15 zl za luty 2012 r., 744,08 zl za marzec 2012 r., 1.315,32 zt za kwiecieni 2012 r., 1.430,99
z} za maj 2012 r., 671,09 zl za czerwiec 2012 r., 1.589,69 zt za lipiec 2012 1., 746,74 z} za sierpieni 2012 r., 1.145,79 z}
za wrzesien 2012 r., 724,67 zl za pazdziernik 2012 r., 1.892,90 zl za listopad 2012 r., 1.751,35 zl za grudzien 2012 r.,
1.689,57 zl za styczen 2013 r., 748,13 zl za luty 2013 r., 1.566,99 zt za marzec 2013 r., 1.193,48 zl za kwiecien 2013
r., 1.791,79 zl za maj 2013 r., 1.210,37 zl za czerwiec 2012 r., 1.244,71 zl lipiec 2013 r., 158,37 zl za sierpien 2013 r.,
1.270,88 zl za wrzesien 2013 r. oraz 2.578,22 zt za pazdziernik 2013 r.

LEacznie zatem nalezno$¢ powoda za sporny okres, stanowigca réznice miedzy wynagrodzeniem za prace w godzinach
nadliczbowych naleznym a wyplaconym w ramach umowy o prace i uméw zlecenia w kwotach brutto wynosi 44.710,47
zk.



Pozwana spotka ma zawarta umowe o wspoélpracy przy wykonywaniu ustlug z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Spdlka (...) zobowiazala sie przekazac czes¢é zadan wynikajacych z umoéw zawartych z
kontrahentami przekazaé¢ do realizacji pozwanej. Przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez pozwanag na rzecz
spolkKi (...) czynnoéci obstugi bankomatdéw, ktora polega¢ miata na wymianie kaset, ustugach serwisowych i wymianie
szyfrow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci uméw o prace,
informacji o warunkach zatrudnienia oraz zeznan $§wiadkéw powolanych w sprawie i zeznan powoda. Zeznania
Swiadkéw Sad uznal za spdjne, logiczne, wzajemnie uzupehiajace sie i przy braku okolicznoéci pozwalajacych na
ich zdyskredytowanie. Zeznania powoda dotyczace sposobu wykonywania pracy, rozliczania pracy przez pozwanego
i dokumentowania czasu pracy znalazly potwierdzenie w spdjnych zeznaniach swiadkow: J. S. (1), S. K., S. S. (1) oraz
W. Z. i R. S.. Ostatni ze wskazanych $wiadkéw, tj. W. Z. i R. S. jednoznacznie wypowiedzieli sie, iz celem umowy
zlecenia bylo pominiecie wyplacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Umowa zlecenia pozwala pracowac
ponad wymiar wynikajacy z umowy o prace. Wszystkie godziny nadliczbowe poza normatywny czas pracy opieraly
sie 0 umowe zlecenia.

Oceniajgc material dowodowy Sad dat wiare twierdzeniom powoda, iz stawka z umowy zlecenia wynosita 10 z} netto
za kazda godzine pracy, pomijajac w tym zakresie zapis przedtozonej umowy zlecenia lgczacej powoda z (...) sp6tka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w W., ktora okresla stawke wynagrodzenia z umowy zlecenia na kwote 9,50 zlotych
netto. Ustalajac wysoko$¢é naleznych powodowi kwot Sad przyjat wariant opinii biegltego sporzadzony w oparciu o
godziny pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej wynikajace ze stawki wynagrodzenia za prace wedtug stawki
10 zl netto za godzine pracy, po zaliczeniu wyplaconego powodowi wynagrodzenia z umowy o prace i umow zlecenia.

W oparciu o tak przyjety stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda sa zasadne i podlegaja
uwzglednieniu.

Na wstepie Sad rozwazyt kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok umoéw o prace umowy zlecenia. Zgodnie
z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach okreslonych w §

1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.228§1'k.p.).
Jednocze$nie nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawnag przy zachowaniu warunkéw

wykonywania pracy, okre§lonych w § 1 (art. 22 § 1°k.p.). Przepis § 1" art. 22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie
dla okreélenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach §1. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN
642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy hie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy
wskazane w art. 22 § 1 kp.

Wedlug Sadu Rejonowego, analizujac czynno$é prawng nalezy pamietaé¢ o treSci art. 58 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$c
prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak réwnoznaczne z czynnoécia
nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek bytu prawnego takiej czynno$ci. Czynno$é niewazna moze bowiem,
pomimo swej niewazno$ci, oddzialywac na szeroko rozumiang sfere intereséw prawnych danego podmiotu. Nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie
postanowienie umowne jest niewazne w czeéci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18
k.p.). Pracownik nie jest zatem obowiazany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca
nie ma obowiazku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy



(np. zlecenia), dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o
prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca
taka jest traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona
w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umow
cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych.
Zawieranie takich umoéw stanowi obejScie przepisoOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika
i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to
w granicach ustalonych tymi przepisami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III
APa 24/06 OSA 2007/7/12). Analogicznie wypowiedziat sie inny Sad Apelacyjny, wysuwajac teze, iz Swiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie
umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug
niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani pracg w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994 roku III AUr 865/94 opubl. OSA z 1995r. nr 2 poz.19).
Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Sad meriti wskazal, iz
jak zauwaza sie w judykaturze, zaklad pracy i pracownik mogg mieé niejednokrotnie wspolny interes przemawiajacy
za ukryciem stosunku pracy pod pozorem umowy zlecenia. Przykladowo pracownik moze wowczas skorzystaé z
wiekszego odliczenia od przychodéw kosztow jego uzyskania, a pracodawca moze obej$¢ przepisy o czasie pracy lub
- przy umowach kroétkotrwalych - moze on unikna¢ obowiazku zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
W praktyce najcze$ciej dopiero wtedy, gdy pracownik stwierdzi, ze prawo pracy daje mu wiecej korzysci, niz prawo
cywilne, powstaje spor co do charakteru umowy. Sad zaznaczyl przy tym, ze co prawda cytowane orzeczenia zapadly w
nieco innym stanie faktycznym, tym nie mniej stanowig punkt odniesienia takze i w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem
Sadu, mimo Ze umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem nie bedacym formalnie pracodawca powoddw, to jednak
posiadajacym do$¢ znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawca powoda. Obie spotki $cisle wspodlpracuja
ze soba, wrecz trudnym do rozroznienia jest gdzie konczy sie zakres dzialalno$ci jednej spotki a zaczyna zakres
dzialalnosci i kompetencji drugie;j.

Reasumujac Sad wskazal, ze zawarcie umowy, ktdrej celem jest de facto obejscie przepiséw prawa pracy o czasie pracy
stanowi obej$cie ustawy a tym samym powoduje niewazno$é umowy. Zawarta przez powoda i(...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. umowa, nazwana umow3 zlecenia, jest umowa uzupelniajaca umowe o prace. Przedmiotem
jej jest bowiem zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okreslona w
umowie o prace, tj. pracy polegajacej na konwojowaniu. Sad podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie powdd podobnie
zresztg jak inni pracownicy (w tym takze przestuchiwani w charakterze swiadk6w) nie byli w stanie odr6zni¢ momentu,
w ktéorym w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynalo w ramach umowy
zlecenia. Tym trudniejsze bylo to do odro6znienia, ze czynnos$ci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych
umow nie roznily sie miedzy soba niczym. Byly to dokladnie te same czynnoéci, wykonywane przy uzyciu tych samych
narzedzi, samochod6w i munduréw. Nadto powod mial tych samych przelozonych, ktérzy wydawali mu polecenia.
Te wszystkie okolicznosci przemawiajg wiec za wnioskiem, iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji i
ograniczen, jakie rodzi praca w godzinach nadliczbowych. Nadto Sad wskazal, iz pow6d nie mial mozliwoS$ci zawarcia
umowy o prace tylko z Agencja (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Warunkiem zawarcia umowy
o prace bylo zawarcie umowy zlecenia z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Na marginesie Sad
zauwazyl, ze w analogicznej sprawie rozpoznawanej przez tutejszy Sad pod sygnatura XI P 441/10 Sad Okregowy w
Lodzi podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy. Rowniez w sprawie XIP 342/10 Sad Okregowy w
Lodzi uchylajac wyrok Sadu Rejonowego i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wskazal w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia, iz ,zawarcie umowy, ktorej celem jest de facto obejScie przepisbw prawa pracy o czasie
pracy stanowi obejScie ustawy, a tym samym powoduje niewazno§¢ umowy. Zawarta umowa nazwana umowa
zlecenia winna by¢ potraktowana jako uzupelniajaca umowa o prace (...). Jej przedmiotem jest bowiem zobowigzanie



pracownika do wykonywania pracy doktadnie tego samego rodzaju, w tym samym miejscu, a co najwazniejsze pod
tym samym kierownictwem.”

Kierujac sie powyzszym Sad - stwierdzajac iz umowy zlecenia byly niewazne, a czynnoéci wykonywane poza
podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach) - doszedl do wniosku, iz
powdd wykonywal prace w pelnym wymiarze w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich do
zawartych umoéw o prace okresach.

Sad meriti przytaczajac tresé¢ art. 128 k.p. wskazal, iz czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie
moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.). Zgodnie za$ z art.151” § 1 k.p. pora nocna
obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 77.00. Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje
dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20 % stawki godzinowej wynikajacej

z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow (art.151%81 k.p.).

Sad Rejonowy powolujac sie na treé¢ art.15181 k.p podnioésl, iz praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie za$ z trescig art.151'§1 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okre$lonej w 100%.

Z ustalen Sadu wynikalo jednoznacznie, ze powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, przekraczajac
Sredniotygodniowa norme czasu pracy, za ktora nie otrzymal wynagrodzenia. Sad ustalil iloé¢ godzin w oparciu o
zlozone grafiki, zeznania §wiadkow oraz samego powoda, a przede wszystkim na podstawie opinii bieglego.

Powod udowodnil co do zasady swoje roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zeznaniami
Swiadkéw i dokumentami. Sad przyjal, iz stawka z umowy zlecenia dla powoda wynosila 10 zt netto za kazdg godzine
pracy, mimo, iz przedlozona przez powoda umowa zlecenia z (...) sp. z o.0. wskazywala na stawke 9,50 zt . W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego (wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996, nr 16, poz. 239), a zatem réwniez dowodem z
przestuchania strony. Zdaniem Sadu, zeznania powoda w tym zakresie byly wiarygodne, tozsame od poczatku procesu.

Odno$nie kwot naleznych z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, Sad postuzyl sie opinia bieglego do spraw
rachunkowosci. Zwazyl takze, iz opinia bieglego stanowigca podstawe wyliczen nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rownoznaczne z tym,
iz strony zgodzily sie z wnioskami z niej plynacymi.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad zasadzil na rzecz powoda J. W. z tytulu dodatku za
przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy kwoty jak w sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad podkreslil, iz w
zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za styczen 2011 r. Sad zasadzil od pozwanego kwote 342 zl, a za listopad
2012 1. kwote 1.842,90 zl, mimo wyliczenia przez bieglego naleznoSci za ten okres kwoty 342,83 zl za styczen 2011 .



oraz 1.892,90 zl, albowiem kwoty te sprecyzowane zostaly w takiej wysokos$ci przez pelnomocnika powodow w pi§mie
procesowym zlozonym w dniu 23 lipca 2014 roku. Sad na podstawie art. 321 § 1 kpe zwigzany byt tak okreslonym
zadaniem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przyznajac je od dnia wymagalnosci
kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna nastgpi¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego
nastepnego miesigca po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwot
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Sad oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych za sierpien 2011 r., jako ze za ten miesiac powdd otrzymat kwote o 182,54 z wyzsza od naleznej. Sad
uznal, iz oddaleniu podlegalo takze powddztwo o ustalenie miedzy stronami stosunku pracy z wynagrodzeniem wedlug
stawki godzinowej, ktora wynosila 10 zlotych netto za godzine pracy. W tym miejscu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Do skutecznego dochodzenia ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa niezbedne jest przy tym spelnienie przewidzianego w tym przepisie warunku w postaci wykazania przez powoda
sinteresu prawnego” w zgloszeniu treSci zadania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad zaznaczyl,
iz o interesie prawnym w rozumieniu tego przepisu mozna mowi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do
istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczgc trwajacy spor albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., IT PK 295/10, Lex nr 898699,
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 342/09, Lex nr 585783).

Sad zwazyl, ze powod wniost o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
naleznego w zwigzku z pracowniczym charakterem ich zatrudnienia. Zaznaczyl, iz w orzecznictwie powszechnie
wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy pow6éd ma mozliwo§é
dochodzenia $wiadczen z okres§lonego stosunku prawnego w drodze powodztwa o $§wiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest
mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Pow6d
w ocenie Sadu precyzujac roszczenie o §wiadczenie w postaci roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych nie wykazal w ogole interesu prawnego w sprecyzowanym roszczeniu o ustalenie, tym bardziej, iz
strony procesu lgczyly umowy o prace.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego obowigzek poniesienia kosztow
zastepstwa procesowego powoda w pelnym zakresie, albowiem powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania. Pozwany jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu powodowi J. W. kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci ustalonej na podstawie §12 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Sad przy ustalaniu
kosztow zastepstwa procesowego wziglt pod uwage warto§¢ przedmiotu ustalong pierwotnie. Zgodnie bowiem z § 4
ust 2 rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze pod
uwage warto$¢ zmieniong, poczynajgc od nastepnej instancji.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) obciazajac nimi
pozwana. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktorej obowiazku nie mial uisci¢ powodd. Zgodnie z art.g6 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz.
1398 z pbdZniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo
lub strona wnoszaca odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Na mocy za$



art. 113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro powod, jako pracownik nie mial obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej, Sad obciazyt oplata pozwanego. Oplata ta wynosi 2.236 zl ( 44.710,47 zlotych x 5 %) i zostala ustalona
na podstawie art.12 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Pozwany zobowigzany jest rowniez do
zwrotu wydatkéw zwigzanych wydaniem opinii poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysokoSci 1.200 zt.

Powyzsze orzeczenie — w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo - zostalo zaskarzone przez strone pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi strona zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 83 KCwzwigzku z art. 58 KC poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu umowy zlecenia za niewazna,
pomimo iz w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki pozornosci wskazane w tym przepisie;

b) art. 405 KC, art. 353 KCiart. 366 KC poprzezich niezastosowanie, polegajace na zasadzeniu od pozwanej naleznoSci
wynikajacej z odrebnej umowy zawartej z podmiotem trzecim, pomimo, iz nie istniala pomiedzy tym podmiotem a
pozwang odpowiedzialno$¢ solidarna, w zwigzku z czym zostat on zaspokojony dwa razy za ta sama prace;

¢) brak legitymacji biernej po stronie Pozwanego;
2. naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 KPC przez wybibreza ocene dowodéw zgloszonych w pozwie i péZzniejszych pismach procesowych oraz
bledne ustalenie stanu faktycznego;

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez wydanie wyroku rozstrzygajacego o charakterze stosunkow
prawnych wobec podmiotu, ktory nie byl strong niniejszego postepowania.

Nadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia wobec nalezno$ci zasadzonych za miesiace listopad i grudzien
2010T.

W granicach tak okres§lonych zarzutéw apelacyjnych, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu. Nadto w przypadku uznania roszczenia
powoda za zasadne, wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu obliczenia naleznoSci z tytulu godzin
nadliczbowych powoda z uwzglednieniem okolicznos$ci szczegélowo wskazanych w apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 marca 2015 roku pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,



dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom §wiadomosci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty za$ skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie moga sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegblno$ci brak jest postaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, w celu obliczenia naleznosci z tytulu godzin nadliczbowych powoda.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz istotnie zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Niemniej jednak sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla
zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. (art. 217§ 3 k.p.c.).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy uwzglednit opinie bieglego do spraw rachunkowosci L. S., ktora
stanowila podstawe wyliczen naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Znamiennym
jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona obecnie apelujaca nie byla ograniczona co do mozliwosci
przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie zglosila
wowcezas zadnych zarzutéw pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie przedmiotowej opinii. Podnie$¢ nalezy,
iz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie opinii bieglego, co jest rownoznaczne z zaakceptowaniem wnioskéw
z niej plynacych. Wobec powyzszego, z uwagi na dostateczne wyjasnienie spornych okoliczno$ci sprawy, kolejny
wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego do spraw rachunkowosci podlegat oddaleniu jako
bezzasadny, bowiem nie moégt mie¢ zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia i zmierzalby tylko i wylacznie do
zbednego przedtuzania postepowania.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodbw, ustalajac zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, iz wysoko$¢ wynagrodzenia pracowniczego powoda byla
okre§lona w stawce godzinowej wynoszacej 10 zl, to jest odmiennie, niz wynika to z tresci zawartej przez powoda
umowy o prace.

Uzasadniajac powyzsza ocene Sad Okregowy zauwaza, ze zeznania powoda w zakresie wysokoS$ci stawki godzinowe;j
byly spojne i tozsame przez caly czas trwania procesu. Nadto, rowniez $wiadkowie J. S. (2), S. K., S. S. (2)
oraz W. Z. w swych zeznaniach potwierdzili, Zze wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownikéw pozwanego w tym powoda
ustalona w umowach o prace, byla modyfikowana w trakcie jej wykonywania. Wynagrodzenia za prace ksztaltowane
byly w umowach w ten sposéb, ze w umowie o prace faktycznie byta wpisana stawka minimalnego miesiecznego



wynagrodzenia. Stawki godzinowe z tytulu uméw cywilnych byly r6zne. Wahaly sie od 8 do 11 zlotych. Od czterech
lat wynagrodzenie powoda rozliczne bylo wedlug stawki 10 zl netto za godzine. Stawka byla mnozona przez ilosé
faktycznie przepracowanych w miesigcu godzin. Od tak obliczonej kwoty odejmowano kwote réwna minimalnemu
wynagrodzeniu krajowemu, ktéra byla nastepnie wyplacana tytulem wynagrodzenia za prace a reszte wynagrodzenia
wyplacano tytulem nalezno$ci z umowy zlecenia. Wynagrodzenie za prace platne bylo do 10 dnia kazdego miesiaca,
a nastepnie do 15 lub 20 dnia miesigca, placona byla pozostala czeS¢ wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.
Jednoznacznie $wiadkowie wskazywali tez, ze nie sposob bylo odrézni¢ czynnosci wykonywanych przez powoda w
ramach stosunku pracy od czynno$ci wykonywanych w ramach zlecenia. Nadto, iz nie bylo mozliwym zawarcie umowy
o prace bez zawarcia umowy zlecenia. De facto zawarcie uméw cywilnoprawnych miato shuzyé rozliczeniu pracy
wykonywanej ponad nominalny czas pracy. Nie sposob uznac wiec, ze za te same czynnoéci powod byt wynagradzany
odmiennie.

Wobec tego wniosek Sadu co do obowigzywania w stosunku pracy powoda stawki wynagrodzenia innej niz wynikajaca
z umowy o prace, byl w pelni uprawniony. Nieistotne jest przy tym czy inna stawka wynikala z umowy o prace i
z zestawien wynagrodzenia przedstawionych przez strone pozwana. Jak potwierdza bowiem spojny w tej materii
material dowodowy, wyplata dwoch wynagrodzen z tytulu umowy o prace na poziomie minimalnym jak i umowy
zlecenia w stawce 9,50 zl netto byla konsekwencjg przyjetego przez pozwanych sposobu rozliczen, co nie $wiadczy
jednak o takim w istocie uksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzenia za prace powoda.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzgledniania twierdzen strony pozwanej o dokonaniu
sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tym samym chybiony jest
apelacyjny zarzut naruszenia przepisOw procesowych tj. art. 233 k.p.c.

W $wietle powyzszego niezastlugujacym na uwzglednienie okazal sie takze zarzut naruszenia przepisoéw art. 58 § 1 k.c.
i 83 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze czynno$é¢ prawna - umowa cywilnoprawna zawarta przez
powoda z pozostajaca poza procesem osobg trzecig jest niewazna.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z art. 58 ke czynno§¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Wobec powyzszego — w rozumieniu powolywanego przepisu — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa,
ktorej treéc z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010
r. I UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Znamiennym jest jednak, ze niewazno$¢, o ktorej stanowi art. 58 ke dotyczy czynnoSci prawnej (o$wiadczenia
woli, umowy) stanowiacej podstawe powstania okreslonego stosunku prawnego i jest niewaznoScia bezwzgledna co
oznacza, ze niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje i nie moze wywola¢ zadnych skutkow prawnych objetych wola
stron. Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania
niewaznej czynno$ci prawnej. Inaczej rzecz ujmujac, dotknieta bezwzgledna niewazno$cig umowa nie moze wywolaé
skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet
jezeli jest przez strony wykonywana (por wyrok SN z 7.04.2010 r., II UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz 258).

Sad Rejonowy uznal, ze spoérdd laczacych powoda umoéw o prace z pozwang Spotka oraz rownoczednie zawartych
umow zlecenia z (...) Sp. z 0.0., ta ostatnia byla niewazna, jako zawarta z zamiarem obejécia prawa. Wprawdzie
watpliwoéci budzi sama mozliwo$¢ uznania za bezwzglednie niewazna, umowy zawartej z odrebnym od pracodawcy
podmiotem. Jednakze decydujacym dla ewentualnego stwierdzenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
jest ustalenie, czy umowa zlecenia z (...) sp6lka z o.0. byla wypelniona konkretna trescia, czy tez nie. Tym samym



wbrew twierdzeniom apelacji, uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 kc nie oznacza bezzasadnosci zadan
powoda.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania
w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (wazno$ci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedgcego pracodawca,
przez niego oceniana co do ilo$ci i sumowana, za$§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynnos$é techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post - dochodzi do obciazenia ta praca podmiotu
nie bedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci
kierownicze oraz zaleznos$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za§ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest
wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl.
www. sn.pl).

W ocenie Sadu Okregowego analogiczna sytuacja wystepuje na gruncie rozpatrywanego przypadku. W stanie
faktycznym sprawy niemozliwe bylo rozrdéznienie, ktoére czynnoéci powoéd wykonywal w ramach stosunku pracy,
a ktore w ramach zlecenia. Powdd $wiadczac prace postugiwal sie tym samym samochodem, uzywal tych samych
narzedzi, tego samego munduru. Charakter prac byl tozsamy i nadzorowali je ci sami przelozeni, ktorzy takze rozliczali
powoda. Powo6d nie wiedzial kiedy doktadnie konczyl wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a kiedy zaczynal w
ramach zlecenia. Bezwzglednie zatem przedmiotem umowy zlecenia byto zobowigzanie pracownika do wykonywania
pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okre$lona w umowie o prace. Ponadto przypisanie pracy innemu
podmiotowi nastepowato w sytuacji, gdy jej ilo§¢ przekraczala normalny czas pracy. Nastepnie rozliczano ja w
sposob czysto techniczny rozkladajac wyplate wynagrodzenia na dwa podmioty. Nie mozna wiec uznac, ze praca w
ramach umowy zlecenia byla faktycznie wykonywana. Bezspornym jest zatem, iz umowa zlecenia nie byla wypelniana
jakakolwiek trescia, a kwestia jej zawarcia nie niweczy poprawnosci ustalen Sadu I instancji wskazujacych na jej
formalne istnienie jedynie w celu uzupelienia umowy o prace i unikniecia stosowania przepis6w wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji fakt zawarcia umowy zlecenia nie moze mie¢ wplywu na wynik
rozstrzygniecia sprawy.

Oceny tej nie zmienia twierdzenie apelacji, ze czynnoSci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca
na rzecz innego podmiotu, a pozwana nie posiadala biernej legitymacji procesowej, w sprawie o roszczenie z tytulu
umowy, ktérej nie jest strong, natomiast Sad I Instancji naruszyl przepisy prawa materialnego zasadzajac od pozwanej
nalezno$ci wynikajace z odrebnej umowy zawartej z podmiotem trzecim.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenie apelacji stanowi nieudolna probe obrony stanowiska
procesowego strony pozwanej. Skarzacy nie podwazyl prawidlowoSci ustalenia, iz warunkiem zawarcia umowy o prace
z pozwanym bylo zawarcie umowy zlecenia z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Wbrew sugestiom
skarzacego (...) sp. z 0.0. pozostawata formalnie powigzana z pozwang, o czym $wiadczy niemozliwy praktycznie do
rozdzielenia zakres dzialalno$ci, kompetencji i uprawnien tych wspoélpracujacych ze soba podmiotéw. Ustalenie, iz



umowa zlecenia zawarta z podmiotem trzecim uzupelniala umowe o prace z pozwanym i miala na celu obejécie prawa
przez pozwanego bylo wiec w pelni prawidlowe.

W konsekwencji fakt, ze (...) Sp. z 0.0., bedgc strong umowy cywilnoprawnej, nie byla jednocze$nie strong procesu,
nie miat zadnego znaczenia. Wszak w realiach przedmiotowej sprawy podpisanie tej umowy przez wskazany wyzej
podmiot bylo jednym z elementéw $wiadczacych o tym, Ze jej celem mialo by¢ obejécie przepiséw ustawy. Na gruncie
rozpatrywanego przypadku niemozliwym bylo rozréznienie czynnosci, ktére powdd wykonywal w ramach stosunku
pracy, a ktére w ramach zlecenia. Ich charakter byl tozsamy i nadzorowali je ci sami przelozeni. Bezwzglednie zatem
przedmiotem umowy zlecenia bylo zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju,
co praca okreslona w umowie o prace. Pozwany tym samym poprzez dodatkowe umowy zlecenia unikal oficjalnego
polecania pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych. Nie moze by¢ zatem mowy o wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia. Strony sporu lgczyla tylko i wylacznie umowa o prace, a
powod $wiadezyl prace w nadgodzinach, a zatem nalezy mu sie zaplata za prace rzeczywiscie wykonang w ramach
nadgodzin na rzecz i pod kontrola jego pracodawcy, czyli od pozwanej Spolki.

W kontekScie powyzszych rozwazan, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego nalezalo uznac za nie zastugujace na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialy, iz czynnosci wykonywane
poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanej, a w konsekwencji zasadnie zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwoty nalezne z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wedtug stawki godzinowej, ktéra wynosila 10
z} netto za godzine.

Natomiast za uzasadniony uznaé nalezy podniesiony przez strone skarzaca zarzut przedawnienia roszczen, w zakresie
nalezno$ci zasgdzonych za miesigce listopad i grudzienn 2010 roku.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie I PK 79/10 pozew, w ktérym powdd
($wiadomie lub nie$wiadomie) nie wystapil z calym przystlugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem, nie
przerywa biegu przedawnienia, co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza
zadaniem tego pozwu (LEX 725007). Natomiast w wyroku SN z dnia 10 stycznia 2007 r. III PK 90/06 OSNP
2008/11-12/155 stwierdzono, iz przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 kp) dotyczy tej czeSci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostala zgloszona w pozwie lub w piSmie rozszerzajagcym powddztwo zaréwno
co do samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 kpc), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 kpc). W myél art. 291
§ 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze uznaé zatem nalezy, iz w stanie faktycznym sprawy wystapienie powoda w dniu 10
grudnia 2013 r. z powodztwem o zaplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia, tylko w stosunku do warto$ci roszczen zgloszonych w pozwie. Natomiast rozszerzenie powodztwa
pismem z dnia 23 lipca 2014 r. odno$nie kwot naleznych za miesigc listopad i grudzien 2010 r. odpowiednio do
kwot 850,07 zl oraz 943,30 zl, nie moglo zosta¢ - pomimo zasadnoéci merytorycznej zadan pozwu - uwzglednione.
Roszczenie w tej czeSci, w chwili modyfikacji pozwu bylo przedawnione i z uwagi na podniesiony przez strone
skarzaca zarzut przedawnienia, nie moglo zosta¢ uwzglednione w wysokoSci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem.
Zatem podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia czedci zgloszonych roszczen (w wysokosci réznicy
warto$ci roszczen zgloszonych w pozwie i w piémie rozszerzajacym powddztwo z dnia 23 lipca 2014 r. ) za miesigc
listopad i grudzien 2010 r. z wymienionych wzgledéw nalezalo uznaé za uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
jedynie w ten sposob, ze

- w podpunkcie 1 obnizyl zsadzong kwote do kwoty 220 z}



- w podpunkcie 2 obnizyt zasadzong kwote do kwoty 295 zl.

W pozostalej czesci apelacja strony pozwanej, ktéra domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci, na podstawie art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pk.
1wzw. z § 12 ust. | pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.461). Sad Okregowy wlozyl na strone apelujaca obowiazek zwrotu wszystkich
kosztoéw uznajac, ze powod ulegl w nieznacznej czeSci swego zadania.



