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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych: przywrocit R. W. do pracy w pozwanym (...) w E. na poprzednich warunkach (pkt 1 wyroku);
zasadzil od pozwanego na rzecz R. W. kwoty: 3.493,45 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy i 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); oddalil powodztwo w pozostalej
czedci (pkt 3); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 2.098 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byl zatrudniony na (...) w L. na stanowisku adiunkta od dnia 1 listopada 2004 roku, poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony, a od dnia 1 sierpnia 2006 roku — nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Wynagrodzenie powoda wynosilo 3.493,45 zl.

Do obowiazkéw powoda nalezalo prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z réznych przedmiotéw o charakterze
ekonomicznym, dla r6znych kierunkéw prowadzonych przez (...) (...). Poza obowigzkami dydaktycznymi pow6d mial
takze obowiagzki naukowe — jak pisanie artykuléw, opracowan naukowych, uczestnictwo

w konferencjach naukowych — a takze obowigzki organizacyjne — opracowywanie programoéow dydaktycznych, udzial
w planowaniu zajeé, prowadzenie prac w ramach obowigzkow statutowych.

Poczawszy od 2007 roku przetozong powoda byta J. S. (1).
Rozpoczynajac prace na (...) powod posiadal tytul doktora.

Zgodnie z obowigzujacym od lipca 2004 roku statutem Uczelni adiunkt mial obowigzek uzyskac¢ habilitacje w
przeciagu 9 lat, a w wyjatkowych przypadkach okres ten mogl by¢ wydtuzony do 10 lat.

Zgodnie z obowigzujacym w 2006 roku statutem Uczelni adiunkt mial obowigzek uzyskac habilitacje w przeciagu 10
lat, a w wyjatkowych przypadkach okres ten mogl byé wydluzony do 12 lat.

Powdod planowal uzyskac habilitacje w roku 2013.

Poczawszy od pazdziernika 2011 roku, zgodnie z § 79 ust. 3 statutu (...) w L. uchwalonego w dniu 29 wrzesnia 2011
roku, okres zatrudnienia osoby nie majacej stopnia naukowego doktora habilitowanego na stanowisku adiunkta nie
moze przekraczac 8 lat.

Podczas prac nad nowa trescia statutu profesor K. zapewnial, iz powyzszy zapis miat dotyczy¢ tych oséb, ktore podejma
prace po dniu wprowadzenia zapisu. W stosunku do osdb juz zatrudnionych mialy byé¢ honorowane prawa nabyte.

Na szkoleniach w 2012 roku dotyczacych interpretacji nowych zasad ustawy o szkolnictwie wyzszym podkreslano,
iz prawo dziala wstecz i ze wszyscy adiunkci nie posiadajacy habilitacji, niezaleznie od czasu zatrudnienia, moga
pracowa¢ na tym stanowisku maksymalnie przez 8 lat. Jezeli w tym okresie adiunkt nie uzyskalby stopnia doktora
habilitowanego, a jego praca habilitacyjna byla na etapie zaawansowanym, mog} zostaé przeniesiony na etat starszego
wykladowcy i kontynuowacé prace nad habilitacja, a nastepnie, po uzyskaniu tytulu doktora habilitowanego, powrocié
na etat adiunkta.

W 2011 roku wprowadzono nowe wymogi dotyczace uzyskania stopni naukowych, w tym habilitacji. Miedzy innymi
wprowadzono obowigzek przeprowadzenia wykladu za granica.



Powyzszy wymog powodowi udalo sie spelni¢ w 2013 roku, kiedy to przeprowadzil wyklad na Uniwersytecie w G..

W kwietniu 2011 roku grupa studentéw przeszkadzala powodowi podczas zaje¢ prowadzonych przez niego. Jedna z
przeszkadzajacych os6b powod poprosit do tablicy, proszac o rozwiagzanie podyktowanego zadania. Po tym zdarzeniu
studenci zlozyli na powoda skarge na zbyt surowe traktowanie. Profesor S. poinformowala o skardze powoda. Po
przeprowadzonej hospitacji dziekan potwierdzil, iz na zajeciach jest grupa studentéw zachowujacych sie niewlasciwie.

Wiekszo$¢ studentéw oceniala prace powoda pozytywnie.
Przelozeni powoda nie mieli zastrzezen do pracy powoda, w tym do ilo$ci jego publikacji.
Powod realizowal pensum dydaktyczne. W 2011 i 2012 roku otrzymal wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe.

Nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie. Podstawe oceny nauczyciela akademickiego powinny stanowié
jego osiagniecia naukowe oraz dydaktyczne i organizacyjne. W szczegdlnoSci przy ocenie nalezy uwzgledniac:
publikacje naukowe z uwzglednieniem rangi wydawnictw lub czasopism, w ktérych sie ukazaly, udzial w kolegiach
redakcyjnych czasopism naukowych oraz recenzowanie prac naukowych, aktywno$¢ zawodowa, uczestnictwo w
konferencjach naukowych, autorstwo podrecznikow, skryptow akademickich i innych pomocy dydaktycznych, udzial
w postepowaniach o nadanie stopni

i tytuléw naukowych, funkcje pelnione w krajowych i miedzynarodowych towarzystwach i organizacjach oraz w (...),
aktywno$¢ w poszukiwaniu Srodkéw na badania ze Zrodel zewnetrznych, nagrody i wyrdznienia instytucji i towarzystw
naukowych, a takze wyniki osiggniete w ksztalceniu kandydatéw do pracy naukowej oraz w promowaniu absolwentow.

(...) (...)wysoko punktowal przede wszystkim publikacje
w czasopismach o tematyce $cisle medycznej, opatrzonych indeksem (...)

Dziedzina, w ktorej pracowal powo6d (ekonomia) nie pozwalala mu na dokonywanie publikacji w czasopismach wysoko
punktowanych przez (...) (...). Przelozona powoda réwniez nie publikowala w czasopismach wysoko punktowanych.

Niepisanym kryterium oceny stanowil takze okres zatrudnienia na danym stanowisku z okreslonym stopniem
naukowym.

W styczniu 2012 roku bezposredni przelozony powoda oceniajac jego dokonania i perspektywy naukowe stwierdzit,
iz powdd nalezy do aktywnych pracownikow (...). W swoim dorobku naukowym posiada kilkanascie recenzowanych
opracowan, w tym rozdzialy w monografiach ksigzkowych oraz liczne artykuly i opracowania, ktére maja charakter
popularny, majacy czesto charakter poradnikowy. Ponadto powdd brat czynny udziat w konferencjach krajowych.
Przelozony stwierdzil, iz pow6d przygotowuje rozprawe habilitacyjna nt. ,(...)a deklarowany termin zlozenia pracy
w wydawnictwie to 2013 rok. Oceniajac kwalifikacje, dokonania i perspektywy powoda w zakresie dydaktyki i
wychowania bezposredni przelozony powoda stwierdzil, iz powod prowadzi réznorodne zajecia z takich przedmiotéw
jak ekonomia, mikroekonomia, finanse i ekonomika oraz finansowanie w ochronie zdrowia. Opracowal takze
prognozy zajeé i treSci nauczania oraz prowadzil prace dyplomowe. Byl rowniez wspolwykonawca badan statutowych
realizowanych przez Zaklad. Bezposredni przelozony powoda jego dotychczasowa prace naukowa i dydaktyczng
ocenil pozytywnie, podkreslajac profesjonalizm i szeroka wiedze ekonomiczng powoda, stwierdzajac, iz powod
w trakcie zaje¢ dydaktycznych przekazuje nie tylko treéci przedmiotu, ale omawia réwniez aktualne wydarzenia
ekonomiczne. Przelozony zwrdbcil uwage, iz powod niekiedy stosuje zbyt rygorystyczne wymagania wobec studentow
nieprzygotowanych do zajeé.

W dniu 24 kwietnia 2012 roku Wydzialowa Komisja Oceniajaca wystawita powodowi negatywna ocene.

W ustnym uzasadnieniu decyzji podano, iz przyczyng negatywnej oceny powoda jest brak uzyskania przez niego
habilitacji w okresie 8 lat zatrudnienia.



Od powyzszej decyzji powdd w dniu 27 kwietnia 2012 roku wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w calosci.
Powdd stwierdzil, iz ocena pisemna nie zawierala uzasadnienia, za$§ w ustnym uzasadnieniu przewodniczaca komisji
stwierdzila, ze przyczyna oceny negatywnej jest brak napisania pracy habilitacyjnej w okresie 8 lat. Powdd wyjasnil,
iz okres na napisanie habilitacji dla oséb zatrudnionych przed 1 wrze$nia 2005 roku byl dtuzszy i zgodnie z zasada
lex retro non agit skrocenie wobec niego terminu na uzyskanie habilitacji w trakcie zatrudnienia nie powinno mie¢
miejsca. Powod zaznaczyl, ze obecnie jest w trakcie pisania pracy habilitacyjnej i proces ten jest zaawansowany.

W dniu 5 i 6 lipca 2012 roku odbylo sie posiedzenie Odwolawczej Komisji Oceniajacej. Odwolawcza Komisja
Oceniajgca utrzymala w mocy ocene negatywna powoda. Podczas posiedzenia stwierdzono, iz (...)(...) jest
dodatkowym miejscem pracy dla powoda. Wedlug opinii prof. S. powdd byt standardowo zaangazowany w dydaktyke,
a takze byt ,czesto zbyt rygorystyczny wobec studentow”.

W ustnym uzasadnieniu decyzji przyznano, iz jedynym powodem wystawienia powodowi oceny negatywnej byl brak
uzyskania przez powoda habilitacji w okresie 8 lat zatrudnienia.

Roéwniez inni adiunkei, o podobnym do powoda stazu zatrudnienia, otrzymali oceny negatywne ze wzgledu na brak
uzyskania habilitacji w okresie 8 lat zatrudnienia.

W styczniu 2013 roku bezposredni przelozony powoda oceniajac jego dokonania i perspektywy naukowe stwierdzil, iz
powdd nalezy do aktywnych pracownikéw (...). W swoim dorobku naukowym posiada kilkana$cie opracowan, w tym
rozdzialy w monografiach ksigzkowych oraz liczne artykuly i opracowania, ktére maja charakter popularyzatorski lub
poradnikowy. Ponadto powod bral czynny udzial w konferencjach krajowych. Przelozony stwierdzil, iz zakonczenie
obecnie realizowanej przez powoda rozprawy habilitacyjnej jest planowane na drugg polowe 2013 roku. Oceniajac
kwalifikacje, dokonania i perspektywy powoda w zakresie dydaktyki i wychowania bezpo$redni przelozony powoda
stwierdzil, iz powo6d prowadzi r6znorodne zajecia przypisane do realizacji (...). Opracowal takze prognozy zajec i tre$ci
nauczania. Kontynuuje rowniez wspoélprace w realizacji badan statutowych realizowanych przez Zaklad. Bezposredni
przelozony powoda jego dotychczasowa prace naukowa i dydaktyczna ocenil pozytywnie, podkreslajac profesjonalizm
i szeroka wiedze ekonomiczng powoda.

W dniu 6 maja 2013 roku Wydzialowa Komisja Oceniajaca wystawila powodowi negatywna ocene.

Zastrzezenia w stosunku do powoda dotyczyly przede wszystkim nie wszczecia przez powoda postepowania
habilitacyjnego. Powodowi po wystawieniu pierwszej oceny negatywnej, zaproponowano przesuniecie na stanowisko
starszego wykltadowcy do czasu dokonczenia rozprawy habilitacyjnej. Powdd tej propozycji nie przyjal.

Zmiana stanowiska z adiunkta na stanowisko starszego wykladowcy wiazalaby sie ze zwiekszeniem godzin
dydaktycznych z 240 na 360 przy zachowaniu wynagrodzenia w dotychczasowej wysoko$ci.

W trakcie prac komisji nie podnoszono innych zastrzezen wzgledem powoda.

Od powyzszej decyzji powdd w dniu 17 maja 2013 roku wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w calosci.
Powod stwierdzil, iz ocena pisemna nie zawierala uzasadnienia, za§ w ustnym uzasadnieniu przewodniczaca komisji
stwierdzila, ze przyczyna oceny negatywnej jest brak napisania pracy habilitacyjnej w okresie 8 lat. Powdd wyjasnil,
iz okres na napisanie habilitacji dla oséb zatrudnionych przed 1 wrze$nia 2005 roku byl dtuzszy i zgodnie z zasada
lex retro non agit skrocenie wobec niego terminu na uzyskanie habilitacji w trakcie zatrudnienia nie powinno mieé
miejsca. Powdd zaznaczyl, ze obecnie jest w trakcie pisania pracy habilitacyjnej i proces ten jest zaawansowany.

W dniu 17 i 18 czerwca 2013 roku odbylo sie posiedzenie Odwolawczej Komisji Oceniajacej. Odwolawcza Komisja
Oceniajaca utrzymala w mocy ocene negatywng powoda. Podczas posiedzenia stwierdzono, iz (...) (...) jest
dodatkowym miejscem pracy dla powoda. Podano, iz w okresie poddawanym ocenie dorobek powoda to 28 prac
oryginalnych, 2 rozdzialy w ksiazkach. Dane dotyczace liczby cytowan i wskaznika H. wynosily 0. Jako$¢ dydaktyki
zostala oceniona pozytywnie.



Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, ktoére zostalo powodowi doreczone

w dniu 8 listopada 2013 roku, pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazano, iz przyczyng rozwigzania umowy jest otrzymanie
przez powoda drugiej, kolejnej oceny negatywnej przyznanej przez (...)

(...) na posiedzeniu w dniu 6 maja 2013 roku, ktora zostala utrzymana w mocy przez Odwolawcza Komisje Oceniajaca
na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2013 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zasluguje na uwzglednienie co do
roszczenia o przywrocenie do pracy i prawie w caloSci - w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

W pierwszej kolejnosSci Sad rozpatrzyl zasadnos¢ roszczenia powoda
o przywrocenie do pracy biorac pod uwage tres¢ art. 45 § 1 oraz 30 § 4 kp.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal otrzymanie przez powoda drugiej, kolejnej oceny
negatywnej przyznanej przez (...) na posiedzeniu w dniu 6 maja 2013 roku, ktéra zostala utrzymana w mocy przez
Odwolawcza Komisje Oceniajaca na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2013 roku.

Zgodnie z § 9o statutu (...) w L. nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, stosownie do zakresu
obowiazkéw wynikajacych z Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Dla dokonania okresowej oceny nauczycieli akademickich w pozwanej Uczelni powoluje sie: Wydzialowe Komisje
Oceniajace, Komisje Oceniajaca Uczelni, Odwolawczg Komisje Oceniajacg. Wydzialowa Komisje Oceniajaca powoluje
(...) Wydzialu, a przewodniczy jej Dziekan. Senat powoluje Komisje Oceniajacg Uczelni, ktorej przewodniczy Prorektor
wyznaczony przez Rektora oraz Odwolawcza Komisje Oceniajaca, ktorej przewodniczy Rektor.

W § 92 ust. 2 sprecyzowano, iz podstawe oceny nauczyciela akademickiego powinny stanowi¢ jego osiagniecia
naukowe oraz dydaktyczne i organizacyjne. W szczegblno$ci przy ocenie nalezy uwzgledniaé: publikacje naukowe z
uwzglednieniem rangi wydawnictw lub czasopism, w ktorych sie ukazaly, udziat w kolegiach redakcyjnych czasopism
naukowych oraz recenzowanie prac naukowych, aktywno$é zawodowa, uczestnictwo w konferencjach naukowych,
autorstwo podrecznikéw, skryptow akademickich i innych pomocy dydaktycznych, udzial w postepowaniach
o nadanie stopni i tytuléw naukowych, funkcje pelnione w krajowych i miedzynarodowych towarzystwach i
organizacjach oraz w (...), aktywno$¢ w poszukiwaniu $rodkéw na badania ze Zrédel zewnetrznych, nagrody i
wyroznienia instytucji i towarzystw naukowych, a takze wyniki osiggniete w ksztalceniu kandydatéw do pracy
naukowej oraz w promowaniu absolwentow.

Zgodnie z § 93 ust. 3 statutu w przypadku otrzymania dwdch kolejnych ocen negatywnych Rektor rozwigzuje za
wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powod otrzymal dwie kolejne oceny negatywne swojej pracy — w 2012 oraz
w 2013 roku. Powo6d kwestionowal zasadno$¢ wystawienia mu negatywnych ocen.

W ocenie strony pozwanej sad powszechny nie jest uprawniony do dokonywania merytorycznej oceny stusznos$ci
decyzji dokonanych przez Wydzialowe Komisje Oceniajace.

WyjsSciowo Sad Rejonowy dostrzegl kwestie autonomii szk6t wyzszych gwarantowanej przepisami Konstytucji RP oraz
przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 z pdzn. zm.).
Zaznaczyt jednak, ze autonomia ta przede wszystkim polega na niezaleznoSci w tworzeniu programoéw nauczania,
zakazie wkraczania shuzb pahstwowych na teren uczelni, ksztalceniu na okreslonych kierunkach, oraz samodzielnoéci
przy wyborze wladz uczelni oraz kadry ksztalcacej, jak i oceny jej pracy w granicach wytyczonych ustawa i statutem.



Zgodnie z treScig art. 132 ust. 1 ustawy wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegolnosci
w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 111.

W art. 111 ust. 1 ustawodawca unormowat wyraznie obowiazki pracownikow naukowo-dydaktycznych, naktadajac
na nich obowiazek ksztalcenia i wychowywania studentéw; prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych,
rozwijania twdrczo$ci naukowej albo artystycznej oraz uczestniczenia w pracach organizacyjnych uczelni. Do
obowiazkéw nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego nalezy rowniez ksztalcenie kadry naukowej (art. 111 ust. 3 ustawy).

W konstatacji Sad uznal, iz moze kontrolowaé¢ ocene okresowsg nauczyciela akademickiego, gdy wymaga tego
przedmiot sprawy (sporu). Nie mozna bowiem wykluczy¢ czynu pracodawcy, polegajacego na naruszeniu przepisow
(regul) tej oceny, a nawet instrumentalnego ich traktowania albo naruszenia innych przepiséw og6lnych. Ocena
nauczyciela akademickiego nie moze by¢ dowolna, skoro ma oparcie w ustawie i w samym jej modelu przyjmuje
sie mozliwoé¢ odwolania i weryfikacji oceny. Sad zaznaczyl, iz nie zastepuje przy tym pracodawcy w sporzadzaniu
okresowej oceny kwalifikacyjnej, za$§ stwierdzenie niezasadno$ci dokonanej oceny nie moze wynikaé tylko z
indywidualnego i subiektywnego przekonania pracownika, ze ocena nie jest miarodajna (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 roku, III APa 7/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 roku, IT PK
170/12).

Postepowanie dowodowe w sprawie dotyczylo zatem kontroli zasad wydania ocen negatywnych, ale tylko w granicach
przyjetych przy wydawaniu ocen. W ocenie Sadu nie mozna bowiem w drodze odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace opartego na przestance wydania dwdch negatywnych ocen, dokonywaé rozszerzenia granic przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, poza te, ktore byly przedmiotem wydanych ocen. Stad Sad w pierwszej
kolejnoéci ustalal, co bylo przyczyna wydania dwbch negatywnych ocen, a nastepnie kontrolowal, czy wydane oceny
odpowiadaly warunkom przepiséw oraz mialy oparcie w okolicznoSciach faktycznych.

W ocenie Sadu okolicznos$ci faktyczne sprawy daja podstawy do uznania niezasadno$ci przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy powoda, dokonanego przez pozwang Uczelnie.

Z materialu dowodowego wynika, iz jedynym powodem wystawienia powodowi ocen negatywnych w 2012 i 2013 roku
byl brak uzyskania przez powoda habilitacji w okresie 8 lat zatrudnienia.

Powyzsze wynika przede wszystkim z zeznan $§wiadkéw, ktorzy brali udzial w pracach komisji oceniajacej powoda -
J.S., M. D., J. 0., T. K, a takze I. P.. Swiadkowie zgodnie przyznali, iz temat braku habilitacji powoda by} jednym z
gtownych tematow dyskusji w komisji podczas oceniania jego pracy. Pow6d natomiast stanowczo zaprzeczyl, by oprocz
terminu uzyskania habilitacji, na komisjach oceniajacych poruszane byly inne kwestie, w tym dotyczace publikacji
i poziomu dydaktyki. Stad w odwolaniach od wydzialowych komisji oceniajacych powdd poruszal tylko kwestie
zwiazane z wiazacym go terminem na uzyskanie habilitacji. Nie odnosit sie natomiast do innych kwestii, poruszanych
przez strone pozwang dopiero na etapie postepowania sgdowego.

W toku postepowania nie ustalono aby istnialy inne zastrzezenia w stosunku do powoda, brane pod uwage przy
dokonywaniu okresowej oceny pracy powoda. Wrecz przeciwnie — z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
powdd byl cenionym pracownikiem Uczelni. W dokonanej ocenie okresowej bezposrednia przelozona powoda -
J. S. (1) stwierdzila, iz powdd nalezy do aktywnych pracownikow (...). Przelozona nie miala zastrzezenn do pracy
powoda, w tym do iloSci jego publikacji. Powo6d brat czynny udzial w konferencjach krajowych. Oceniajac kwalifikacje,
dokonania i perspektywy powoda w zakresie dydaktyki i wychowania bezpo$rednia przetozona powoda stwierdzila,
iz powod prowadzi réznorodne zajecia z takich przedmiotéw jak ekonomia, mikroekonomia, finanse i ekonomika
oraz finansowanie w ochronie zdrowia. Opracowat takze prognozy zaje¢ i treSci nauczania oraz prowadzil prace
dyplomowe. Byl rowniez wspolwykonawca badan statutowych realizowanych przez Zaklad. Bezposrednia przelozona
powoda jego dotychczasowa prace naukows i dydaktyczng ocenila pozytywnie, podkreslajgc profesjonalizm i szeroka
wiedze ekonomiczng powoda, stwierdzajac, iz powdd w trakcie zaje¢ dydaktycznych przekazuje nie tylko tresci



przedmiotu, ale omawia réowniez aktualne wydarzenia ekonomiczne. W trakcie zeznan przed Sadem J. S. (1)
potwierdzila wydana opinie. Stanowczo stwierdzila, ze przy wydawaniu oceny okresowej ,nie bylo w stosunku do
powoda podnoszonych innych zastrzezen oprocz braku postepu nad pracg habilitacyjng”.

Takze wiekszo$¢ studentéw oceniala prace powoda pozytywnie, co bezposrednio wynikalo z zalaczonych ankiet.
Sad nie dal wiary swiadkowi T. K., ktory twierdzil, iz w zakresie wspdlpracy ze studentami ,wielokrotnie byly
problemy z powodem”. Jako przyklad niewlasciwego zachowania powoda $§wiadek powolat sie wylacznie na sytuacje
z 2008 roku, kiedy to jego przelozona zwrécila powodowi uwage na zbyt czeste spdznienia i odwolywanie zajeé.
Swiadek przyznal, iz nie jest w stanie wskazaé innych konkretnych sytuacji niewlaéciwego postepowania powoda.
Sad zauwazyl, iz zdarzenia, ktére mialy miejsce w 2008 roku nie powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu
oceny okresowej powoda w 2012 i 2013 roku, albowiem ten przedzial czasowy winien zosta¢ objety poprzednig
oceng pracownika. Nadto Sad podkreélil, ze powodowi przy wydaniu pierwszej oceny negatywnej zaproponowano
etat starszego wykladowcy, co w ocenie Sadu §wiadczy o tym, ze pozwany pozytywnie ocenial dzialalno$¢ dydaktyczna
powoda skoro zaproponowal mu zmiane stanowiska wigzaca sie ze znacznym zwiekszeniem pensum dydaktycznego.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow W. B., J. O., J. S., I. P., ktérzy utrzymywali, iz wobec powoda istnialy
zarzuty dotyczace niewystarczajacej liczby publikacji. Swiadkowie przy tym skupiali sie wylgcznie na obszernych
wyjasnieniach kwestii konieczno$ci dokonywania przez pracownikow naukowych (...) publikacji w czasopismach
umieszczanych na lidcie filadelfijskiej oraz korzySciach dla Uczelni wynikajacych z posiadania duzej liczby takich
publikacji, nie odnoszac sie przy tym bezposrednio do publikacji dokonywanych przez powoda. Jednocze$nie
Swiadkowie przyznali, iz nie pamietaja dokladnie sprawy powoda ani dyskusji toczacej sie w komisji na temat jego
oceny okresowe;j.

Odnoszac sie do kwestii publikacji powoda Sad nadto podkreélil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, powdéd ma
szeroki dorobek publikacji. Lista publikacji byta zalaczona do arkuszy ocen okresowych (karty 199-200 publikacje
w 2011 roku, k. 200-201 publikacje w 2012 roku afiliowane na (...), k. 202-204 — wszystkie publikacje w latach
2011-2012). Pozwany nie wykazal by powodowi znane byly szczegdlne zasady punktowania publikacji. Swiadek A.
D. podkreslil, iz nie spotkat sie z pismem pozwanego, z ktérego by wynikalo jakie sa zasady zaliczania publikacji do
dorobku naukowego. Przelozona powoda wskazala natomiast, ze powodowi trudno bylo publikowaé w publikatorach
z listy filadelfijskiej z uwag na dziedzine, ktora sie zajmowal. Podniosla takze, ze nie bylo zastrzezen co do liczby
publikacji powoda i rodzaju publikatorow.

Sad pominal zeznania J. K., poniewaz §wiadek nie dysponowal wiedza, ktéra moglaby uzupemhi¢ material dowodowy o
okolicznosci istotne z punktu widzenia przedmiotu postepowania. Swiadek wskazal, Ze nie pamieta sytuacji powoda,
przyczyn wystawienia mu oceny negatywne;j.

Sad Rejonowy podkreélil, ze trudnoéci dowodowe dotyczyly odtworzenia przyczyn wystawienia powodowi ocen
okresowych. Czlonkowie komisji oceniajgcych, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, z reguly nie pamietali
sytuacji powoda. Protokét z posiedzenia komisji jest natomiast bardzo skrotowy. Nie oddaje pelnego przebiegu
posiedzenia. Stad Sad przyjal, ze jedyna i znang powodowi przyczyna wystawienia ocen negatywnych byla kwestia
terminu na uzyskanie habilitacji. Kwestie dydaktyki byly oceniane pozytywnie, a okolicznosci z 2008 roku, jak
wskazano wyzej nie mogly mie¢ wplywu na ocene z 2012 i 2013 roku. Takze publikacje powoda nie mogly zadecydowaé
0 negatywnej ocenie, poniewaz nie istnialy jasne i rowne dla wszystkich kryteria oceny w tym zakresie.

Ustaliwszy, iz jedynym powodem wystawienia powodowi negatywnej oceny okresowej zarébwno w 2012, jak i 2013
roku byt brak uzyskania przez powoda habilitacji w okresie 8 lat zatrudnienia, Sad w dalszej kolejno$ci zbadal, czy nie
uzyskanie przez powoda habilitacji w takim okresie moglo zasadnie skutkowaé wystawieniem mu negatywnej oceny
okresowej.

W chwili, gdy powod rozpoczynal na pozwanej Uczelni prace na stanowisku adiunkta obowigzywala ustawa z dnia 12
wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 roku, nr 65, poz. 385 z pdzn. zm.). Art. 88 ust. 2 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 listopada 2004 roku stanowil, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta



osoby nie majacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba ze
statut uczelni okresli dtuzszy okres. W chwili nawigzania stosunku pracy maksymalny okres czasu na jaki mogla na
stanowisku adiunkta by¢ zatrudniona osoba legitymujaca sie stopniem doktora, bez habilitacji, byl regulowany w
statucie Uczelni. W 2004 roku okres ten wynosit lat 9 z mozliwoécia przedluzenia do lat 10.

Ostatnia z umoéw zawartych miedzy stronami niniejszego postepowania zostala zawarta w dniu 1 sierpnia 2006 roku.
W tym czasie obowiazywal statut Uczelni, zgodnie z ktéorym maksymalny okres zatrudnienia osoby ze stopniem
doktora na stanowisku adiunkta wynosit lat 10, z mozliwoécia przedluzenia do lat 12.

W tym czasie obowigzywala ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005
roku, Nr 164, poz. 1365), ktéra w art. 120 stanowila, iz okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okresla statut.

W art. 264 ust. 1 powolanej ustawy stwierdzano, iz do stosunkéw pracy powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie jej przepisy.

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku weszla w zycie ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455)., ktéra w art. 1 pkt 92 zmienila
brzmienie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu, obowigzujacym
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (art. 38 ustawy zmieniajacej) okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszenia tych okresow
okreéla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz 8 lat.

W zwiazku z wprowadzeniem zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym strona pozwana w 2011 roku zmienila
obowigzujacy statut uczelni, wprowadzajac w § 79 pkt 3 tego aktu zapis stanowiacy, iz okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze przekracza¢ 8 lat.

Zgodnie z wynikajaca z art. 3 kodeksu cywilnego zasada lex retro non agit ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba
ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Zasada niedzialania prawa wstecz jest uwazana za fundamentalng dla
demokratycznego porzadku prawnego i obowigzuje we wszystkich dziedzinach prawa. Przede wszystkim utrwalone
orzecznictwo nakazuje stosowanie art. 3 (w zw. z art. 300 k.p.) w prawie pracy (por. uchwala SN z dnia 9 czerwca
2004 1., I PZP 2/04, OSNP 2004, nr 23, poz. 396; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004, nr
21, poz. 368; uchwala SN z dnia 27 lipca 1989 r., III PZP 33/89, OSN 1990, nr 7—8, poz. 94).

Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw, ktéra w art. 1 pkt
92 zmienila brzmienie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadzajac maksymalny, o$mioletni okres
zatrudnienia pracownika nie posiadajacego stopnia naukowego doktora habilitowanego na stanowisku adiunkta, w
zadnym przepisie nie wskazuje wyraznie, iz zmieniony przepis winien by¢ stosowany do stosunkéw pracy powstalych
przed wejéciem w zycie niniejszego przepisu.

Wyjatek od zasady lex retro non agit nie wynika w tym przypadku takze z celu ustawy. Wrecz przeciwnie — w punkcie
f) podpunkcie 7 materialu informacyjnego dla postow na temat ,,Sprawy pracownicze w Swietle ustaw reformujacych
system nauki i szkolnictwa wyzszego” przedstawionych w dniu 23 marca 2012 roku przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wyraznie stwierdzono, iz przepis art. 120 w znowelizowanej postaci ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym



wchodzi w zycie z dniem 1 paZdziernika 2013 roku, a zatem o$mioletni okres przewidziany w tym przepisie winien
by¢ liczony od tej daty.

Z analizy powyzszych regulacji wynika, iz powoda obowiazywal 10-letni termin na uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, ktory to termin mogt zosta¢ wydtuzony do lat 12.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz nie uzyskanie przez powoda habilitacji w okresie 8 lat, co, jak
wecze$niej ustalono stanowilo wylaczny powdd otrzymania przez niego negatywnych ocen zaréwno w 2012 jak i 2013
roku, nie moglo zasadnie skutkowaé wystawieniem mu negatywnej oceny okresowej, a zatem przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace okazala sie nierzeczywista i niezasadna.

Na marginesie Sad wspomnial, iz nawet gdyby uznaé, ze powoda obowigzywal 8-letni termin na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, to w chwili wystawiania pierwszej oceny okresowej, w dniu 24 kwietnia 2012
roku, okres ten jeszcze nie uplynagl — albowiem powdd byt zatrudniony od dnia 1 listopada 2004 roku. A zatem
nawet przy przyjeciu, iz powoda obowiazywal krétszy termin na uzyskanie habilitacji, to nie uzyskanie przez niego
stopnia doktora habilitowanego do dnia 24 kwietnia 2012 roku nie moglo stanowié¢ uzyskania przez niego zasadnej
oceny negatywnej w 2012 roku. Takze w tym przypadku mozna zatem mowi¢ o nieprawdziwo$ci wskazanej przyczyny
wypowiedzenia, tj. otrzymanie przez powoda drugiej, kolejnej oceny negatywnej, w sytuacji, gdy pierwsza z tych ocen
byla wystawiona niezasadnie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad stwierdzil, iz wypowiadajac powodowi umowe o prace pozwany podat
nieprawdziwg i niezasadng przyczyne rozwigzania umowy, tym samym dokonujac wypowiedzenia z naruszeniem
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest bowiem rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 kp (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4,
poz. 118). Brak przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace powoduje powstanie po stronie pracownika
roszczen okre§lonych w art. 45 § 1 kp (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, LEX nr 497691).

Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrocil powoda do pracy na poprzednich warunkach (punkt 1
wyroku).

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnik pozwanego o uznanie, ze przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach jest niecelowe, Sad przypomnial, ze przepis art. 45 § 2 kp stanowi, iz sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze do okolicznoSci przemawiajacych za niemozliwoécia lub niecelowoScig przywrocenia
do pracy zalicza sie przykladowo:

- likwidacje stanowiska pracy i brak érodkéw na utrzymywanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 576);

- powazny konflikt z przelozonym (wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 74; wyrok
z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 347/97, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 508), zwlaszcza zawiniony przez pracownika
(wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 780);

- utrate zaufania do ksiegowego uzasadniong naruszeniem przez niego przepiséw finansowych, gdyz brak jest
mozliwo$ci prawidlowej wspodlpracy w przysztoéci (wyrok z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNAPiUS 2000,
nr 19, poz. 711);

- wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecnosci i uzywanie alkoholu w pracy - dotyczy to rozwigzania umowy na
podstawie art. 52 k.p. (wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97, OSNAPiUS 1998, nr 19, poz. 563);



- naruszenie przez pracownika obowiazkéow, gdy pracodawca nie zachowal formy wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p.
(wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 503/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 108).

Ocena niemozliwosci lub niecelowo$ci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takze
okolicznoSci, ktore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000
r., I PKN 531/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 234). Jeszcze wyrazniej poglad ten przedstawil SN w wyroku z
dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 460, stwierdzajac, ze ocena ta powinna by¢
dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Wedtug wyroku z
dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225, zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych za przywrdceniem
go do pracy.

Sad w pierwszej kolejnoSci podkreslil, Zze pelnomocnik dopiero na ostatnim terminie rozprawy podnidst zarzut
niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy. Nie wykazal przy tym okolicznoéci, ktére mialyby przemawiac¢ za
uwzglednieniem powyzszego wniosku, natomiast ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci przyczyny, jak
i okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie z dyspozycji art. 45 § 2 kp, spoczywal na pracodawcy. Kwestie postepoéw
powoda nad praca habilitacyjna beda mogly podlega¢ ocenie w ramach oceny okresowej i nie moga wplywaé na
zasadno$¢ roszczenia powoda w sytuacji, gdy nie mozna przypisa¢ mu zadnego zachowania, ktére pozwalaloby na
ocene, ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe. Tym bardziej, ze sytuacja osobista i rodzinna powoda sprawia,
ze dalsze zatrudnienie na pozwanej uczelni, ma dla powoda duze znaczenie.

Na podstawie art. 47 kodeksu pracy Sad w punkcie 2 a) wyroku zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, w kwocie wynikajacej z niekwestionowanego przez strony za$wiadczenia o
zarobkach powoda, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy. W zakresie kwoty przewyzszajacej wysoko$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia roszczenie, jako zbyt wygbérowane, podlegalo oddaleniu (punkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac w punkcie 2b) wyroku obowiazek ich zwrotu od
pozwanej Uczelni, jako strony przegrywajacej na rzecz R. W.. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.),
liczone od pierwotnego zadania.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad w punkcie 4 wyroku orzekt na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., nr
90, poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Na kwote 2.098 zl sklada sie oplata od pozwu od zZadania przywrdcenia
do pracy, liczona od wartoSci przedmiotu sporu, nie kwestionowanej przez pozwanego (pismo — k. 32, oplata w kwocie
1.923 z}) oraz od zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (optata w wysokosci 175 zl).

Z apelacja od powyzszego orzeczenia w zakresie pk 1-2 oraz 4 wystapil (...)(...) w L..
Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, tj.

A) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logiki, skutkujacej:

- pominieciem zeznan $§wiadkoéw w osobach M. B., Z. D, I. P., T. K. (2) oraz A. D., z ktorych wynikaly okoliczno$ci jakie
sg brane pod uwage przez komisje oceniajaca nauczycieli akademickich, w tym jakie zostaly uwzglednione w niniejsze;j
sprawie podczas wystawiania oceny powodowi, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad, iz jedyna przyczyna
wystawienia powodowi negatywnych ocen bylo nie uzyskanie habilitacji w ciagu 8 lat zatrudnienia w pozwanej



uczelni, a takze blednym ustaleniem, Ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem za wypowiedzeniem byla
nieprawdziwa i niezasadna,

- pomieciem zeznan powoda, z ktérych wynikaly przyczyny uznania roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy jako
roszczenia nieuzasadnionego, a takze niecelowego, co skutkowato blednym nie zastosowaniem przepisu art. 45 § 2

k.p., jak i przepisu art. 477" k.p.c.,

B) naruszenie art. 477" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do wydania wyroku przywracajacego
powoda do pracy zamiast wyroku zasadzajacego na jego rzecz odszkodowanie jako roszczenie alternatywne.

2. obraze prawa materialnego tj. art. 45 § 1 kodeksu pracy (dalej k.p.) w zwiagzku z art. 136 ust. 1 ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz art. 123 ust. 1 i 2, art. 124 ust. 2 i art. 132 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
przez jego bledne zastosowanie, w szczego6lnoSci przez przyjecie, iz wypowiedzenie stosunku pracy zostalo dokonane
niezgodnie z przepisami prawa, podczas gdy pracodawca w spos6b prawidlowy zastosowal tryb dokonywania oceny
okresowej powoda jako nauczyciela akademickiego, i w zwigzku z wystawieniem powodowi dwukrotnie negatywne;j
oceny, rozwigzat z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem, do czego byl zobowigzany art. 124 ust. 2 p.s.w.,

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p. wzw. z art. 136 ust. 1 p.s.w. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
niecelowe byto uwzglednienie roszczenia powoda o przywrocenie do pracy z uwagi na okolicznoSci lezace po stronie
powoda,

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztdw postepowania za obie instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wystgpienie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze zobowigzaniem do
przestawienia informacji dotyczacej liczby i nazwy czasopism posiadajacych wspolezynnik IF, a zajmujacych sie
dziedzing, w ktérej specjalizuje sie powod, tj. podatkami i rachunkowo$cia, a takze do wskazanie liczby i nazwy
czasopism posiadajacych wspolczynnik IF, ktére zajmuja sie dziedzinami medycznymi, jednakze w ktérym takze
mozna publikowa¢ artykuly z powiazanych dziedzin, np. podatkéw i rachunkowosci. Jako alternatywny zgloszony
zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalenn sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne
(post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogéw nie spelnia. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6éw zasadnie dokonang
przez ten Sad; jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem
okolicznos$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidtowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Nie sposob w szczego6lnoéci zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy pomijajac zeznania Swiadkow w osobach M.
B.,Z.D.,, 1. P, T. K. (2) oraz A. D., z ktérych wynikaly okoliczno$ci jakie sq brane pod uwage przez komisje oceniajgca
nauczycieli akademickich, w tym jakie zostaly uwzglednione podczas wystawiania oceny powodowi, Sad Rejonowy
blednie ustalil, iz jedyna przyczyna wystawienia powodowi negatywnych ocen bylo nie uzyskanie habilitacji w ciagu
8 lat zatrudnienia w pozwanej uczelni, i tym samym uznal, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla
nieprawdziwa i niezasadna.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zeznania wskazanych $wiadkéw - z
wyjatkiem zeznan A. D. - byly malo konkretne w tym zakresie, a przez to nieprzydatne do poczynienia ustalen
takiej wlasdnie tresci. Podkresli¢ trzeba, iz wymienione osoby w swych zeznaniach wskazywaly generalnie na kryteria
jakimi kieruje sie komisja oceniajac nauczycieli akademickich, nie pamietaly jednak stricte jakie zastrzezenia padly
w stosunku do powoda na gruncie dokonywanych ocen okresowych. Podobnie, nie byly w stanie przytoczy¢ innej
przyczyny powolanej w ustnym uzasadnieniu oceny, niz przyczyna sprowadzajaca sie do braku habilitacji.

Ponadto — a znaczenia tych dowodow apelacja juz nie zauwaza — zeznania innych §wiadkow, to jest J. S. (1), M. D.
(2) oraz J. O. (3) nie wskazywaly, iz w stosunku do powoda padly zastrzezenia jakiekolwiek inne, niz te dotyczace
braku uzyskania habilitacji w okresie 8 lat. Swiadkowie ci zeznali wprost, iz przyczyng negatywnej oceny pracy byt
brak postepow w pracy habilitacyjnej i tylko tg okoliczno$¢ ujawniono powodowi w ustnym uzasadnieniu komisji obu
instancji. Powyzsze okolicznoéci potwierdza takze tre$¢ odwolan, w ktérych powdd odnosit sie tylko i wylacznie do
zarzutow dotyczacych braku uzyskania habilitacji w okresie 8 lat. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz w materiale sprawy



brak bylo warto$ciowych dowodéw potwierdzajacych teze pozwanego, iz przy ocenie powoda brane byly pod uwage
réwniez inne kryteria, w szczegblnoSci dotyczace poziomu publikacji i pracy dydaktycznej powoda.

Odnoszac sie do oceny materialu dowodowego przyjetej przez apelujacego wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet jezeli
w sporze dwie grupy Swiadkow lub strony zeznajg odmiennie badz poszczegblne dokumenty wskazuja na odmienne
okoliczno$ci, to do sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktore
dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie
badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej
oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznosSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim zakresie zeznan $wiadkéw wymienionych przez apelujacego
nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania powoda oraz innych $wiadkéw Sad
I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Apelacja natomiast polemizujac z ocena Sadu co do
merytorycznej wartoSci poszezeg6lnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposdb stronniczy pomijajac cze$é
materialu dowodowego sprawy, nie wykazala, izby material dowodowy byl niekompletny, a wnioski Sadu o braku
innych motywdw negatywnej oceny powoda niz brak postepéw w procesie habilitacyjnym, nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne. Z tych tez wzgleddw podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynies$é spodziewanych przez
niego skutkow procesowych.

Akceptacja powyzszego czyni bezzasadnymi apelacyjne zarzuty dotyczgce obrazy prawa materialnego tj. art. 45 §
1 kp w zwiazku z art. 136 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 123 ust. 1 i 2, art. 124 ust. 2 i
art. 132 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym przez jego bledne zastosowanie, w szczego6lnoSci przez przyjecie, iz
wypowiedzenie stosunku pracy zostalo dokonane niezgodnie z przepisami prawa, podczas gdy pracodawca w sposéb
prawidlowy zastosowal tryb dokonywania oceny okresowej powoda jako nauczyciela akademickiego, i w zwiazku z
wystawieniem powodowi dwukrotnie negatywnej oceny, rozwiazal z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem, do czego
byl zobowigzany art. 124 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy sie zgodzi¢ z Sagdem meriti, ze skoro w stosunku do powoda nie bylo zastrzezen
innego rodzaju niz ten, dotyczacy braku odpowiednich postepéw w pracy habilitacyjnej, to w Swietle obowigzujacych
przepisOw prawa w tym powolanej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, brak bylo podstaw do wystawienia
powodowi dwoch negatywnych ocen okresowych, a co za tym idzie podstaw do uzasadnionego wypowiedzenia
stosunku pracy z tej wla$nie przyczyny.

Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, iz w chwili zawarcia ostatniej umowy o prace z powodem tj w dniu 1 sierpnia 2006
roku, obowiazywal statut Uczelni, zgodnie z ktérym maksymalny okres zatrudnienia osoby ze stopniem doktora na
stanowisku adiunkta wynosil lat 10, z mozliwoScia przedtuzenia do lat 12. W tym okresie obowigzujaca byla tez ustawa
z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 roku, Nr 164, poz. 1365), ktéra w art. 120
stanowila, iz okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze
warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw okre$la statut. Do stosunkéw pracy powstalych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosowalo sie jej przepisy. (art. 264 ust. 1).

Istotnie, w dniu 1 pazdziernika 2011 roku weszla w zycie ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455)., ktéra w art. 1 pkt 92
zmienila brzmienie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z nowa regulacja okres zatrudnienia
na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania
oraz zawieszenia tych okresow okre§lat statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajace;j
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie mogl trwac dtuzej niz 8 lat. W zwigzku z powyzszym w



2011 roku dokonano tez zmian w statucie pozwanego U. wprowadzajac w § 79 pkt 3 tego aktu zapis stanowiacy, iz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
moze przekraczaé 8 lat. Niemniej jednak z uwagi na zasade nie dzialania prawa wstecz regulacje te nie mogly mieé¢
zastosowania do sytuacji powoda. Z tych tez wzgledéw brak uzyskania habilitacji w okresie 8 1at od chwili zatrudnienia
nie mégl stanowi¢ podstawy negatywnej oceny okresowej pracy powoda, do ktérego mial zastosowanie 10-letni termin
na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, podlegajacy w szczegblnych wypadkach wydluzeniu do lat
12.

Ponadto, podnoszac wskazany zarzut skarzacy zdaje sie w ogble nie zauwaza¢ - co stusznie podkreslit Sad Rejonowy - iz
nawet gdyby uzna¢, ze powoda obowigzywal 8-letni termin na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego,
to w chwili wystawiania pierwszej oceny okresowej (24 kwietnia 2012 r.) okres ten jeszcze nie uplynal albowiem
powdd byl zatrudniony od dnia 1 listopada 2004 roku. A zatem nawet przy przyjeciu, iz powoda obowigzywat krotszy
termin na uzyskanie habilitacji, to nie uzyskanie przez niego stopnia doktora habilitowanego do dnia 24 kwietnia 2012
roku nie moglo stanowi¢ przyczyny oceny negatywnej, dokonanej w 2012 roku. Takze wiec i z tego wzgledu brak byto
podstaw do uznania prawdziwo$ci podanej powodowi przyczyny wypowiedzenia.

Powyzszej ceny nie zmienia argumentacja skarzacego, wskazujaca iz Sad nie jest wladny podwaza¢ merytorycznej
oceny decyzji kolegialnych organéw uczelni, gdyz prowadziloby to do nieuprawnionej ingerencji w sfere jej
suwerenno$ci. Truizmem jest stwierdzenie, iz w toku postepowania dotyczacego rozwigzania stosunku pracy
zawartego na czas nieokreslony za wypowiedzeniem sad pracy winien dokonac¢ oceny zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia w granicach wskazanej pracownikowi przez pracodawce przyczyny, a uczelnia wyzsza zobligowana jest
do dokonywania okresowych ocen pracownikéw w granicach prawa (por. wyr. SN z 3.9.1980r., I PRN 86/80, St Prac.
1981, Nr 8, s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789 oraz powolywany
juz przez SR wyrok S. Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 roku, III APa 7/12; wyrok SN z dnia 27
lutego 2013 roku, II PK 170/12). Skoro wiec przedmiotem sporu jest zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia, ta za$
sprowadza sie do wskazania negatywnej oceny pracy pracownika bedgcego nauczycielem akademickim, weryfikacja
podanej takiemu pracownikowi przyczyny wypowiedzenia nie moze polegaé na niczym innym jak na zbadaniu prawnej
poprawnosci wystawionej oceny. Uczelnia niewatpliwie ma prawo do autonomicznych decyzji w zakresie zaréwno
ocen okresowych pracownikéw, jak i wypowiadania im uméw o prace te jednak musza by¢ zgodne z prawem.
Uprawnionym za$ do kontroli tej zgodnoSci jest wlasnie sad choéby w ramach procesu o przywrocenie nauczyciela
akademickiego do pracy.

Sad Okregowy oceniajac poprawno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w calym powyzszym zakresie zrobil to
z pominieciem wniosku dowodowego apelacji o wystapienie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze
zobowigzaniem do przestawienia informacji dotyczacej liczby i nazwy czasopism posiadajacych wspolezynnik IF, a
zajmujgcych sie dziedzing, w ktorej specjalizuje sie powdd, tj. podatkami i rachunkowo$cia, a takze do wskazania liczby
i nazwy czasopism posiadajacych wspoélczynnik IF, ktére zajmuja sie dziedzinami medycznymi, jednakze w ktoérych
takze mozna publikowa¢ artykuly z powigzanych dziedzin, np. podatkéw i rachunkowosci.

Zgodnie z art. 381 kpc. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Pozwany niewatpliwie mial nieograniczong mozliwo$¢ podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie by celem wykazania gloszonych przez
siebie tez powola¢ wskazany dowod juz w procesie przed Sadem I instancji. Skarzacy z niewiadomych wzgledow z tej
mozliwoéci nie skorzystat. Zadna zaé miara nie sposéb uznaé, iz koniecznoéé powolania wskazanego dowodu pojawila
sie dopiero na etapie apelacji skoro, juz przed Sadem Rejonowym skarzacy podnosil, iz przyczyna wystawienia
dwukrotnie negatywnych ocen pracy, oprécz braku odpowiednich postepéw procesu habilitacyjnego, byl tez brak
wymaganych publikacji. Wniosek ten jako spézniony nalezato zatem oddalic.



W ocenie Sadu Okregowego chybione sg tez zarzuty apelacji wskazujace na rzekomo nieuprawnione wydanie wyroku
przywracajacego powoda do pracy zamiast wyroku zasadzajacego na jego rzecz odszkodowanie jako roszczenie

alternatywne tj. naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 477"
k.p.c.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $cisle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjadnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego
stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10, LEX nr

949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak
podkresla Sad Najwyzszy i co dostrzegt Sad I instancji, ocena ta nie moze byé¢ oczywiscie dowolna, a musi byc
poprzedzona szczegblowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznoéci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku
pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$c¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) - wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571.

Odmowa przywrodcenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga
odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz.
416). (...) wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okoliczno$ci wiazace sie z jednej
strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powro6t
do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.01.2003 r., I PK 144/02, Pr. Pracy 2003/12/23). Zastosowanie art. 45
§ 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i
przemawiajacych za przywrdceniem do pracy (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr
13, poz. 225). Reasumujac, siegniecie do tej konstrukeji z uwagi na jej istote musi mieé¢ charakter wyjatkowy, a takze
uwzgledniaé¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego w S$wietle okolicznoSci niniejszej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze
wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna, a reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma
szanse na prawidlowe funkcjonowanie. Podkresli¢ nalezy, iz powdd wykonywal prawidlowo obowiazki pracownicze i
ani przelozona, ani studenci, nie zglaszali do jego pracy wiekszych zastrzezen. Nie pozostawal on takze z pracodawcg
w jakimkolwiek konflikcie. Kwestia za$§ postepdéw powoda nad pracag habilitacyjna, czy tez wzgledy organizacyjne
zwiazane z planem nauczania na konkretny rok akademicki same w sobie nie moga stanowi¢ o niecelowoéci
przywrdcenia go do pracy. Skoro bowiem istnienie mozliwo$¢ mobilizacji i kontroli powoda w ramach oceny
okresowej, za$ nawet likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przeslanka, nie stanowi przeszkody w przywroceniu
do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa (postanowienie SN
19-03-2012 II PK 295/11 LEX nr 1214579), nie mozna uznad, iz okolicznoS$ci te uzasadniajg zadanie apelacji w tym
zakresie. Takze z okolicznoéci, ze powod z racji rownoleglego zatrudnienia na(...) (...) ma miejsce pracy, nie sposéb
wywodzié¢ dla niego ujemnych skutkéw orzeczniczych. Zaznaczy¢ nalezy, iz zwolnienie powoda z pracy nie nastapilo z
racji likwidacji jego stanowiska i generalnie na prace, jaka wykonywatl w pozwanej uczelni istnieje zapotrzebowanie.
Argumentacja powolujaca sie na niecelowo$¢ dalszego zatrudnienia powoda ewidentnie nie moze zatem zostac
uwzgledniona.



Nie sposob takze uznaé, iz zagdanie powoda jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego czy sprzeczne ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa w zwigzku z tym w rozpatrywanym przypadku — zastosowanie

winien znalez¢ art. 477" kpe. W ocenie Sadu II Instancji powyzsza argumentacja jest calkowicie nieuzasadniona. Co
znamienne, klauzule "zasad wspélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wymienione
w art. 8 kp wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w
stosunkach pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa
podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujgc swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10,
MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sagdowi pracy,
czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci
sie czy tez wykracza poza granice zasad wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr.
SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal
sie poglad, okredlany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktéorym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasady
wspolzycia spolecznego podmiot - osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr. SN
z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16,
poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika z materialu dowodowego, to wylacznie pozwany naruszyt uprawnienia
powoda dokonujac dwukrotnie negatywnej oceny jego pracy i wypowiadajac stosunek pracy niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Powdd dokonujgc wyboru roszczenia o przywrocenie do pracy skorzystal natomiast
tylko i wylacznie z uprawnien jakie mu przystuguja w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem stosunku
pracy, a w okoliczno$ciach sprawy nie sposoéb uzna¢, iz powyzsze wiaze sie z jakimkolwiek naduzyciem, zwlaszcza
wobec nalezytego dotychczasowego funkcjonowania stosunku pracy na plaszczyZnie spoleczno-gospodarczej. Z tych
tez wzgledéw powolanie sie przez apelujacego na zasady wspdlzycia spotecznego i naduzycie prawa nie moglo byc
skuteczne.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie uzasadniony. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto
logiczne i spojne. Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen
ina tej podstawie wywi6d} trafnie wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej , jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt
1oraz § 12 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) biorac pod uwage warto$¢ kazdego ze zgloszonych roszczen.



